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हिन्दी-आलोचना : उद्धत ओर विकास 


: हिन्दी-समीक्षा की विविध पद्धतियों का संद्धान्तिक एवं 
ऐतिहासिक विश्लेषण : 


प्रावकथन 
९ __ न जप 
आचाये नन्ददुलारेबाजपेयी एम० ए० 
श्र-पक्ष हिन्दी-विभाग 
सागर-विश्वविद्यालय, सागर (मध्य प्रदेश) 


लेखक 
डॉक्टर भगवत्स्वरूप मिश्र 
एम० ए० पी-एच० डी० 
हिन्दी-संस्कृत-विभाग श्रागरा कालिज, श्रागरा 


सिलनि का पता 
घादित्य रन भेहप ड्रागररी, 


साहित्य-सदन, देहरा द्न 


दो शब्द 

प्रस्तुत पुस्तक आगरा-विश्वविद्यालय की पी-एच० डी० उपाधि के 
लिए स्वीकृत मेरी शोघ-कृति है | इधर-उधर कुछ वाक्यों के जोड़ने- 
प्रटाने के अतिरिक्त प्रकाशन के समय मेंने इसमें कोई विशेष परिवतेन 
नहीं किया है । यह मेरा आलोचना के स्वरूप एवं विकास को समभने 
का प्रारम्भिक प्रयास-मात्र है। इसमें मेंने हिन्दी के समीक्षा-सिद्धान्तों, 
उसके सम्प्रदायों तथा शेलियों का ताक्ष्विक एवं तटस्थ अध्ययन भ्रस्तुत 
करने की चेष्टा की है। इनका स्पष्टीकरण तथा मुल्याड्भुन करते समय में ने 
सम्प्रदायगत पूर्वाप्रहों से यथासंभव दूर रहने का ही प्रयत्न किया है । 
प्रसंगवश कतिपय आलोचकों की समीक्षा-पद्धति पर भी विचार करने 
का अवसर प्राप्त हो गया है | इस कार्य में में कितना सफल हुआ हूँ, 
इसका निणेय विज्ञ एवं सहृदय पाठक स्वयं ही करेंगे। 

यह प्रबन्ध परम पूज्य गुरुवरों श्रीयुत प॑० जगन्नाथ .तिवारी तथा 
पं० केलाशचन्द्र मिश्र के आशीर्वाद, प्रेरणा एवं मार्ग-प्रदर्शन का ही फल 
है | यह उन्हींकी चस्तु है। इसमें जो-कुछ त्रुटियाँ रह गई हैं, वे ही 
मेरी हैं | गुरुजनों के प्रति मेरे हृदय में जो ऋतज्ञता है, वह तो हृदय की 
वस्तु हे, उसको में शब्दों में केसे बाँधूँ ? 

परम श्रद्धेय श्रीयुत पं० नन्‍्ददुलारे वाजपेयी जी की मुझ पर महती 
कृपा ओर स्नेह हे | इसी स्नेह के कारण उन्होंने इस प्रबन्ध की भूमिका 
लिखना स्वीकार किया है | इसी विपय पर आगे ओर अध्ययन करने 
की प्रेरणा एवं मार्ग-प्रदशन द्वारा उन्होंने अपने अनुम्रह एवं मंगल- 
कामना का परिचय दिया है। श्रीयुत डॉ० सत्येन्द्र का सहयोग तो 
इस काये के प्रारम्भ से ही रहा है । विषय की गुत्थियों को सुलमाने से 
लेकर टाइप-जेंसे छोटे-से कार्य तक के लिए मेंने उन्हें कष्ट दिया है। 
से हवश वे इन सब कष्टों का बराबर स्वागत करते रहे हैं। उन्होंने मुभे 
हमेशा ही आगे बढ़ने लिए प्रोत्साहित किया हे । 


३/ 


इस प्रबन्ध के लिखने में मेने जिन पुस्तकों से सहायता ली हे, उन- 
की सूची ग्रंथ के अन्त में दे दी गई है। मूल ग्रंथ में जिन पुस्तकों के 
उद्धरण दिये गए है, उनका निर्देश भी नीचे टिप्पणी में वहीं कर दिया 
गया हे। में उन सभी साहित्य-ममीपियों का ऋणी हूँ । आगरा के चिरं- 
जीव पुस्तकालय के विद्यानुरागी मालिक श्रीयुत प॑5 चिर॑ंजीलाल जी 
अपने निजी बृहद्‌ ग्रंथ-संग्रह से लाभ उठाने की अनुमति देकर मुझे 
बहुत-से कष्ठों से बचा लिया है | हम्त लिखित ग्रंथों को देखने की विशेष 
सुविधा प्रदान करके काशी-नागरी-प्रचा रिणी-सभा ने भी मुझ पर बड़ी 
क्पा की हे । 

उपयुक्त सभी व्यक्तियों के अमूल्य सहयोग के लिए में उनका हृदय 
से कृतज्ञ हूँ इस शोध-कति को प्रकाशित करने की अनुमति प्रदान करने 
के लिए में आगरा-विश्वविद्यालय के अधिकारियों का भी आभारी हैँ । 


हिन्दी-संकुृत-विभाग 
ग्रागरा कालेज, श्रागरा भगवत्स्रूप मिश्र 
पौध शुक्ला २ गुरुवार २०१० 


व्याकरण, दर्शन तथा धमं-शास्त्र 
के 
निष्णात पंडित 
परमपृज्य प्रपितामह 
स्व० श्रीयुत प॑ं० गमरिखदास जी मिश्र 


की 

पुण्य स्मृति 
को 

सादर समपित 


अआवककथन 


भारतीय साहित्यालोचन की ही भांति पाश्चात्य साहित्यालोचन की परम्परा 
बड़ी पुरानी है। प्रायः पच्चीस सौ वर्षों से वह निरन्तर चली आ रही है। 
यद्यपि उसका आरम्म यूरोप के एक छोटे-से प्रदेश में हुआ था, परन्तु क्रमशः 
उसका विस्तार समस्त यूरोप और पश्चिमी संसार में हो गया। पाश्चात्य 
सभ्यता के साथ ही पाश्चात्य साहित्यालोचन भी विकसित होता गया है और 
उसकी अपनी एक इकाई बन गई है। आ्राज जब हम पाश्चात्य साहित्यालोचन 
का नाम लेते हैं, तत्र वह सारी इकाई हमारे सामने आ जादी है, जो पश्चिम 
की उपज है | यह साहित्यालोचन यूरोप की राण्ट्रीय सीमाओ को पार कर गया 
है और समस्त पश्चिमी संसार तथा अमरीका की वस्तु बन गया है। जिस 
तरह पश्चिमी देश क्रिश्चियन सभ्यता के नाम पर अपने को एक मानते हैं, 
उसी प्रकार पश्चिमी साहित्यालोचन भी, उक्त क्रिश्नियन सभ्यता की ही भाँति, 
सारे पश्चिमी राष्ट्रों की सम्पत्ति बन गया है। 

पाश्चात्य साहित्यालोचन की एक बड़ी विशेषता यह है कि उसकी परस्परा 
अटूट मानी जाती है ओर विकासमृलक सिद्धान्त की दृष्टि से वह चिर-विकास- 
मान वस्तु के रूप में उपस्थित किया जाता है। पिछली कुछ शताब्दियों के 
यूरोपीय समीक्षकों ने उक्त परम्परा का इतना सुन्दर ओर क्रमबद्ध विवरण दिया 
है कि आज जब हम उसे देखते हैं तब सचमुच वह पश्चिमी चेतना के विकास 
का इतिबृत्त-सा जान पड़ता है। भारतीय साहित्यालोचन की परम्परा का आधु- 
निक विद्वानों ने इतना सुन्दर विवेचन नहीं किया है जिसके फलस्वरूप भारतीय 
समीक्षा भी अपनी सुदृद विकासमूलक भूमिका पर प्रतिष्ठित की जा सके | 
आज हमारे साहित्य की एक बड़ी आवश्यकता यह है कि हम भारतीय साहित्या- 
लोचन के क्रम-विकास को उसी वेज्ञानिक ओर विकासमूलक भित्ति पर स्थापित 
करें जिस पर पाश्चात्य साहित्यालोचन स्थापित हो चुका है | 

किसी भी देश की ज्ञान-राशि का सुव्यवस्थित विवरण भविष्य की सन्तान 
के लिए कितना उपयोगी दह्ोता है, ग्रह हम पाश्चात्य साहित्यालोचन के उदा- 


य 


हरण से समझ सकते हैं। समीक्षा के विभिन्‍न सैद्धान्तिक पक्षों को लेकर जो 
विवेचन आज तक पश्चिमी देशों मे हो चुका है वह पश्चिम के प्रत्येक साहित्यिक 
अध्येता के लिए एक खुली पुस्तक है। उसे यह जानने मे अधिक श्रम नहीं 
उठाना पड़ता कि वहाँ की सैद्धान्तिक समीक्षा किन दशाओं मे कितना विकास 
कर चुक्री है और उसकी उपलब्धियाँ क्या हें ? नये शोधको को भी इससे बड़ी 
सुविधा हो गई है । वे आज तक की स्थिति से पूणतः परिचित होकर आगामी 
अनुशीलन मे सुगमता के साथ प्रबृत्त हो सकते है। उन्हें अन्धर मे भटकने की 
आवश्यकता नहीं पड़ती । भारतवप में अरब तक यह स्थिति नहीं आरा सकी है । 
यद्यपि-हमारे देश मे साहित्य-सम्बन्धी श्रनेकानेक सैद्धान्तिक उद्धावनाएँ हुई है 
परन्तु ग्राज के विद्यार्थी के सामने वे बिखरी हुई वस्तुओं के रूप में पड़ी हुई हैं 
उनका सुव्यवस्थित और सापेक्ष अनुशीलन नहीं किया जा सका है। इसलिए जब 
हम आज भारतीय साहित्यालोचन की चर्चा करते हे तब हमार सामने कोई 
ऐसा सम्पूण चित्र नहीं आता जैसा पाश्चात्य समीक्षा के अध्यताओों के समक्ष 
आता है। इसका कारण यही है कि हमारी साहित्यिक परम्वरा समृद्ध होती हुई 
भी सुगठित नहीं है। उसका सम्पूर्ण मुल्य हमारी वर्तमान सभ्यता नहीं उठा 
पाती | वस्तु का ऐतिहासिक ओर वैज्ञानिक सचय नहीं किया जा सका | 

किसी साहित्यिक या सास्कृतिक परम्परा के सुसंबद्ध होने का एक और भी 
लाभ होता है| हमारी जश्ञान-राशि जितनी दूर तक बढ़ चुकी दे उससे पीछे लोटने 
का भय नहीं रहता । पश्चिम के साहित्य-शास्त्र का कोई विद्यार्थी जब तक इस 
सम्पूण ज्ञान-राशि को ग्आात्मसात्‌ नहीं कर लेता तब तक नई दिशा में लेखनी 
उठाने का साहस नहीं होगा । इस प्रकार क्रमशः नये युगो और नई संतति को 
पूयवर्त्ताी समस्त साहित्यिक चतना उत्तराधिकार के रूप मे मिल जाती है। ऐसी 
प्रोढ़ परम्परा ही भविष्य में नये ज्ञान और नवीन चिन्तन के द्वार स्वोल सकती है 
और उस समृद्ध परम्परा का पूरा मूल्य उठाया जा सकता हैं। यूरोप में तथा 
पाश्चात्य देशो में यही हो रहा है। वहाँ साहित्य-सम्बन्धी सम्पूर्ण नया चिन्तन 
प्राच्रीन पीठिका को साथ लेकर चलता है। इसीलिए वहाँ की साहित्य-सम्बन्धी 
नवीन उद्धावनाएँ महत्त्वपूर्ण होती है ओर वे रासार के ज्ञान को आगे बढ़ाने मे 
योग देती हैँ । आज भारतीय विद्यार्थी के समक्ष इस प्रकार की सुविधा नहीं है 
अथवा नहीं के बराबर है। फलतः यहाँ हमे पश्चिम से आई हुई नवीन 
साहित्यिक निधत्तियो से काम लेना पड़ता है और हम अपनी राष्ट्रीय सम्पत्ति 
का पूरा उपयोग नहीं कर पाते । पिछुले पचास वर्षों में भारतीय साहित्यालोचन 
को अपनी परम्परा से कितना मिला और पश्चिम के वादों ओर सिद्धान्तों का 


& 


उस पर कितना प्रभाव पड़ा, इसकी मीमासा की जाय तो यह स्पष्ट हो जाबगगा 
कि पश्चिम हमारे ऊपर कितनी तेजी से छा रहा है और हमारी अ्रपनी श्ञान-राशि 
किस हृद तक उपेक्षित हो रही है। 

आये दिन हिन्दी में तथा अन्य भारतीय भाषाओं में भी समीक्षा-क्षेत्र के 
अन्तगंत जो शब्दावली प्रचलित हो रही है, क्या वह अधिकाश पश्चिमी नहीं 
है? जो नये वाद ओर जो नई शेलियाँ हमारे साहित्य मे स्थान पाती जा रही 
हैं, क्या वे वस्तुतः हमारी परम्परा के स्वाभाविक विकास-क्रम में ग्रहीत हो सकी 
हैं? यही नहीं, यूरोपीय अनुकरण के नाम पर जो सामग्रियाँ हमार साहित्य में 
आरा रही हैं क्या वे सब-की-सब हमारे समाज के अनुकूल है! आ्राज हमारे देश 
को क्‍या उन्हीं विचारो ओर जीवन-दृष्टियो की आवश्यकता है जो नवीनता के 
नाम पर यूरोप में फेली हुई हैं ! क्‍या हमारे नये साहित्य की नव्यतम प्रद्ृत्तियाँ 
भारतीय जनता के गले के नीचे उतर सकी हैं, और क्या वह सम्पूरा द्रव्य 
हमारे लिए उपादेय बन सका है ? ये सब प्रश्न हे जिनके प्रकाश में हमे अपनी 
साहित्यिक गति-विधि को देखना होगा। यहाँ जिस बात की चर्चा की जा रही 
है वह यह है कि पाश्चात्य साहित्यालोचन की परम्परा इतनी बलवती है कि वह 
पश्चिम में तो अपना उत्तरोत्तर विकास कर ही रही है, पूर्वी देशों में भी छसका 
प्रसार होने लगा है और कदाचित्‌ बड़े कृत्रिम रूप भे होने लगा है। यो तो 
ज्ञान देश और काल की सीमा मे बाँधा नही जा सकता और वह सबत्र अखंड 
रूय में रहता है, परन्तु अत्यक देश और भू-भाग की अपनी विशेषताएँ भी होती 
हैं जो उसकी इयत्ता को सूचित करती हैं और जिनका परित्याग नहीं किया 
जा सकता । 

पाश्चात्य साहित्यालोचन ठीक उसी मार्ग पर नहीं चला जिस मार्ग पर 
भारतीय समीक्षा चली है। अतएव शआ्राज जब हम दोनों को अपने समक्ष पाते 
हैं तब सहसा यह निणय नहीं कर पाते कि इन दोनो शास्त्रीय पद्धतियों मे 
कितनी सफलता अथवा क्या अन्तर है| इसके लिए हमे पश्चिमी और मारतीय 
साहित्य-शास्त्र के सम्यूण क्रम-विकास को देखना आवश्यक होगा। तभी हम 
उनके सपूर्ण स्वरूप से अवगत हो सकेंगे श्र तभी भारतीय साहित्यालोचन के 
साथ पश्चिर्मी सिद्धान्तों की समानता और असमानता का भी परिचय प्राप्त कर 
सकेंगे । आज के साहित्यिक विद्यार्थी के लिए यह आवश्यक है कि भारत और 
पश्चिम की साहित्य-समीक्षा का सवाड्ध स्वरूप उसके समक्ष रहे । तभी वह तुल- 
भात्मक दृष्टि से अपने देश की समीक्षा-सम्बन्धी प्रगति की ठीक-ठीक जानकारी 
प्राप्त कर सकेगा और तभी वह पूर्वी तथा पश्चिमी सेद्धान्तिक विकास की उचित 
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भूमिका पर रखकर दोनों की परीक्षा कर सकेगा। इस समय जब हम ऐसे कार्य 
में प्रवृत्त होते हैं, तव पश्चिमी साहित्य-शास्त्र के सैद्धान्तिक विकास क्रम पर तो 
हमें अनेकानेक ग्रंथ पढ़ने को मिल जाते हैं,पर भारतीय साहित्य-शास्त्र के विकास- 
क्रम को दिखाने वाली दो-चार पुस्तकें भी नही मिलतीं। सच पूछिए तो अ्रब 
तक रीति, रस, अलंकार आदि विविध भारतीय मतो की रूप-रेखा भो स्पष्ट 
नहीं की जा सकी, उनका पारस्परिक सम्बन्ध, उनका ऐतिहासिक क्रम-विकास 
तथा उनकी तुलनात्मक वस्तु-सम्पत्ति का निरूपण तो आगे को साधनाएँ हैं । 
प्रसन्‍नता की बात है कि भारतीय विद्वानों ने इस ज्षेत्र मे कार्योरंभ कर 
दिया है। अब वे केवल 'हमारी बराबरी कोन कर सकता है! के श्रामक वाक्य 
और ञथंहीन उपपत्ति तक सीमित न रहकर वास्तविक तथ्यों की खोज और 
संग्रह भी करने लगे हैं। निश्चय ही यह काये अतिशय परिश्रम-साध्य है और 
इसमें हमारी प्रगति धीरे-धीरे ही हो सकती है। वास्तव में यह सारा काय सम्पूण 
भारतीय साहित्य-शास्त्र को विकास-मूलक वेज्ञानिक भूमिका पर पहुँचा देने का 
है। इसे यदिं हम एक पूरी पीढ़ी का समय लेकर भी पूरा करें तो कम नहीं है। 
प्रस्तुत पुस्तक में डॉ० भगवत्स्वरूप मिश्र ने इसी क्षेत्र मे प्रवेश करने का 
साधनापूर् प्रयत्न किया है। यद्यपि उनका विषय हिन्दी-समीक्षा तक ही सीमित 
है, फिर भी उन्होने पूर्व-पीठिका के रूप में विविध भारतीय सम्प्रदायों की उयत्ति 
ओर विकास के आशिक विवरण दिये हैं। एक प्रकार से भगवत्स्वरूपजी ने 
पुरानी बेठनो की खोलकर उनमें दिखाई देने वाली वस्तुश्रों को एक तरतीत्र से 
हमारे सामने रखने की चेष्टा की है। प्रारंभिक स्थिति में यही किया भी जा सकता 
था । उन्होंने उपलब्ध वस्तुओं का जो संत्षिप्त विवरण दिया है वह अपने स्थान 
पर बड़ा उपयोगी है। उससे हमें विवेच्य सामग्री की एक भलक मिल 
जाती है और हम यह समझ लेते हैं कि वहाँ पर कौन-सी वस्तु मिलती है या 
मिल सकती है। इसके अतिरिक्त श्री भगवत्स्वरूप ने अपने सम्पूर्ण प्रबन्ध को 
एक विकासमूलक भूमिका देने का उपक्रम किया है, जो आधुनिक अ्नुशीलन के 
लिए अत्यावश्यक है | प्रथक्‌-प्रथक्‌ सम्प्रदायों की वस्तु-समीक्षा का कार्य उन्हें श्रभी 
करना है ओर इसके पश्चात्‌ विभिन्‍न पम्प्रदायों की निष्पत्तियों को ऐतिहासिक 
क्रम-विकास की भूमि पर ला रखना है। इसके साथ यदि वे आधुनिक साहित्य- 
समीक्षा की सेद्धान्तिक व्याख्याओ्रों को प्राचीन व्याख्याओं के साथ समन्वित कर 
सकेंगे तो और भी उपयोगी काय करेंगे। समसामयिक सामाजिक विकास, रच- 
नात्मक साहित्य तथा अन्य कलाओं की समानान्तर प्रगति का रेखा-चित्र भी इस 
बिवेचन को वस्तुमूलक बनाने में सहायक होगा । वैसी स्थिति में प्रस्तुत पुस्तक 
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। १; 
विषय-प्रवेश 


साहित्य-समीक्षा का स्वरूप ओर प्रकार 


श्रालोचना या समालोचना का मूल श्रर्थ किसी भी वस्तु को सम्यक्‌ प्रकार 
से विधि पूर्वक उसके सम्पूर्ण रूप में देखता हे । संस्कृत में दशंन या देखने का 
प्रयोग अ्रत्यन्त व्यापक श्रर्थ में होता हे । इसमें इन्द्रिय, मन, बुद्धि श्रोर हृदय 
सबके प्रत्यक्षों का समावेश हूं । इन सबके द्वारा वस्तु का प्रत्यक्ष देखना या 
दशन ही कहलाता हूँ । इतना ही नहीं श्रपितु जगत्‌ से श्रतिक्रान्त आत्मा 
शोर परमात्मा का प्रत्यक्ष भी दर्शन ही हैं । इन्द्रिय, मन और बुढ़ि के द्वारा 
प्रगम्य, स्वानुभति-स्वरूप श्रात्मा के भी दर्शन का ही श्रादेश दिया गया है : 
“आत्मा वा श्ररे द्रष्टव्य:। कहने का तात्पयें यह है कि श्रालोचना श्रथवा इसके 
पर्पायवाची शब्दों में एक व्यापक श्र श्रन्तहित हैं श्रोर यह मानव को सूलभत 
बत्ति तथा श्रॉंकांक्षा का संकेत करता है । जगत्‌ को देखना और सम्यक्‌ प्रकार 
से समझना मानव का स्वभाव हूँ । वह प्रतिक्षण जगत को समझ रहा हे, 
उसके स्वरूप श्रौर महत्त्व के सम्बन्ध में एक विशेष धारणा बना रहा हैँ । उसे 
भ्रपनी जगत्‌-सम्बन्धी प्रत्येक धारणा विशेष क्षरों में बहुत-कुछ सम्यक, विधि- 
पृर्वंक और पूर्ण ही प्रतीत होती हे। उसका श्रहम्‌ चिर विकासमान एवं 
सम्पूर्गंतंत की श्रोर गतिशील हैँ । इसके साथ ही उसका जगत्‌-सम्बन्धी ज्ञान 
भी निरन्तर पूर्णाता की श्रोर ही बढ़ रहा हूँ । वस्त के यथार्थ रूप की जिज्ञासा 
झोर उसके लिए प्रयत्न मानव का स्वभाव हूँ। वह ज्ञान पुर्वक जीता है । 
जगत्‌ के प्रति बौद्धिक और रागात्मक प्रतिक्रियाएँ ही उसका जीवन हें । यही 
जगत्‌ को समभना हैं और यही समीक्षा हैं । इस प्रकार स्पष्ट हैँ कि समीक्षा 
मानव की सलभूत प्रवत्ति हैं । व्यापक श्रर्थ में यह उसके प्रत्येक कार्य के 
भ्रन्तस्तल में प्रवाहित रहने वालो वह बुद्धि-वृत्ति हे, जिसके दो प्रधान कार्य हु- 


२ हिन्दी-आलोचना : उद्धव और विकास 


व्याख्या और निर्णय । इसमें संकल्प-विकल्पात्मक तथा व्यवसायात्सिका दोनों 
प्रकार को बुद्धि-वृत्तियों का सामञजस्य है । यही कारण हे कि विश्लेषण एवं 
निर्णय ये दो तत्त्व विज्ञान तथा साहित्य दोनों की सप्तीक्षा के प्रधान कार्य 
माने गए हे । ऊपर के विवेचन से यह भो स्पष्ट हें कि समीक्षा विषय और 
विषयी दोनों के श्राधीन होती हैँ । समीक्षक वस्तु का ही विहलेषण करता है, 
पर निर्णाय में उसके व्यक्तित्व को श्रपेक्षाकृत श्रधिक स्पष्ट होने का श्रवसर 
मिलता है । इसका यह तात्पर्य नहीं है कि विइलेषरण में वेयक्तिकता का नितांत 
श्रभाव है श्रथवा निर्णय वस्तु-सापेक्ष नहीं है । समीक्षा के ये दोनों कार्य ही 
वस्तु श्र विषयी के सम्मिश्रण मात्र है । इनके श्रनुपात में भेद हो सकता है, 
श्रोर होता है । यह श्रनुपात श्रालोचना के विषय तथा समीक्षक के व्यक्तित्व 
पर भी बहुत-कुछ निर्भर हूं। विज्ञान और साहित्य का मौलिक श्रन्तर ही 
उनकी समीक्षा के मूलभूत श्रन्तर का कारण है। विज्ञान के काये तथा उसकी 
समालोचना दोनों ही श्रधिकांशत: वस्तु-सापेक्ष एवं वस्तु-तन्त्रात्मक होते हें । उनमें 
व्यक्ति का महत्त्व प्रायः नगण्य हैं । पर साहित्य में तो व्यक्ति का ही महत्त्व 
प्रधिक हें, इसलिए उसकी समीक्षा में भी वेयक्तिकता का तत्त्व प्रधान हो 
जाता है । उसमें विडलेषरण औ्रौर निर्णय भी व्यक्तित्व से परिचालित एवं 
निर्दिष्ट होते हे । विज्ञान ओर साहित्य की समीक्षा में यही मोलिक श्रन्तर हे । 
समोक्षा सामान्य के मूलभूत तत्त्व इन दोनों क्षेत्रों में भिन्‍न रूपों में विकसित हुए 
हैं। विज्ञान के क्षेत्र में सूजन का ही श्रधिक मूल्य है । यहाँ पर वस्तु की 
समीक्षा भी सृजन की पृष्ठभूमि श्रथवा सजन ही है । पर काव्य में सुजन श्रोर 
समीक्षा दोनों का पृथक श्रस्तित्व श्रोर महत्त्व हें । साहित्य श्रौर कला के क्षेत्र 
में भी समीक्षा सृजन की पृष्ठभूमि श्रथवा श्रधिक स्पष्ट दाब्दों में प्रेरणा का 
कार्य करती है । पर उसका श्रपना पृथक्‌ श्रस्तित्व, महत्त्व श्रोर उपादेयता भी 
प्रस्वीकृत नहीं किये जा सकते, समीक्षा भी सृजन ही है। समालोचना की 
झ्राधुनिकतम प्रवृत्ति प्रभावाभिव्यंजक समीक्षा तो श्रालोचना का उहृश्य हो 
स्वतन्त्र श्रस्तिव श्रौर उपादेयता वाली वस्तु का सृजन मानती है। 
“छव्वली णएा पड वा छल काल इशाआंएरएट (00 जाएा55४075$ भाव ०८०07९$५ 
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विज्ञान की वस्तु का मुल्याडुत उसकी स्थल उपादेयता एवं ठोस वेज्ञानिक 
सिद्धान्तों के वस्तु-तंत्रात्मक मान पर किया जाता हें । किसी पुल की परख के 
लिए इंजीनियर की ही श्रावश्यकता हे श्रौर वह श्रपता निर्णय कुछ सिद्धान्तों 
के ग्राधार पर ही देता है। पर कला-कृति की समीक्षा प्रत्येक पाठक कर सकता 
हैं, उसके लिए कवि होता जरूरों नहीं। फिर उसकी सप्रीक्षा पूरएंतः वेयक्तिक 
रुचि पर भी निर्भर रह सकती हैं। कला की समीक्षा में केवल श्रानन्द श्रथवा 
सनोरंजन को ही मानदंड बताया जा सकता है । किसी पझ्नन्य उपादेयता का 
ध्यान रखना श्रनिवार्य नहीं । विज्ञान और कला की समीक्षा में यह भी एक 
बड़ा ग्रन्तर हे । 

साहित्य मानव-पस्तिष्क के सुनन श्रोर भावन-व्यापारों का सहज परिणाम 
है । इन्हींके श्राधार पर उसके क्षेत्र को स्पष्ट और पृथक श्रस्तित्व वाले काव्य 
एवं 'समीक्षा' नामक दो भागों में बाँठ सकते हें। प्रायः साहित्य शब्द का प्रयोग 
पहले श्र में होता हैँ । प्रस्कुत निबन्ध में भी स्थान-स्थान पर ऐसा ही हुभ्रा 
हैं। पर शास्त्रीय, सुक्ष्म और प्रामारिषक विवेचन के लिए इन दोनों में श्रन्तर 
कर लेना झावश्यक था। साहित्य के क्षेत्र में यह समस्या प्रत्येक युग में उठती 
श्राई हे कि इन दोनों का पारस्परिक सम्बन्ध क्‍या है। प्रइत को श्रधिक स्पष्ट 
करने के लिए इसके कई-एक विभाग भी किये जा सकते हे। क्या काव्य श्रोर समीक्षा 
एक-दूसरे के विरोधी हें ? क्‍या समीक्षा काव्य के विकास में बाधक हूँ ? 
साहित्य और समीक्षा दोनों में श्रन्‍्तःकरणण के सूजन श्रौर भावन दोनों व्यापारों 
की श्रपेक्षा हे श्रथवा ये दोनों क्रमश: साहित्य श्रोर समीक्षा के ही उपकररा हैं ? 
समीक्षा साहित्य की श्रनुगांमिती हूं, श्रथवा उस पर नियन्त्रण रखती हुई उसका 
पथ-निर्देश भी कर पाती है ? इस प्रकार साहित्य और समीक्षा के पारस्परिक 
सम्बन्ध पर ग्रनेक प्रइन होते हे । प्रत्येक य॒ग में ये प्रइत उठाये जाते हें श्रौर उनके 
अ्रपने ढंग से उत्तर भी दिये जाते हे। झ्राज प्रायः यह साभान्य धारणा बनी 
हुई हैं कि समीक्षा साहित्म के विकास में बाधक श्रधिक हैँ। कुछ लोग यह 
मानते है कि कुछ युगों में समीक्षाएँ श्रधिक्त लिखी गईं श्रौर उनमें कविता निम्न 
कोटि की रही । इससे साहित्य श्रौर समीक्षा में विरोध व्यक्त करना उनका 
उदहेदय है। कभी-कभी यह भी अनुमान होता हैं कि सृजनात्मक शब्षित के 
प्रभाव भ्रथवा दूषित होने पर ही समीक्षा का विकास होता है ।' ऐसे कुछ 
युगों के उदाहरण प्रायः सभी साहित्यों से उपस्थित किये जा सकते है, जब 
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सृजतात्मक की श्रपेक्षा समोक्षात्मक प्रवृत्ति का प्राधान्य रहा है। हिन्दी में श्राज 
का युग समीक्षा का युग कहा जा सकता हूँ। मंथ्यू श्रार्नेल्ड श्रपने युग को 
समीक्षात्मक प्रयास का युग कहते हें ।* लेकिन इन यूगों में कविता का ह्ास 
ही हुआ हे, यह्‌ कहना कठिन है । यह कुछ विवादास्पद भी है। वस्तुतः जो 
हमें ह्वास प्रतीत होता हे, वह नवीन क्रान्ति का पूर्वाभास भी हो सकता हैं। 
त्रिर परिचित काव्य-स्वरूप के दशेत न होने से हम उसको हकवास का युग सानते 
हैं । छायावाद के सम्बन्ध में भी यही ठीक है । विशुद्ध काव्यत्व की दृष्टि से 
उसका सामान्य धरातल श्रभो निम्न भी कहा जा सकता हैं, पर यह हिन्दी- 
काव्य में नवीन युग का सुत्रपात भी करता हैँ। इसे श्रस्वीकार नहीं कर सकते । 
इसमें बे तत्त्व स्पष्ट हे जो विकसित होकर साहित्य को उज्ज्वल और मंगलमय 
ग्राभा से श्रालोकित कर देंगे। विचार श्रौर भाव, बुद्धि श्रौर हृदय के भावी एवं 
सुन्दर समन्वय की कल्पना इस श्रालोक का कुछ श्रनुमान करा देती है । यह 
समन्वय ही काव्य का श्रादर्श रूप हैँं। श्राज इसकी श्राकांक्षा धीरे-धीरे युग 
चेतना का रूप धारण कर रही हैँ । प्रसाद जो की कविता इसका पूर्वाभास हेँ। 
'कामाय्नी' में श्राध्यात्मिकता का प्राधान्य होते हुए भी विचार और भाव का 
समन्वय हे । इसी तत्त्व के चिर विकासशील होने में साहित्य का कल्याण है । 
इस समन्वय को प्रेरणा समीक्षा ही दे रही है । इस प्रकार इस युग की कविता 
की उत्कृष्टता भी समीक्षा पर ही श्राश्रित हे। हिन्दी का रोति-काल ठीक श्रय॑ 
में समीक्षा का युग नहों था, वह तो उल्टा प्राचीन से चिपटे रहने का युग था ॥ 
इसलिए उसमें तो सुजनात्मक शक्ति का भी ह्वास ही हुआ हैं । हिन्दी का यह 
युग तो इस बात का श्रोर भी श्रच्छा प्रमाण हे कि सुजनात्मक झ्लौर समीक्षात्मक 
प्रवत्तियाँ परस्पर विरोधी नहीं हें । एक के उत्थान से दूसरे का ह्वास नहीं 
होता है । रीति-काल में दोनों का ह्ृ/स हुश्ला ओर दोनों इसके लिए श्रन्यो- 
न्याश्रित रूप से उत्तरदायी है। समीक्षा और सृजनात्मक साहित्य के पारस्परिक 
विरोध का सिद्धान्त मानने वाले का ध्यान समीक्षा के संकुचित रूप पर ही 
झधिक रहता हैं। कभी-कभी केवल दोष-बशेत के लिए लिखी गई पुस्तक भो 
झालोचना के नाम से अभिहित होतो हु। उनमें लेखक की प्रतिभा और 
सहृदयता के स्थान पर केवल श्ररुचि श्लोर प्रयास की कृत्रिमता के ही दशेन 
होते हें । ऐसी रचनाएँ काव्य के विकास सें बाधक भी होतो हें। लेकिन केवल 
हन पुस्तकों के भ्राधार पर ऐसा कोई सामान्य सिद्धान्त बनाया जाना ठीक नहीं 
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है । यह तो सब स्वीकार करेंगे कि कुरुचि श्रोर श्रसद्भावनापुरं समीक्षा का न 
लिखा जाना ही ठीक है श्रौर इसमें भी कोई सन्‍्देह नहीं है कि भावन की 
श्रपेक्षा सजन का महत्त्व श्रधिक है।' पर इससे सृजन शोर भावन में पारस्परिक 
विरोध के सामान्य सिद्धान्त श्रथवा एक की दूसरे से हेयता का समर्थन नहीं 
होता । गढ़ विवेचन से यह भो स्पष्ट हो जाता हे कि वस्तुतः भावन भी दूसरे 
रूप में सजन ही है । ऊपर हम देख चुके हे कि प्रभाववादो समीक्षा के मत से 
कला-समीक्षा भी कला-कृति ही है । आर्ल्ड कहते हू कि कुछ व्यक्तियों फी 
प्रतिभा का विकास भावन-क्षेत्र में ही संभव है, क्योंकि उनमें प्रतिभा का वही 
स्वरूप श्रधिक प्रबल और मौलिक हूँ ।* संस्कृत के श्राचार्यों ने तो इनकी एकता 
स्थापित करते हुए प्रतिभा के कारयित्री और भावयित्री नाम से दो भेद हो 
स्वीकार किये हे । राजशेखर ने इनमे कोई सौलिक श्रन्तर नहीं माना हे, प्रतिभा 
मल रूप में एक ही हे,केवल व्यापार-भेद से दो श्रापाततः भिन्‍न प्रतीत होने 
वाली वस्तुओं को जन्म देती है। भावन की सुजनात्मकता उन्हें श्रौर.पद्चिचम के 
ग्राचार्यों को स्पष्टत: मान्य है । वॉघन कहते हे : 
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इससे कवि श्रोर समीक्षक की एकता स्पष्ट हे । यह तो एक दृष्टि से भावन 
झ्रौर सूजन की एकता सिद्ध हुई। समोक्षक का एक प्रधान उत्तरदायित्व कवि 
के गढ़ार्थ को पाठक के लिए स्पष्ट भी करता है । कवि को श्रनुभूति को यथार्थ 
रूप में ग्रहरा एवं उसका रसास्वाद कराने में समीक्षक सहायक होता हूँ । श्रनु- 
भूति की प्रेषणीयता के लिए जेसे कवि सृजन करता है वसे ही भावक को भी 
प्रेषघणीयता में सहायक होने के लिए भावना के साथ ही कुछ सृजनात्मक भी 
होना पड़ता है । समीक्षा की प्रोढ़ता के लिए सृजनात्मक प्रतिभा श्रपेक्षित हैं, 
यह तो प्रतिपादित हो गया । पर सजन के लिए भी समोक्षा श्रावश्यक हैँ, यह 
कठुना भी भ्रत्युक्तिपूर्ण नहीं हे । साहित्यकार का कार्य कुछ भावों श्रोर विचारों 
को विशिष्ट समन्वय श्रोर व्यवस्था में सौन्दर्यपुर्वंक सजा देना है । साहित्य की 
महत्ता श्रोर चिरन्‍्तनता उसकी भावात्मकता श्रथवा अशिव्यंजना के सौन्दर्य 
पर उतनी निर्भर नहीं हे, जितनी जीवन की उदात्त और विराट कल्पना पर 
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जीवन की मह॒ती कल्पना के लिए निरी भावुकता ही पर्याप्त नहीं है । उसके लिए 
दाशनिक की सुक्ष्म दृष्टि भी अपेक्षित है। कवि इस महान्‌ पद का अधिकारी 
केवल जीवन का प्रौढ़ समीक्षक बनकर ही हो सकता है । श्रानंल्ड कहते है : 
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जीवन-सम्बन्धी धारणाएं बदलती रही हें श्रोर उन्होंने कविता के स्वरूप 
को श्रत्यधिक प्रभावित किया है, इसके प्रमाण इतिहास में बहुत सुलभ हें। 
वस्तुतः सारा इतिहास इस बात की साक्षी देता हे कि साहित्य जीवन-दर्शन का 
श्रन॒गामी हे ।* समीक्षा के इस व्यापक स्वरूप के भ्रतिरिक्त साहित्य-सम्बन्धी 
धारणाएँ भी सूजन की प्रेरणा देती है । काव्य के उदद व्य एवं स्वरूप-सम्बन्धी 
एक स्पष्ट श्रथवा श्रस्पष्ट धारणा सूजन के पूर्व ही कवि के मस्तिष्क में रहतो 
हैं । वह चाहे तत्कालीन सामूहिक चेतना का प्रतिबिस्ब-सात्र हो श्रथवा उस पर 
कवि के व्यक्तित्व की गहरी श्ौर स्पष्ट छाप हो, वह चाहे ज्ञात एव सचेतन 
ग्रथवा भ्रज्ञात एवं भ्रवचेतन हो, पर इतना निश्चित हैँ कि साहित्य-सम्बन्धी 
एक ऐसी धारणा श्रवव्य होतो हे, जो साहित्य के स्वरूप का निर्धारण करती 
हैँ । विभिन्‍न कालों में साहित्य का बदलता हुआ्ना स्वरूप इस बात का प्रमार 
हैं । इससे स्पष्ट है कि भावन भी सृजन का नियन्त्रण करता है। इसी को पुष्ट 
करते हुए टी० एस० इलियट कहते ह : 
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इस उद्धरण से स्पष्ट है कि इलियट को भी साहित्य-सजन के श्रन्तस्तल में 
प्रवाहित साहित्य-सम्बन्धी धारणा को प्रेरक शक्ति मान्य है। युग को कविता 
पर उस युग की साहित्यिक धारणाओ्रों का बहुत-कुछ नियन्त्रण रहता हैँ यह 
निविवाद है । ये धारणाएँ साहित्य-तजन तथा उसकी समीक्षा के मानदंड के 
निर्माण की प्रेरणा प्रदान करती हे। इस प्रकार साहित्य श्रौर समीक्षा का 
विकास श्रन्पोन्याश्रित हे । समीक्षा साहित्य के विकास में बाधक है, यह कहना 
केवल संकुचित दृष्टिकोण को अ्रपनाना-म्रात्र है । श्रालोचना का विकास काव्य 
के विकास के समानान्तर रहता है । समीक्षा का विकास काव्य की उन्नति का 
लक्षरप हैं । हडसन कहते हे कि कंविता जीवन से प्रेरणा ग्रहरण करती हैँ और 
समोक्षा काव्य से, यह अन्तर ही कृत्रिम है। सच्ची समीक्षा भी जीवन से ही प्रेरणा 
लेती हैं । समीक्षा साहित्य के श्रन्तस्तल में प्रवाहित होकर ही प्रेरणा नहीं 
देती, श्रपितु व्यक्त रूप में भी उसका स्वरूप निर्दिष्ट करती हैं ।* उसके श्रव्यक्त 
महत्त्व को व्यक्त करके साहित्य को सर्वाज्भीण विकास का श्रवसर और प्रेरणा 
प्रदान करती हें । उच्च साहित्यिक धाररणा उत्कृष्ट साहित्य को जन्म देती हे 
तथा साहित्य की उत्कृष्टता पर ही समीक्षा की प्रौढ़ता निर्भर है। साहित्य श्रौर 
समीक्षा, सूजन और भावन का यही श्रन्योन्याश्रित सम्बन्ध है । 

तो क्‍या यह धारण। निराधार हूँ कि समीक्षा साहित्य के विकास में बाधक 
हैं । नहीं, समीक्षा के एक रूप के लिए यह भी सत्य है । हाँ, समीक्षा का यह 
रूप भ्रस्वस्थ श्रवश्य हैं । जेंसा कि आनेल्ड ने कहा है कुछ लोग किसी विचार- 
धारा का प्रतिपादन करने के लिए नहीं लिखते अभ्रपितु लिखने के लिए किसी 
विचार-धारा को श्रपना लेते हे। उनमें लिखने को सहज श्राकांक्षा का श्रभाव 
रहता है । ऐसे लेखकों द्वारा लिखी गई श्रालोचना साहित्य को प्रेरणा प्रदान 
नहीं कर सकती । वे साहित्य की श्रनुगासमिनी तो होती हे, पर साहित्य 
की झ्रात्मा तक भी नहीं पहुँच पातीं। ऐसी रचनाएं पाठक का श्रालोच्य 
रचनाओ्रों के बाह्य श्राकार से ही परिचय कराती ह्‌। समोक्ष। के इस स्वरूप से 
मूल ग्रन्थों के श्रध्ययन का प्रोत्साहन नहीं मिलता। पाठक उन ग्रन्थों के 
सम्बन्ध में केवल आलोचनात्मक ग्रन्थों से ही साधारण परिचय प्राप्त कर लेते 
हैं । उनकी धारणा भी उन्हीं के श्राधार पर बन जाती हूँ । यह प्रवृत्ति साहित्य 
के सुज़न और अ्रध्ययन दोनों सें बाधक हूं । हडसन ने पुस्तकों के सम्बन्ध में 
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पुस्तक लिखने की प्रवृत्ति को श्रत्यधिक प्रोत्साहन देना ठीक नहीं समझा है ।* 
समीक्षा का यह स्वरूप रूढ़िवादिता पर श्राधारित रहता है । इसमें पुस्तक का 
महत्त्व रूढ़िवादी दृष्टिकोण से श्रॉका जाता हैं। इस प्रकार साहित्य के सहज 
झोर स्वाभाविक विकास को प्राचीनता एवं रूढ़िबादिता की श्यूड्धुलाओं में 
जकड़कर रखने का प्रयत्न होता है । समीक्षा का यह स्वरूप अस्वस्थ है, इस- 
लिए साहित्य के विकास में बाधक भी हूं । 
सृजनात्मक साहित्य पर श्राश्चित होने के कारणण यह तो निविवाद हे कि 
समीक्षा का प्रयोगात्मक रूप सजन का अनुग।सी है । पर यह निदच्रयपुर्वक नहीं 
कहा जा सकता कि सजनात्मक साहित्य के कितने काल के उपरान्त इसका 
विकास हुआझ्रा है । साधारणतया यह अनुमान होता हुँ कि साहित्य की लिखित 
परम्परा के पुर्व बहुत दिन तक काव्य मौखिक ही रहा होगा। उस समय 
धंभवतः समीक्षा की कोई स्पष्ठ प्रवृत्ति नहो-ं रही होगी। उसके बाद लिखित 
रूप में श्राने पर भी कुछ दिन तक लोगों का काव्यानुशीलन केवल श्रानन्दा- 
नुभूति तक ही रहा होगा । बाद में धोरे-धीोरे उस पर एक अस्पष्ट 
निर्णयात्मक धारणा भी बनने लगी होगी । समीक्षा के व्यासख्यात्मक स्वरूप का 
विकास बाद की वस्तु है । इस प्रकार साहित्य-समीक्षा का व्यक्त और लिखित 
रूप श्रपेक्षाकृत नवीन हुँ । डॉ० दासगुप्ता अपनी 'काव्य-विचार' नामक पुस्तक 
में इसे स्वीकार करते ह कि श्रालोचना-शास्त्र दशन, व्याकरर श्रादि से 
ग्रपक्षाकृत भ्रधिक श्र्वाचीन हैं। अ्रलंकार-शास्त्र के व्यवस्थित रूप का विकास 
अर्वाचीन है । पर काव्य की प्रयोगात्मक आलोचना का श्राभास तो रवयं श्रादि- 
कवि ही दे देते हैं । उनका “शोकात्तंस्य प्रवत्तो मे इलोको भवतु नान्‍्यथा' उनके 
प्रथम इलोक को श्रालोचना तथा महत्त्वपूर्ण साहित्य-सिद्धान्त का श्राभास है। 
इससे यह मानना पड़ता है कि साहित्य-सुजन और सम्तीक्षा दोनों प्रायः 
समकालीन झर समानान्तर ही रहे है । यह स्वाभाविक भी हें। कवि-कृति का 
उसका समकालीन पाठक ही रसास्वाद करता हें श्रौर कभी-कभी स्वयं कवि 
अ्रथवा पाठक अपने श्रानन्द अ्रथवा निर्णय का परिचय भी दे देता हे। उसकी 
साधारण व्याख्या कर देना भी संभव हैं । इस प्रकार कविता के झादिम रूप 
के साथ ही समीक्षा के श्रादिसम रूप के उदय का भी श्रन॒सान होता है । 
ऊपर समीक्षा और साहित्य के पारस्परिक सम्बन्ध पर विचार करते हुए हमने 
समीक्षा के उस स्वरूप के दशन किये हे जो साहित्य के श्रन्तस्तल में प्रवाहित होकर 
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अ्रव्यक्त रहते हुए भी सृजनात्मक साहित्य को प्रेरणा प्रदान करने वाला हें। 
झ्रब उसके व्यावहारिक रूप पर विचार करना है। श्रालोचना श्रपने व्यक्त श्रौर 
व्यावहारिक रूप में दो कार्य करती हें---निर्णय श्रौर व्याख्या । यह भी हम देख 
चुके हे कि ये दोनों कार्य समोक्षा शब्द की मल प्रकृति के ही श्रंश हैं, इसलिए 
परस्पर में तथा समीक्ष। सामान्य फे साथ इनका अ्रभिन्‍्तन सम्बन्ध हेँ। ऐसी 
समीक्षा, जो विशुद्ध रूप में निर्णयात्मक या व्याख्यात्मक कही जा सके, केवल 
कल्पना को वस्तु है। निर्णयात्मक भ्रालोचक भी कुछ व्याख्या करने के उपरान्त 
ही किसी निर्णय पर पहुच सकेगा। इसी तरह विद्वद व्याख्या के उपरान्त कवि 
के सम्बन्ध में एक विशेष धारणा का बन जाना एक कवि की श्रपेक्षा दूसरे 
को प्रोढ़ मान लेना भी बहुत-कुछ स्वाभाविक है। हाँ, यह कार्य श्रव्यक्त भी 
रह सकता हैं। यह संभव हूँ कि निर्णयात्मक श्रालोचक व्याख्या अ्रपने सन में 
ही करं ले तथा व्याख्यतत्मक श्रालोचक श्रपने निर्णय को केवल ध्वनि के द्वारा 
ही प्रकट करे श्रौर पाठक को श्रपने स्वतन्त्र निर्णय का श्रवसर प्रदान कर दे । 
पर फिर भी पाठक श्रालोचक की ध्वनि से प्रभावित हुए बिना नहीं रहता । 
पाठक का निर्णय भी इस ध्वनि से कुछ श्रंशों में मर्यादित हो जाता हे। 
मोल्टन भी यह मानते हू कि निर्णयात्मक आलोचना के लिए व्याख्यात्मक 
झालोचना भी श्रपक्षित हैं ।* फिर भी शास्त्रीय विवेचन के लिए समीक्षा के ये 
दो भेद मानने पड़ते हे श्रोर इनका पारस्परिक श्रन्तर भी स्वीकार करना पड़ता 
हैं। प्रत्येक साहित्य में समीक्षा का प्रारस्भिक स्वरूप प्रायः निर्णयात्मक ही 
रहता है, पर धीरे-धीरे वह व्याख्यात्मक होती जाती हैँ। निर्णयात्मक श्रालो- 
सन। में कवियों को उत्तम-प्रधम कहने की प्रवत्ति शअ्रत्यन्त स्पष्ट होती है । यह 
श्रालोचक समीक्षा के कुछ बाहरी मानदण्डों और सिद्धान्तों को काव्य सामान्य 
के लिए सत्य मानता है और उन्हीं के श्राधार पर प्रत्मेक रचना का भूल्यांकन 
करता हे । काव्य के नियम तथा नीति-सम्बधी उसकी धाररणाएँ भ्रत्यन्त रूढ़ 
होती हे। वह प्रत्येक रचना में श्रपनी मान्य धारणा्रों का निर्वाह देखना 
चाहता है । और जिनमें उनका निर्वाह नहों मिलता उसी को हेय कोटि में रख 
देता हें। इस प्रकार उसमें स्थल श्रोर रूढ़िवादी दृष्टिकोण का प्राधान्य रहता 
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हैं । पर व्याख्यात्मक श्रालोचना में ऐसी कोई मान्य धारणाएँ नहीं होती हें । 
भ्रालोचक पुर्व॑ निमित मानदंड के श्राधार पर किसी रचता का मूल्याडूः्त 
नहीं करता हे । उसे काव्य के कोई ऐसे निश्चित नियम मान्य नहीं हे जिनका 
अ्नुगमन कवि के लिए अनिवार्य हो। वह प्रत्येक रचता को अ्रपने-आपकमें 
स्वतन्त्र श्रौर पृथक सत्ता वाली मानकर चलता हूं श्रोर रचना की समीक्षा का 
मानदंड भी उसी में श्रन्तहित मानता है। व्याख्यात्मक श्रालोचक का कार्य 
केवल यह स्पष्ट करना है कि कवि का वण्प-विषय क्‍या हैं, वह पाठक पर 
क्या प्रभाव डालना चाहता है, इसमे बहु कितना सफल हुआ हुँ श्रोर उसको 
सफलता के कारराण क्‍या हे । वह कवि की जीवन-कल्पना की महत्ता तथा 
प्रभिव्यंजना-सोन्दर्थ को स्पष्ट करता है, पर उत्तम-मध्यम आदि श्रेरिणयाँ नहीं 
बनाता हूँ। व्याख्यात्मक ग्रालोचक दो कवियों के स्वरूप का मोलिक श्रन्तर 
तो स्पष्ट करता हैँ, पर उनमे किसी एक की श्रेष्ठता नहीं प्रतिपादित करता 
हैं । व्याख्यप््मक श्रालोचना के स्वरूप को स्पष्ट करते हुए मोल्टन कहते हे: 
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निर्णय श्रौर व्याख्या के ग्रतिरिक्‍्त श्रालोचक श्रालोच्य वस्तु से स्वभावत: ही 
प्रभावित भी होता हैं । श्रालोचक इन प्रभावों की व्याख्या कर सकता हें, 
उनको निर्णय का स्वरूप दे सकता है। पहले दो विकल्पों में प्रभाव प्रथम दो 
प्रकार की श्रालोचनाञ्रों के साधन के रूप में उन्हों में श्रन्तभू त हो जाता हें, 
पर तीसरे विकल्प से वह एक स्वतन्त्र आलोचना-पद्धति को जन्म देता हुँ। 
मोल्टन ने इन तीन मनोवृत्तियों के श्राधार पर समीक्षा के तीन प्रधान भेद 
माने हें“ १. निर्णयात्मक, २, व्यास्यात्मक, ३, प्रभावाभिव्यंजक । श्रालोचना 
के पहले दो प्रकारों में श्रालोचक के व्यक्तित्व का प्रायः श्रभाव रहता हूँ। 
व्याख्यात्मक श्रालोचना में तो पूर्णत: तटस्थ होकर केवल वेज्ञानिक विश्लेषण 
ही अ्रपेक्षित हे । पर प्रभावाभिव्यंजक समीक्षा मे आालोचक के व्यक्तित्व का हो 
प्राधान्य है । यह स्वाभाविक भी हैं । कला का क्षेत्र व्यक्तित्व का क्षेत्र है, इस- 
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लिए उसकी समीक्षा में भी व्यक्तित्व की उपेक्षा नहीं की[ज। सकती । 

समीक्षा का प्रत्येक रूप कुछ अंश में बेबक्तिक ही होता है। मानव में 
काव्य को समझने, उसका रसास्वाद करने तथा मल्य ब्रॉकते की नेसगिक 
शक्ति होती हेँ। शास्त्र के अध्ययन और काव्य के श्रतुशीलन से वह शक्ति 
निरन्तर बढ़ती जाती है । इसलिए काव्य-समीक्षा में इस सहजात वृत्ति का 
महत्त्व उपेक्षणीय नहीं है। समीक्षा के मनोवेज्ञानिक विकास में प्रथम स्थान हृदय 
की सहज प्रतिक्रिया का ही हूँ। धीरे-धीरे श्रालोचक उसको श्रधिक स्पष्ट 
एवं निव्चित रूप में समभने लगता हे। निर्णायात्मक आलोचना तो इस 
विकास की श्रन्तिस अ्रवस्था है । 
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यह तो समीक्षक के मानसिक विकास का क्रम हैँ। साहित्य-समीक्षा के 
ऐतिहासिक विकास में इस क्रम का उल्टा मिलता हें। प्राचीन काल की 
समीक्षा में निर्णय और नतिक मूल्य की प्रधानता थी। धीरे-धीरे समीक्षा 
व्याख्यात्मक होती गई । उसके मल्यांकन के मानदंड भी बहुत-कुछ वेयक्तिक 
होते गए। प्रभावाभिव्यंजक समीक्षा तो श्राधुनिकतम हैँ । श्राज की समीक्षा 
में वंयक्तिक धारणा का ही प्राधान्य होता जा रहा है। शास्त्रीय पद्धति पर 
किथा गया विश्लेषण तो आज पुरानी और विगत युग की वस्तु माना जाने 
लगा हूँ । हिन्दी से भी श्रालोचना का भ्रत्यन्त प्राचीन रूप ढ़ीका थी। भारतेन्दु 
काल की श्रालोचना नेतिक मल्यांकन-मात्र थोी। उसमें बाह्य मानदंडों का 
श्रारोप हुआ करता था। उसके निर्णयात्मक तत्त्व श्रत्यन्त रपष्ट थे। पर धीरे- 
धीरे वह भी व्याख्यात्मक से वेयक्तिक होती जा रही हे! श्राज हिन्दी में 

प्रत्येक पद्धति की आलोचना में वेयक्तिकता का प्राधान्य है । 
ऊपर श्रालोचना के दो प्रधान तत्त्वों--व्यास्या श्रोर निर्णय का निर्देश 
हुआ है । श्रालोचना के प्रायः सभी प्रकार इन्हीं के पृथक श्रथवा सम्मिश्चित 
रूप के विकास हें। मान्य धारराओं पर श्राधारित आदशनात्मक तथा दो 
कवियों की पारस्परिक श्रेष्ठता का प्रतिपादन करने वालो तुलनात्मक समीक्षा 
स्पष्टतः ही निर्णयात्मक प्रालोचना के ही श्रवान्तर भेद हे । लेकिन इन शैलियों 
का गवेष एत्मक श्रथवा व्याख्यात्मक श्रालोचना में भी प्रयोग होता हैं। 
तुलनात्मक होली का उपयोग तो प्रायः सब सलीक्षाओं में हो जाता 
। श्ञास्त्रीय श्रथवा तन्त्रवादी समीक्षा भो एक वृष्टिकोर! से आादशेनात्मक 
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कही जा सकती हैँ । ग्रालोच्य रचना की व्याख्या के कई श्राधार संभव हैं । 
काव्य-शास्त्र, इतिहास, कवि का व्यक्तित्व, चरित्र-चित्रर्ण, कवि-चरितक्र, कवि- 
प्रतिभा, काव्य की वेयक्तिक भ्रथवा साप्ताजिक प्रेरणा श्रादि श्रनेक दुृष्टियों 
से श्रालोच्य पुस्तक की व्याख्या हो सकती हैँ विश्लेषण श्रौर गर्बेषण पर्वेक 
रचना के इन विभिन्‍्त दृष्टियों से विशद विवेचन संभव हे। इस प्रकार एक 
गवेषस्णात्मक समीक्षा ही बहुत सी शलियों में विभक्त होकर श्रनेक नाम 
धारण कर लेती है । ऐतिहासिक, मनोवेज्ञानिक, मनोविश्लेषणात्मक, चरितमूलक 
( बाइड्रोग्राफिकल ) औ्रौर तन्त्रवादी (टंकनोऋल) ये समीक्ष/-शेलियों इसी के 
प्रधान भेद हे । यह स्पष्ट हैं कि समीक्षा-शेलियों का यहु विभाजन कुछ सेद्धान्तिक 
झाधारों पर श्राश्चित हे । 
कलाकार के व्यक्षितत्व, प्रतिभा, चरित श्रादि से कला का सम्बन्ध सनो- 
वैज्ञानिक, श्राध्यात्मिक एवं चरितमलक समोीक्षा-शेलियों की उत्भावना का कारण 
हैं। इसी प्रकार समीक्षा की ऐतिहासिक देली भी साहित्य-वदर्शन की विशेष 
मान्यताओं का ही परिणाम हैँ । धागे हम इन शलियों पर विशद रूप से विचार 
क्ररेंगे । एक हो समोक्षा में इन सब इंलियों का प्रयोग भी संभव श्रोर इलाघ- 
नोय हे । इनमें कुछ का एक दूसर में श्रन्तर्भाव भी हैँ । श्राध्यात्मिक एवं चरित- 
सलक का मनोवेज्ञानिक शेलोी के साथ श्रधिक सम्बन्ध है । यह स्पष्ट है कि 
प्रत्येक समीक्षा के मूल में एक विद्ेष मृल्यवादी दृष्टिकोर श्रन्ताहित रहता हे । 
यहाँ तक कि पूर्ण वयबकितिक ओर आआत्म-प्रधान सानी जाने वाली समीक्षा-पद्ध - 
तियों का प्राधार भी मल्य ही होता हू । प्रभाववादी समीक्षा सबसे अ्रधिक 
बेयक्तिक होती है, पर उसमें भी समीक्षक की साहित्य, सोन्दर्य तथा श्रानन्द- 
सम्बन्धी वेयक्तिक धाररपाएं मूल्य का रूप धारण कर लेती हे। उसकी समीक्षा 
में ये मल्य व्यक्त श्रौर स्थल रूप नहीं धारण करते, परन्तु श्रव्यक्त रूप में 
प्रेरणा देते रहते ह, इसे श्रस्वीकार भी नहीं किया जा सकता । समीक्षा के 
विभिन्‍न मूल्य साहित्य के प्रयोजन, प्रेरणा और स्वरूप-सम्बन्धी विभिन्‍न धार- 
खाश्रों पर श्राधारित होते है । मुल्य-सम्बन्धी विभिन्‍न दृष्टिकोण ही समीक्षा 
के सम्प्रदाय श्रथवा पद्धतियों के रूप में विकसित हो जाते हे । 
ऊपर समीक्षा की जिन शलियों तथा व्यापारों का उल्लेख हुश्रा हें, उनका 
उपयोग प्रायः सब सम्प्रदायों दवरा होता है। पर कुछ शैलियों का एक विशेष 
सम्प्रदाय से श्रधिक सम्बन्ध होता है, यह कहना भी ठीक हूँ । ऐतिहासिक पद्धति 
साकसंवादी समीक्षा को श्राधार-भूमि है। तम्त्रात्मक ससोक्षा का स्वरूप सम्प्र- 
दाय के श्रनुसार बदल जाता हूं। सोप्ठववादी श्रथवा स्वच्छन्दतावादी सनीक्ष; के 
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पास कोई एक मोौन्‍्य तन्‍त्र नहीं हैँ। प्रत्येक रचना में उसका तन्‍्त्र तथा मल्य- 
सम्बन्धी मानदंड रहता हे भ्रौर स्वच्छन्दतावादी श्रालोचक का कार्य निगमन के 
हारा उसकी गवंषणा करना हैं। सौष्ठववादी इसो के श्राधार पर श्रालोच्य 
रचना का मूल्यांकन करता 6 ॥ कहने का तात्पर्य यह हे कि सम्प्रदाय की प्रकृति 
के श्रनुकुल इन दा लियों के स्वरूप भी बदल जाते हे । दूसरी तरफ सम्प्रदाय के 
स्वरूप का निर्मारण मल्य-सम्बन्धी घारणा तथा शैलियों के उपयोग द्वारा ही 
होता हे । श्राग हम समीक्षा के सम्प्रदाय श्रौर शेली के श्रन्तर का बिद्वद विवे- 
चन करेंगे। पर यहाँ पर भी इनके श्रन्तर का सामान्य परिचय श्रावश्पक हे । 
साहित्य श्रौर समीक्षा के पारस्परिक सम्बन्ध के प्रसंग में हम ऊपर देख चके हे 
कि साहित्य के स्वरूप और प्रयोजन-सम्बन्धी कोई एक धाररा युग एवं कला- 
कार में व्यक्त श्रथवा श्रव्यक्त रूप में श्रवश्य विद्यमान रहती हू । यही धाररणा 
साहित्य एवं काव्य-धाराञों के स्वरूप को निरदिष्ट भी करतो हूँ तथा परिपक्व 
होकर समालोचना के मानदंड का स्वरूप धारणा कर लेती हैँ । इस प्रकार की 
विभिन्‍त धारणाओ्रों से ही विभिन्‍न समीक्षा-सम्प्रदायों का स्वरूप-संघटन होता 
हैं। पर शलियों में साहित्य की व्यापक प्रेरणा तथा मानदंड का श्रभाव रहता 
हैं। उनके द्वारा साहित्य के विभिन्‍न अंगों का पृथक-पृथक्‌ रूप से वि३लेषरण भर 
होता है । सम्णदाप एक सर्वाज्भीण साहित्य-दशन पर श्राधारित रहते हे । शेली 
समीक्षा का एक प्रकार-मात्र हैँ । समीक्ष--शेलियों का विभाजन श्रपेक्षाकृत सावें- 
भोमिक हूं, पर सम्प्रदायों का देश की सांस्कृतिक श्रौर साहित्यिक परम्परा से 
अ्रच्छेद्य सम्बन्ध रहता हे । समीक्षा की दलियों ( मनोवेज्ञानिक, चरितमलक 
ऐतिहासिक ) आदि के झाधार भी साहित्य-दशन के सिद्धान्त ही होते है । 
साहित्य-शास्त्र की विशेष मान्यताशञ्रों ने ही इन विभिन्‍न शलियों को जन्म दिया 
हैं । हाँ, उनकी पृष्ठभूमि में सर्वाज्भीण साहित्य-दर्शत नहीं होता है । समीक्षा के 
कुछ मलभूत सम्प्रदायों की कल्पना हो सकती हे, जो स्थूल रूप से सावदेशिक 
भी माने जा सकते हैं। पर देश श्रोर साहित्य की प्रकृति के श्रनुकूल उनका 
स्वरूप बदल भी सकता है। प्रत्येक साहित्य की मल्य-सम्बन्धी धारराश्रों की 
भ्रपनी मोलिक विशेषताएं होती हे, इसलिए समीक्षा के सम्प्रदायों का विभाजन 
भी उपज्न ही रहता हैँ । हिन्दी में सोष्ठत्॒वादी समीक्ष--पद्धति का स्वरूप-विकास 
स्त्रतन्त्र धारा में हुआ हें । उसमे पाइचात्य पद्धति का श्रविकल श्रनुकरण 
नहीं है । 

काव्य के प्रयोजन भ्रथवा मुल्य के सम्बन्ध सें एऐकसत्य संभव नहीं । कुछ लोग 
काव्य का उद्देदय नीति का उपदेश मानते हे श्रोर कुछ केवल प्रानन्दानुभति ही । 
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कुछ की दृष्टि से काव्य का उददं श्य व्यक्ति का रागात्मक प्रसार हैँ तथा कुछ 
काठय का उद्देश्य महत्त्वपुर्ण भावों की अभिव्यक्ति तथा उनमें सामंजस्य 
स्थापित करना मानते हे । टालस्टाय-जेप्ते व्यक्ति काव्य की नेतिक उपादेयता 
स्वीकार करते हू । पर ब्रंडले, आस्कर वाडल्ड आ्रादि को 'कला कला के 
लिए' यह सिद्धान्त मान्य हे। स्व्रच्छन्दतावादी श्रालोचक केवल श्रानन्द को 
ही काव्य का उद्देश्य मानता हु। शुक्लजो व्यक्ति के रागात्मक प्रसार को महत्त्व 
देते हु। रिचडइुस महत्त्वपूर्ण मनोवत्तियों में श्रभिव्यक्ति द्वारा सामंजस्य 
स्थापित करना ही साहित्य का उहेश्य मानते हे। माक्संवादी साहित्य पर 
व्यक्ति की दृष्टि से नहीं श्रपितु समाज की दृष्टि से विचार करना चाहता है । 
वह साहित्य को मानव की भौतिक उन्नति का साधन मानता हें। इस प्रकार 
विभिन्‍न सम्प्रदायों के व्यक्ति साहित्य का विभिन्‍न दृष्टियों से मुल्यांदझन करना 
चाहते है । इसी श्राधार पर साहित्य-समीक्षा के निम्त लिखित प्रधान सम्प्रदाय 
माने जा सकते ह--नीतिवादी, सौष्ठववादी, सौन्दर्यान्वेषी, श्रभिव्यंजनावादी, 
प्रभावाभिव्यंजक, मनोवेज्ञानिक, मल्यवादी श्रोर साक्संवादी । मूल्य की दृष्टि से 
समीक्षा के श्रौर अनेक प्रकार हो सकते हें। यहाँ पर केवल कुछ का संकेत भर 
किया गया हें । श्रागे इसी निबन्ध में इनके सामान्य रवरूप तथा हिन्दी की दृष्टि 
से इनकी विशेषताश्रों का विवेचन किया जायगा। ऊपर के विवेचन से स्पष्ट हे 
कि निर!णंयात्मक, व्यास्यात्मक, तुलनात्मक, मनोवेज्ञानिक, चरितमलक श्रादि 
शलियाँ हैँ, पर शास्त्री 4, सौष्ठववादी, माक्संवादी श्रादि सम्प्रदाय हे । 
पाश्चात्य विवेचन के श्रनसार समीक्षा शास्त्र और कला दोनों हे । शास्त्र में 
तथ्पों के विश्लेषण एवं संइलेबण के द्वारा कतियय सामान्य नियमों की 
उदभावना होती हे और उन नियमों को वेज्ञानिक तथा व्यवस्थित रूप प्रदान 
किया जाता हूँ । शास्त्र के श्राचावं वस्तु-जगत्‌ का निरीक्षण करके श्रपने 
प्रतिपाद्य शास्त्र के श्रत॒ुकल तथ्पों का संप्रडु करते हे तथा विश्लेषण के द्वारा 
उनको श्रन्य तथ्यों से पृथक करते हें। संश्लेषएण, वर्गोकरण तथा सादहय 
झोर श्रसादशय के विवेबत के उपरान्त कुछ साप्तान्य तियमों का झ्रतृुसन्धान 
करना तथा उनको व॑ज्ञानिक रूप में प्रस्तुत करना ही उनका कार्य है । इस 
प्रकार वे कुछ विशिष्ट नियमों से व्यापक निपमों की ओर श्रग्रसर होते रहते 
हें। भ्रन्य शास्त्रों को तरह साहित्य-इशतव का श्राचार्य भी विग्रह श्रौर 
अ्रनुमान दोनों प्रकारों से साहित्य के स्वरूप का प्रतिपादन करता हैँ श्रौर उसके 
व्यापक नियमों की श्रोर श्रग्रसर होता है । लेकिन साहित्य-समीक्षा केतल इसी 
रूप तक सीमित नहीं हे । यह तो उसका संद्धान्तिक पक्ष हे श्रौर इस दृष्टि से 
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समीक्षा शास्त्र की कोटि में श्राती हे । पर उसका दूसरा रूप है, प्रयोगात्मक । 
प्रयोगात्मक रूप की दृष्टि से समीक्षा कला है । साहित्य-समीक्षा को दो प्रधान 
वर्गों सें बाँट सकते हे --१. सेद्धांतिक और २. प्रयोगात्मक समीक्षा | पहले 
प्रकार को साहित्य दर्शन श्रथवा दिशुद्ध श्रालोचना भी कहते है । 
ये दोनों क्रमश: इसके शास्त्र और कला पक्ष हें। पहले श्रालोचना के जिन 
प्रकारों का निर्देश हुआ हैँ उनका प्रयोगात्मक श्रालंचनाश्रों में ही श्रन्तर्भाव है 
समीक्षा के इन दोनों पक्षों का परस्पर में श्रन्योन्याश्रित सम्बन्ध हुँ । सिद्धांत 
प्रयोग के श्राधारभूत होते हे तथा प्रयोगों से हो सिद्धांतों का श्रन्वेषण 
सम्भव है। इसलिए यह भी निशचयपुवेक नहीं कहा जा सकता है कि समीक्षा 
का कोन सा स्वरूप पुव॑तर्ती है । सेद्धांतिक्त निरूपण प्रयोगों के विश्लेषण की 
प्रपेक्षा रखता है, तथा प्रयोग सेद्धान्तिक आधार की । श्राधार सुक्ष्म और 
प्रव्यक्त भी हो सकता है । लेकिन होता श्रवव्य है । पद्चिचम में समीक्षा के 
कला अ्रथवा प्रयोगात्मक रूप का भश्रधिक्त विकास हुश्ला और भारत में इसके 
संद्धांतिक श्रोर शास्त्रीय रूप का। भारत में श्रन्य विद्याप्रों या शास्त्रों की 
तरह साहित्य का उदेह्य भी “घर्मार्थकाममोक्ष ही माना गया हूँ । इस 
प्रकार उन्होंने साहित्य-दर्शन को भी श्रन्य शास्त्रों की कोटि में ही रखा हूँ । 
ग्रादिकवि की “मा निषाद” की श्रालोचना में समीक्षा के सेद्धान्तिक एवं 
प्रयोगात्मक दोनों रूपों का सश्नन्वय है । पर उसका सेद्धांतिक पक्ष श्रधिक 
प्रबल श्रोर व्यक्त हे, यह भी श्रस्वीकार नहीं किया जा सकता हैँ ॥ संस्कृत- 
साहित्य में संद्धांतिक समीक्षा के प्रोढ़ रूप के दर्शन होते है, पर प्रयोगात्मक 
झालोचना का उसमें बहुत कम विकास हुग्रा है । श्रागे हम इसके कारणों पर भी 
विचार करेंगे। हिन्दी में इनके कला और सिद्धांत दोनों पक्षों का विकास 
हो रहा हे। लेकिन किसी भी साहित्य-समीक्षा की प्रगति का महत्त्व प्रयोगात्मक 
रूपों की श्रनेकता पर नहीं भ्रपितु सैद्धान्तिक निरूपण एवं साहित्य-सम्बन्धी 
प्रोह़ता श्लौर व्यापकता पर निर्भर हें। श्रालोचना के प्रयोगात्मक रूप की 
उपादेयता भी कुछ सामान्य सिद्धांतों के श्रन्वेषण में ही हें। पश्चिम सें भी 
साहित्य के सावंदेशिक तत्त्वों के भ्रनुसग्धान की माँग बढ़ती जा रही हे । 
कॉलरिज भी समीक्षा का प्रधान लक्ष्य इन तत्त्वों की उदभावना ही 
मानते हे । वे कहते हे : 

“एल प्राधात्रार लाव ० दााएंजशा ॥$ ॥पती ज्ञाणा6 40 ९४३०॥४श। 


9"70ए065$ ए शञातव्राश रक्षा [0 पियांशी ॥प्रंद5 400 94955 ]ए60४शाशा 
7० जा ॥485 0३30॥ शरवलशा 0४ ०ााहा$. 
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पर उन नियमों के प्रयोग की क्षमता का महत्त्व भी कम नहीं हें। इस 
प्रकार इन दोनों रूपों का समन्वय ही महत्त्वपूर्ण है। 

व्शन भ्रौर विज्ञान के श्रन्य बहुत से विषयों की तरह साहित्य-समोक्षा 
का स्वरूप भी बहुत-कुछ अ्रनिवंचनीय कहा जा सकता हें । इसकी स्वरूप- 
सम्बन्धी धाररा्रों में ऐकमत्य अभ्रसम्भव-सा हैँ । साहित्य के प्रयोजन, स्वरूप, 
जगत्‌ से उसके सम्बन्ध श्रादि धारणाओ्रों की अ्रनेकता समीक्षा को भो 
भ्रनिवंतनोयता प्रदान कर देती है । साहित्य के प्रयोजन, स्वरूप श्रादि की 
धारणा समीक्षा-सम्प्रदायों की श्राधार-भूमि है। प्रत्येक सम्प्रदाय में समीक्षा 
का श्रपना पृथक्‌ स्वरूप हे । इस प्रक्नार समीक्षा की सम्प्रदायगत कोई भो 
धारणा सर्वांगीण और सर्वमान्य नहीं है । प्रत्येक सम्प्रदाय श्रपनी दृष्टि से 
समीक्षा की परिभाषा देता हे। इन सम्प्रदायों के श्रतिरिक्त समीक्षा के 
ध्यापारों की दृष्टि से भी समीक्षा सें स्वरूप-सम्बन्धी भिन्‍नता हैं। कुछ लोग 
समीक्षा का प्रधान लक्ष्य निर्णय मानते हे और वे अपने लक्ष्य में उत्ती तत्त्व 
को प्रधानता देते हे । 'एनसाइक्लोपीडिया ब्रिटेनिका' समीक्षा को प्रधानतः 
निर्णय ही मानता है : 

“(काला थी ज्ा। ण ]०१९॥ए ॥6 बवण्खा65 300 ४४९३ 0 था 
36576॥0 0ऊ#छ]€6८० जाीाशीाला गा ॥6व्वॉपा8८ 0 ॥6 ॥6 4॥5$, ॥. ॥0५90[- 
५6५ 6 0ावराणा 870 ९४छएा०5१0॥ ण 3 ]पत2द्ाटा। 

बविक्टर हा गो ने भी समीक्षा के लक्ष्य का निर्देश करते हुए यही कहा हे: 
“रचना श्रच्छी है या बरी यही समीक्षा-क्षेत्र हें / निरंघप के लिए किसी-न- 
किसी आधार की श्रपेक्षा हे । निर्णय को ही समोक्षा का प्रधान लक्ष्य सानने 
बाला श्रालोचक निश्चित मानदण्ड का उपयोग करता है तथा मल्य-सम्बन्धी 
धारणाश्रों के श्राधार पर मूल्यांकन करता है । रिचड्स कहते ह : 

*“[ 0 56 प[ 85 8 ढ06 45 १0 560 प्‌ 3$ 3 [82८ ए ए४प्र25 .!7 

विभिन्‍न भ्राचायों की मल्य-सम्बन्धी धारराप्रों में श्रंतर हो सकता है श्रौर 
होता है । यह मतभेद श्रौर श्रन्तर ही विभिन्‍न मल्यवादी सम्प्रदायों की 
झ्राधार-भूमसि है । इस प्रकार निर्णय और मूल्यांकन को समीक्षा का प्रधान 
लक्ष्य मानने वाले झाचाय भो समीक्षा के स्वरूप के सम्बन्ध में एकमत नहीं 
हैं। मुल्य-सम्बन्धी धाररणाश्रों या मानदण्डों के द्वारा ही सम्तीक्षा का स्वरूप 
निर्धारित होता है श्रोर उसके पारस्परिक श्रन्तर का भी यही कारण है । 
भ्ररस्तु से लेकर रिचड्‌ स तक के इतने लम्बे काल के विभिन्न झ्राचायय इस 
प्रकार से मूल्यवादी श्रालोचक कहे जा सकते हे, पर उन सबकी श्रॉलोचना 
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की स्वरूप-सम्बन्धी धाररणाम्रों में बहुत अन्तर है, कलात्मक सौन्दर्ष तथा 
तज्जनित श्राह्नाद के प्रभाव को ग्रहण करना तथा उसकी श्रभिव्यक्ति के द्व।रा 
पाठक के श्राह्धाद में सहयोग देना ही कुछ आ्आालोचकों की दृष्टि से समीक्षा का 
चरम लक्ष्य हे । वे समीक्षा के तीन कार्यों में से इसी को श्रधिक महत्त्व देते हू । 
प्रभावाभिव्यंजकता की दृष्टि से समीक्षा का यही स्वरूप हे । कार्लाइल 
कहते है : 

ढ“[0 [49९ 55१5१रा०ाउ का ॥6 602 09 'एए0/+ 0० वा। 
कत 40 ९५४७/९५$४ ता 7 ५ (6 प्िाएा।ता ता छातवए।णा 0ा 0 
॥[9725507$॥८ ट।(0. 5 

प्रभाववादी को कोई बाह्य मानदंड मान्य नहीं हे । वह तो समीक्षा को 
विशद्ध रूप में वेयक्तिक मानता हैं : 

“] वहाता।॥ (जज 5 ॥0त6 ज्ञात जीातपांत फट ॥00॥व7₹9 ७ 
(१6 ॥९टावा 0० गार$ 9ढ50ावंे 3860ए2८0॥।पाए७ ७४ 8 000६7 ? 

वह तो समीक्षा के इतिहास को भी कला-क॒ति के श्रनशीलन से जाग्रत दिव्य 
ग्रनु भति के माधुयें के प्रति समीक्षक की सहृदयता एवं ग्रहणाशीलता के विकास 
का इतिहास-मात्र मानता हैं। प्रभाववादी भी केवल सोन्दर्य की श्रनुभूति से 
प्रभावित तथा श्राकह्ऑवादित होने मे ही समीक्षक के कार्य की सीम। नहीं मानता 
है प्रवितु वह इस दष्टिट से कला के सल्याड्ूरून को भी उसके प्रकृत क्षेत्र की 
वस्तु ही कहता है । पर यह॒भी सत्य हुँ कि प्रभाववादोी का मुल्यादड्भून फ्रेवल 
ध्वन्यात्मक शैली में ही होता हे । उसके हारा मूल्यों के निर्देश श्रभिधेय नहीं 
अपितु व्यंग्य ही होते है । उसकी दृष्टि से मल्याड्भर[न का कार्य तो गोरण है, वह 
समीक्षक का प्रमुख कार्प तो सौन्दर्य से आाह्वादित होना तथा उन प्रभावों को 
कलात्मक ढंग से भ्रभिव्यक्त करना ही मानता हैं । कुछ दूसरी प्रकार के ग्रालो- 
चक समीक्षा में व्याख्या को प्रधानता देते हे। उनका कहना हैं कि समीक्षक 
का कार्य केवल वस्तु का विश्लेषण-भर कर देना है। यह अपने प्रभावों का 
उपयोग कर सकता है, पर केबल विश्लेषण की स्पष्टता एवं मर्भसकता के 
लिए ही। व्याख्यात्मक श्रालोचक समोक्षा को भावात्मक डहॉोलो में लिखा 
गया गद्य-काव्य नहीं मानता हे। इस हशली को तो वह समीक्षा 
के श्रनपयुक्त ही समभता हें । यहीं उसका प्रभाववादी से 
विरोध है। व्यास्यात्मक झालोचक की दृष्टि से वेयक्तिक प्रभावों का सहच्व 
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तब तक नहीं हुँ जब तक कि वे समष्टिगत रूप न धारण कर लें और विश्लेषण 
द्वारा पाठकों के लिए सुबोध न कर दिये जायें। यह श्रालोचक निर्णायों की 
घोषरा-मात्र को समीक्षा नहीं कहता है । विश्लेषण में श्रगर निर्णय भी ध्वनित 
हो जाय, तो उसे कोई श्रापत्ति नहीं हे । व्याख्यात्मक श्रालोचना को स्पष्ट 
करते हुए हडसन कहते हे : 


“पृ हाल्क्ाएट शीशाबाप्राट 98५9 96 06694 45 क्ा ॥शक्ञाट4ा0ा 
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मल्यवादी समीक्षक व्याख्या का उपयोग साधन रूप से करता है । वह 
श्रपनी सान्यताञ्रों के श्राधार पर वस्तु का मल्‍्य श्रॉकता हे। पर विश॒द्ध 
व्याख्यात्यक श्रालोचक तटस्थता का समर्थक है । वस्तु के स्वरूप की जिज्ञासा 
ही उसको श्रालोचना-कार्य में प्रवत्त करती है। मैंथ्य श्रा्नं्ड आलोचक के 
लिए तटस्थ होकर श्रेष्ठ वस्तु के स्वरूप की जिज्ञासा तथा उस ज्ञान का प्रचार 
अ्रनिवाय मानते हे । उन्होंने श्रालोचना की यही परिभाषा मानी हैं। आलोचना 
में जिज्ञासा के महत्त्व का प्रतिपादन करते हुए ्रानंल्ड कहते ह : 


“छपा दयाटाआा, क्‍ध्यां ठापीटाज ।$.. ९४5६३, 6 >लटी5९ ० 
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९ सी न बे 
ग्रानंल्ड की सम्मति में समीक्षा का स्वरूप निम्न हें: 
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साहित्य की समीक्षा में केवल वण्य विषय की उपादेयता तथा उसकी 
बोद्धिक प्रौढ़ता का विवेचन ही पर्याप्त नहीं हे, पर उसके स्वरूप एवं 
श्रभिव्यंजना-कौशल का तटस्थ विश्लेषण भी अवेक्षित है। कार्लाइल कहते 
है कि समोक्षक का कार्य यह देखता हे कि कवि क्‍या अ्भिव्यक्त करना चाहता 
है श्रौर उसे अ्रभिव्यक्ति में कितनी सफलता मिल सकी हें । श्रालोचक का 
कत्तंव्य उस वस्तु का अ्रतुसन्धान करना हैं जिससे श्रनुप्रारित होकर,कावि की 
रचना पाठक के हृदय को सौन्दर्य की अनुभूति से अ्रभिभूत कर देतो हेँ। 
प्रभाव, व्याख्या तथा मल्याडुूरन का सामंजस्प ही समीक्षा का वास्तविक 
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एवं समीचीन स्वरूप हे। डिक्शनरी श्राफ वह्ड लिटरेचर' ने समीक्षा के लक्षण 
में इसी समन्‍्वयवादो दृष्टिकोर का श्राश्रय लिया है । उसके प्राप: सभी तत्त्वों का 
समाहार हँ। उसमें समीक्षा को “76 ८णाइटंगए5 €घ््वौप्श्चा0ता 0 
8 796णएांशाणा [0 8 जगा एाॉ्वाई, शंगिला 7८८0पार क्‍0 (6 ठग ०५ 
(0९, 509 (856९ 07 ३०209॥72 ॥0 5026 8०९८९७/९७ 8९५॥९॥८ 06685/ 
कहा गया हूँ । | 

ऊपर काउ्प-समोक्षा के जिस स्वरूय एत्र जित तत्वों का निर्देश हुआ है, 
उनमें विरोध प्रतोत होता है । पर यह केत्रन प्रतीति-मा हुँ। काव्य-समोीक्ष। 
की विभिन्‍न शलियों तथा सम्प्रदायों में समीक्षा के प्रायः एकांगी रूप का ग्रहण 
हुआ है । इसी एकांगिता के कारण ही यह॒विरोध प्रतीत होता हे। पर इस 
श्रापाततः प्रतीयमान विरोध में सामंजस्थ भी स्थापित हो सकता हैं। और इस 
समन्वय में ही समीक्षा के सर्वाज्भीरण स्वरूप का विकास अन्तहित हैं। ऊपर 
'डिक्शनरी आफ बलड लिटरेचर' का जो उद्धरण दिया गया है उसमें इसी समन्वय 
के दर्शन होते हे । प्राय: समन्वय को लोग संकलन का पर्यायवाची समझ लेते 
है । सब तत्त्वों को मिलाकर एक स्थान पर रख देने भर से समन्वय नहीं होता 
हैं। इसके लिए एक ऐसे सामान्य घरातल अ्रथवा धारणा के निर्माण की श्राव- 
इयकता है जिसके श्रनुरूप वस्तुओ्नों का संग्रह एवं त्याग किया जा सके। श्रापा- 
ततः विरुद्ध प्रतीत होने वाली वस्तुओश्रों को अ्विकल रूप से ग्रहरण करके संकलन 
करने से समन्वय स्थापित नहीं हो सकता। उनके कुछ अंगों का परिमाजन या 
परिष्कार भी अपेक्षित हें। समीक्षा मे भी समन्वय की यही प्रक्रिया सफल हो 
सकती हैँ । संग्रह, त्याग अ्रथवा परि6८कार के लिए एक व्यापक दाशेनिक आधार 
ग्रपेक्षित है। साहित्य-दशन एवं जीवन-दशन - की निश्चित धारणा के श्रभाव 
में समीक्षा का स्वरूप भी श्रनिश्चित रहता हे। उसमें वयक्तिक पूर्वाग्रहों के 
अ्रस्वस्थ स्वरूप को प्रोत्साहन मिलने की श्राशंका प्रबल हो उठती है। निर- 
पेक्षतावाद और सापेक्षतावाद दोनों का समन्वय ही सप्रीक्षा के स्वरूप का विकास 
कर सकता है। समीक्षा का स्थल, जड़ एवं केवल वस्तुतन्त्रात्मक नि रपेक्षता- 
वादी दृष्टिकोण साहित्य के स्वतन्त्र विकास में बाधक होता हे, पर सापेक्षता- 
वाद को नितान्त वेयक्तिक एवं साहित्य के सब प्रकार के नियमों, मान-मृल्यों 
तथा मर्यादाग्रों से पूर्णतः मुक्त के श्रथे में ग्रहण करने से साहित्य के निरुद्देश्य 
तथा जीवन-धारा से विच्छन्न होकर केवल प्रलाप भ्रथवा उन्म॒क्त बिलाप का 
प्रतीक-मात्र हो जाने की श्राशंका रहती हू । साहित्य के स्वाभाविक एवं स्वस्थ 
विकास में ये दोनों श्रतिवादी दृष्टिकोण बाधक हूँ। 
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सोन्दर्याड्रन के स्वरूप एवं मान-मल्यों का निर्मारण स्वस्थ जीवन-दर्शन पर 
ग्राश्चित हे । समीक्षक और साहित्यकार को श्रपना जीवन-सम्बन्धी दृष्टिकोरा, 
जीवन का श्रादर्श तथा साहित्य का उससे सम्बन्ध श्रत्यन्त स्पष्ट हो जाना चाहिए 
तभो तो वह किसी साहित्य की उपादेयता श्रथवा श्रन॒ुपादेयता का मसुल्यांकन 
कर सकेगा। जीवन के प्रति सचाई एवं जीवन के भावी निर्माण के लिए 
प्रेरणा, साहित्य-समीक्षा के ये दो ही तो प्रधान ग्राधार स्तम्भ हे । व्यक्ति 
शोर समाज के समन्वित योग-क्षेम तथा भावी विकास की दृष्टि से ही तो 
साहित्य का मूल्यांकन सम्भव हे । जीवन-दशेन तथा साहित्य-दशेन के इस 
व्यापक श्राधार के श्रतिरिक्त समीक्षा का कार्य साहित्य की मल प्रकृति से श्रव- 
गत होना भी है । उसे यह भी बताना हे कि आलोच्य रचना साहित्य या कजा- 
क॒ति ही है, श्रन्य कुछ नहीं। समीक्षक का श्रथ यह देखना भी हें कि कहीं 
कला श्रपनी उपयोगिता के लोभ में कला के प्रक॒त क्षेत्र के बाहर तो नहाँ 
चली गई हे । कहने का तात्पय यह हे कि उसे इस बात का पुरा ध्यान रखना हे 
कि वह साहित्य का मुल्याडू:न कर रहा है, दर्शन या विज्ञान का नहीं। इसके लिए 
यह भी श्रावश्यक हे कि समीक्षक भाव और पअ्रभिव्यंजना के विश॒द्ध दृष्टिकोण 
से भी विचार करे। वह सोन्दर्य एवं राग-तत्त्व का मल्यांकन भी करे जिसके 
काररणा कोई रचना साहित्य हे। जीवन-सम्बन्धी धारणा तथा सांस्कृतिक 
श्राधार की प्रोढ़ता के साथ ही सप्तीक्षक को इसका विइलेषर्प भी करना हूँ कि 
इन श्राधारों के उपयोग एवं श्रभिव्पयंजना मे कला-कृति को कितनी सफलता प्राप्त 
हुई है ? साहित्यकार पाठक के हृदय को द्रवित करके व्यक्तिगत रूप में उसका 
कितना परिष्कार कर सका हूँ ? व्यक्ति और समाज को जीवन के विशाल एवं 
उदार दृष्टिकोरश को श्रपनाने के लिए कितना प्रेरित कर सका हैँ ? यह प्रेरणा 
सौन्दर्य -जनित संवेदना श्रौर भावात्मकता के माध्यम से ही श्राई हे न, कहीं 
केवल बौद्धिक तो नहीं हो गई है ? बुद्धि श्रोर हृदय का पूर्णो सामंजस्य है या 
नहीं ? इनमें से किसी एक का श्रनुचित प्राधान्य तो नहीं है, जो साहित्य की 
मूल प्रकृति के ही विरुद्ध हो। समीक्षकु को साहित्य के वण्यें-विषय, जीवन- 
सम्बन्धी दृष्टिकोण, उसकी संवेदनशीलता, व्यक्ति श्ौर समाज के लिए प्रेरणा 
प्रदान करने की क्षमता तथा श्रभिव्यंजना-कौशल को दृष्टि से तो प्रधान रूप से 
विचार करना ही हूँ, इसके श्रतिरिक्त उसको कला के उपकरणों पर भी विचार 
करना हे । कला का सबसे बड़ा प्रधान उपकररण कलाकार का व्यक्तित्व होता 
है। भ्रन्य सारे उपकरण उसी माध्यम से प्राप्त होते हु। उन पर कलाकार के 
व्यक्तित्व की स्पष्ट छाप भी होती है । कलाकार जो कुछ बाहर से ग्रहुण करता 


बी कै च् 
विषय-प्रवेश ०२ 


हे 


है उसको अपने व्यक्तित्व के साँचे में ढालक्र ही कला में उसका उपयोग कर 
सकता हैँ । पर कलाकार का व्यक्तित्व भी उत्ती सीव। तक कलोययोगी हे, जहाँ 
तक यह मानव के व्यक्तित्व के सामजस्थ में है, इसके श्रतिरिक्त नहीं । कला- 
कार का व्यक्तित्व देश-काल के प्रभाव से निरपेक्ष नहीं रह सकता है, इसलिए 
कला ओ्रौर कलाकार के व्यक्तित्व के सम्बन्ध में देश-काल का विवेचन भी 
अ्रवेक्षित हैं । समी ज्षक का कार्य काठ्य-उपकररों पर भी इसी समनन्‍्वयवादी 
दृष्टिकोर से विचार करना हे । ऊपर के विवेचन से यह स्पष्ट हो गया ४ कि 
समीक्षक का दृष्टिकोण श्रत्यन्त उदार और व्यापक होना चाहिए। उसे 
साहित्य की श्रेष्ठता का प्रतिपादन तो साहित्यकार की जीवन-कल्पना की 
विरादता तथा मानव के स्वस्थ एवं सर्वाज्जीरण विकास के लिए कलात्मक प्रेररणा 
की प्रौढ़ता की दष्टि से ही करना हे । वह साहित्यकार की चिरन्तनता श्रोर 
उपादेयता को इसी मानदंड पर श्रॉक सकता हूँ । पर साथ ही उसे साहित्य की 
मल प्रकृति,उसके तत्त्व--भावात्मक सोन्दर्य तथा उसकी श्रभिव्यक्तित को भी उपेक्षा 
नहीं करनी हैं । जीवन की विराट कल्पना में ग्रपना एक सोन्‍्दय है। इसे तो 
कोई भी श्रस्वीकार नहीं कर सक्रता हँँ। पर कलाकार का कार्य जीवन का 
बौद्धिक विउ्लेषण नहीं अ्रपितु रागात्मक, श्रनभतिमय एवं सौन्दर्येमुलक श्रभि- 
व्यंजना है, यह भी समीक्षक को नहीं भूलना है। उसे साहित्य का इसी दृष्टि से 
मल्यांकन करना हु। प्रोढ़ जीवन-करशन, साहित्य-दशंन एवं उनके स्वस्थ सम्बन्ध 
के साथ कला के उपकरण्पों एवं भ्रभिव्यजना-कौशल के समन्वय से हो समोक्षा 
की वेज्ञानिक पद्धति का निर्माण और विक्रास संभव हे। साहित्य का क्षेत्र 
वेयक्तिक श्रभावों और संवेदनात्मक अनुभूति का क्षेत्र हे, इसलिए उसका साक्षा- 
त्कार भी अ्रनुभति के साध्यम से ही किया और कराया जा सकता हुँ, केवल 
बुद्धि से नहीं । इसलिए प्रभावाभिव्यजना, भ्रनुभूतिव्यंजक शेलो एवं भावात्म- 
कता भी समीक्षा के श्रनिवाय तत्त्व है । इस प्रकार की समीक्षा में विज्ञान और 
कला का भी सम्रन्वय हो जाता हे । समीक्षा-द्यास्त्र की पुर वज्ञानिकता इसी 
समन्वय में अ्रन्तहित है। इटी मल श्राधार पर समोक्षा श्रन्य शास्त्रों श्रोर 
कलाझों के समक्ष श्रपने पृथक्‌ एवं महत्त्वपुर्या व्यक्तित्व की उद्धोषरण्णा कर 
सकती है । 

वस्तु को उसके सम्पूर्ण रूप में विधिपृंं॑क सम्यक्‌ प्रकार से देखना ही 
समीक्षा है श्रौर यह उपयु क्‍त ससन्‍्वयव।दी दृष्टिकोण से हो संभव हैँ । इसीसे 
झालोचक कविता की उस जोवन-शबित का उद्घाटन कर सकता हैँ, जिससे 
अ्रनप्रारित होकर वह रचना कविता होती ह तथा प्रन्ध कविताओ्रो से श्रप्ना 
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पृथक एवं साथंक श्रस्तित्व सिद्ध करने में सफल होती है । कविता इसोसे 
श्रनुप्रारितत होकर व्यक्ति और समाज को विकास की प्रेररणा कर सकती हें । 
समीक्षक के लिए जीवन और साहित्य-दर्शन के प्रोढ़ ज्ञान और स्वस्थ धाररपा 
के साथ हो कवि से पूर्ण तादात्म्य स्थापित करने की भी श्रावश्यकृता है । 

कवि का कार्य अपने भावत की सफल एवं सुन्दर अ्रभिव्यंजना करना है 
तथा समालोचक का कवि-स॒ष्टि के प्रति अपने भावन का सफल विवेचन | यही 
इन दोनों में श्रन्तर हैं । कवि-सष्टि के प्रति समीक्षक का भावन जितना ही 
यथार्थ होता है, उतना हो यह समीक्षक प्रोढ़ कहा जा सकता हे। साधारण 
पाठक एवं समालोचक में केवल थोड़ा-सा श्रन्तर है । साधारण पाठक में भावन| 
बवित श्रविकसित होती हैं । वह अपने भावन द्वारा केवल थोड़ा श्रास्वाद भर 
कर पाता है, विवेचन नहीं । साधारण पाठक की श्रपेज्ञा अधिक प्रोह, सहृदय 
तथा श्रपने भावन के विश्लेषण को क्षमता वाला पाठक ही समालोचक होता 
है । समीक्षक का कार्य कवि की सवेदनीयता की गृढ़ता को स्पष्ट कर देना हूं, 
जिससे वह साधाररणा पाठक के लिए भी पूर्णतः भावित हो सके। कार्लाइल 
समीक्षा को अंशतः भावित व्यक्ति के लिए पूर्ण भावित को व्याख्या मानता हें । 
साधारण पाठक को काव्य के स्थल एवं बाह्य सौन्दर्य का भ्रस्पष्ट श्रभास-सा 
मिलता हें, श्रौर समीक्षा उसोको विशद कर देती हे ।! हडसन इसी तथ्य 
को स्पष्ट करते हुए कहते। : 

“[ ॥ शाट० 006 90९५ एज [0 2५ 0। ॥5 वाट 52 १5९ ०एा ॥6 
गारल्तातवर एी वि; 9 राव, यार वीत॥ ततट पड ॥-77667/, 07 ॥॥$ 
[्वाएशा इशाएट 0 (॥6 शार्या!€ 0 ॥6प्वापाठट ९ 

कजामिया इसीको और भी स्पष्ट शब्दों में कहते ह ; 

“0 0१॥0६5९ 4 06 ॥5 [0 प्रातवटा५व0 309 [0 पाए 8५ पि- 
]9 85 [70959|0, ॥॥06 प्राट० 0 लाटाए५ (95 [906 फ0०2४ ॥,00 ॥ए€ 8₹8थ॥॥ 
(6 5826५ 045 6९५०९(७०कााला क्षा्प एथ9886 ए ॥6 प॥शञ[0०५5९५ 3॥0 
॥67॥00॥5$ श्ञात एटा ॥ 5 तो छञाल्टा4॥( 7, 3 


समीक्षक का कार्य कवि के साथ पुर तादात्म्य स्थापित करके कला को 
श्रनुप्राणक शक्ति, भावात्मक सोन्दय एवं श्रभिव्यंजता-कौ शल का रसास्वाद करना 
तथा उनकी गढ़ता को स्पष्ठ करना है । कंजामिया भ्रौर हडसन के कथनों का 
| ज. ९. $8ाव9907॥,--"क्‍6 ॥6५ टापाटाग्रा / 
2. निपत50-'4व॥ वाता0टप्रटा0ता 40 [6 5पछत५ 0 (2४०प्रा८' ?. 266. 
3. 5आलढ वाटप्रणाता॥ 00 एठा।त [गरशाध्ापाट! 7१॥९९ 36.. 
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भी यही तात्पर्य है । ऊपर जिस व्यापक समन्वय की बात कही गई है वह तो 
समोक्षा का श्रादर्श रूप हैं, पर साहित्य के भावन के स्थल-से-स्थल तथा सुक्ष्म- 
से-सुक्म सभी रूतों का समीक्षा में हो ग्रन्तर्भाव है । काव्य को समभने-पसम- 
भाने का सातान्‍्य-प्ते-सामान्य प्रथत्त भी समीक्षा ही हैं । इसमें समीक्षा के सेड्ा- 
न्तिक एवं प्रयो गात्मक दोनों ही रूपों का श्रन्तर्भाव हे । प्रस्तुत निबन्ध में समीक्षा 
शब्द के इसी व्यायक श्रर्थ का ग्रहरण हुआ हे । 

समीक्षा की श्रनेकरूपता और अ्रधोमता इसीसे सिद्ध हे कि समीक्षकों की 
दली और प्रयोजन एक दूसरे से नितानत भिन्‍न हे । समीक्षा की कोई भी ऐसी 
पद्धति नहीं ह. जो सर्वेमान्य कही जा सके । किसी भी समीक्षा-सम्प्रदाय के 
सिद्धान्त इतने परिपूर्ण एवं ग्रकाट्य नहीं € जिससे दूसरे सम्प्रदायों के सिद्धान्त 
उपेक्षणीय माते जा सके । इससे भी समन्वय का महत्त्व स्पष्ट हें। वेषस्य की 
कुछ विरोधी कोटियों का विवेचत किया जा सकता हे । एक ओर प्रादर्श- 
नात्मक, शास्त्रीय व्यवस्थित एवं वस्तुत त्रात्मक श्रालोचना की कोटि हुँ तथा 
दूसरी ओर आत्मप्रधान, वेयक्तिक प्रभावाभिव्यंजक एवं स॒ुक्त श्रालोचना की । 
विशुद्ध श्रानन्द और उपयरोगित। काव्य-प्रयोजन को दो कोटियाँ हे । श्रभिव्यंजना- 
शैली तथा अ्भिठ्यक्त वस्तु की दृष्टि से आलोचना की दो श्रतिवादी कोटियों 
को कहपना की जा सकती हे। इस प्रकार कुछ सामान्य एवं व्यापक कोटियों 
की उद्भावना की जा सकती हूं । लेक्नि समीक्षा का प्रकृत स्वरूप इन तत्त्वों 
की निरपेक्षता में नहों हे। व्यवहार में ये सब सापेक्षिक रूप में ही उपयोगी 
हैं । कोई समालोचना पूर्णत निरपेक्ष रूप में न श्रादर्शनात्मक हो सकती है श्ौर 
न पुणंतः आ्रत्मप्रथान । पर प्रत्येक श्रालोचक को श्रालोचना इन्हीं कोटियों के 
बीच की रेखा पर कहीं श्रवस्थित रहती हैं । जो इन सबके मध्यम मार्ग को 
इनके समन्वित रूप को अ्रपनाती हैं, वहो श्रालोचना अ्रधिक प्रकृत कही जा 
सकती हूं। सम्रालोचक में बहुत से गुर श्रावदयक हे । पर उसका सबसे बड़ा गरण- 
सहृदयता है । भारतीय श्राचार्थ सहृदयता को “तन्मयीभवमयोग्यता' कहता है । 
काव्य-सजन के लिए जैसे शक्ति, निपुणता श्रीर श्रभ्यास का समन्वय श्रपेक्षित 
है, उसी तरह काव्य के भावन के लिए भी समोक्षकू के लिए प्रतिभा, शास्त्रज्ञता, 
जीवन की गम्भीर शअ्रनुभूति एवं सुक्ष विश्लेषण-क्षमता श्रनिवायं हे । इनके 
झ्रभाव में वह सफल समीक्षक नहीं माना जा सकता हैँ । श्रभ्यास श्रौर निपुणता 
समीक्षक की प्रतिभा एवं सहृदयता के संस्कार हे। जीवन तथा काव्य की भावन- 
क्षमता एवं सहृदवता के विकास की अवस्था ही समीक्षा की प्रोढ़त। का मान- 
दंड है। समोक्षक, जाति तथा देश की समीक्षा के विकास का श्रध्यथन इसो 
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श्राधार पर किया जा सकता ह । साहित्य की प्रौढ़ता जीवन-दर्शन तथा भावा- 
त्मकता की विराटता पर निर्भर हे, और समीक्षा की प्रौढ़ता सहृदयता श्रौर 
भावन को व्यापकता एवं उत्कृष्टता पर । 


आयु 
संस्क्रत-साहित्य में समीक्षा का स्वरूप 


भारतोय साहित्य की प्रायः सभी शाखाग्रों, ग्रन्यों, कलाकारों और दाशं- 
निकीं की तरह समीक्षा-शास्त्र और उप्तके प्रणेताश्रों के समय के सम्बन्य में 
भी ऐतिहासिकों का मर्तक्य नहीं हुं । कतिपय विद्वानों की प्रति है कि वे 
प्रत्य क विद्या का, प्रत्येक शास्त्र का ग्रादि-स्रोत वेद को ही मानते हे । उन्होंने 
अलंकार-शास्त्र को भी ईश्वर-प्ररणीत माना हू । राजशेखर-जसे प्राचीन विद्वानों 
ने काव्य-शास्त्र की उत्पत्ति भी ईइवर से ही मानो हैँ ।" भरत-प्रणीत 'नादय- 
शास्त्र" को पंचम वेद कहने का तात्परय ही उसको अ्रपौरुषय मानना है। श्रस्त, 
यह तो उन प्राचीनता के उत्कट प्रेम्तियों की बात रही जो यह नहीं मानना 
चाहते कि वेदों के उत्तर काल में भी मानव ज्ञान-क्षेत्र में वकास करता रहा है 
श्रौर उसने नवीन शास्त्रों के ज्ञान की नवीन धाराश्रों का अन्वेषण किया हे । 
यह मानना तो समोच्ोन नहीं हे कि वेदिक काल से समालोचना या समोीक्षा- 
शास्त्र और रस के विकसित स्वरूप के दशन होते हू, यह केवल श्रत्युक्ति सात्र 
हैं। पर इतना तो सभी को स्वीकोर करना पड़ता हैँ कि वेदिक काल के 
ऋषियों में भी सोन्दर्य समीक्षा की प्रवृत्ति का सुक्ष्म रूप श्रवश्य था। वेदों की 
ऋचाओंं में सुन्दर उक्तियों और अ्लंकारों का श्रत्यधिक प्रयोग हैँ । इससे 
ऋषियों का सोौन्दर्य-प्रेम स्पष्ट हैँ । 'रसो वे स: में रस का विकसित रूप 
मानना तो उचित नहीं, पर यह भो अ्रस्वीकार नहीं किया जा सकता कि काव्य 
के समीक्षकों को रस का स्वरूप तिश्चित करने में उपनिषद्‌ के इस महा वाक्य 
से प्रेरणा मिली है। श्राज भी ऐसे काव्य रस के स्वरूप के लिए प्रामारिणक हे । 

कुप्पुस्वामी ने माना हे कि ऋग्वेद के मन्त्र-द्रष्टा में समालोचक का स्वरूप हें। 
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२६ हिन्दी-आलोचना : उद्धव और व्किास 


अपनी पत्तक "ुग्गञठ गाशाक३५5 बात छ89-939५5 ० लाएंल॑शा गा िद्याडंधवा: 
में उन्होंने श्रपना यह मत प्रतिपादित किया हे। वे श्रपने मत की पुष्टि में ऋग्वेद 
को एक ऋचा उद्धृत करते हे। उस ऋचा में कवि समीक्षक फी प्रशंसा कर 
रहे हे।* शंकरन ने इसो ऋचा को उद्धृत करके उसके द्वारा यह सिद्ध किया है 
कि उस काल के मन्त्र-द्रष्टाओ्रों को भी काव्य के बाह्य और श्राभ्यन्तर भेदों का 
ज्ञान था। उन्हें श्राभ्यन्तर की उत्कृष्ठता भी मान्य थी।* इन उद्ध रणों से यह 
स्पष्ट है कि वदिक ऋषियों में भी संस्कृत समालोचक का एक स्वरूप उप 
लब्ध होता हे । ये केवल सोन्दय॑-प्रेमी ही नहों थे, श्रपितु उसकी श्रालोचना 
करने की प्रव॒त्ति भी उनमें थी। प्रायः उस काल का ऋषि अपने श्रालोचक 
स्वरूप को स्वर्य नहीं पहचान पाता था। पर श्रनेक स्थानों पर उसने श्रपने 
भ्रालोचक स्वरूप के ज्ञान का पर्याप्त प्रमारा भी दिया है। आऑ० हांकरन द्वारा 
उद्धृत ऋचा का ऋषि अज्ञात रूप से आलोचना नहीं कर रहा है उसे श्रपने 
इस स्वरूव का ज्ञान हैँ। काठ्प के बाह्य तथा आ्राभ्यन्तर भेद के तुलनात्मक 
महत्त्व की बात करना, स्पष्टत: ही श्राकस्मिक समोक्षा नहीं है । इसमें ऋषि 
कवि और समोीक्षक दोनों हे । 
श्रादिकबि वाल्मीकि में श्रालोबक का स्वरूप ग्रत्यन्त स्पष्ट हैँ । उन्होंने 
स्वयं अपने प्रथम इलोक 'मा निषाद! की श्रालोचना को हूँ ।* उनकी इस 
प्रालोचना में साहित्य-शास्त्र न्‍7 वह महान्‌ सिद्धान्त निहित है जो केवल पूर्वो 
नहीं श्रपित्‌ पश्चिमों विद्वानों को भी श्रब सान्‍य हो गया हे । पश्चिम का 
विद्वान्‌ श्रभी इस महान्‌ सिद्धान्त का स्पष्ट दर्शन नहीं कर पाया हैं ॥ भविष्य 
में उसे इसी सिद्धान्त को काव्य का मलभूत सानना पड़ेगा, इसके लक्षर श्रभो 
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उत त्व: पश्यन्न ददर्श वाचमुत तवः श्रण्वन्न श्रणोत्येनाम । 
उतो त्वस्मै तन्ब॑ विसस्त्रे जायेव पत्यु उशती सुवास:ः ॥ 
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३, पादबद्धः अनच्षरसम: तन्त्रीलय समन्वितः । 

फिन्राज्य त्ते कं न्यथ 
शोकात्तस्थ प्रवृत्तो मे श्लोको भवठु नान्‍्यथा ॥ 
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संस्कृत-साहित्य में समीक्षा का स्वरूप २७ 


से दिखाई दे रहे हे । भारतोय समोीक्षा-पद्धति का तो यह सिद्धान्त प्र/ण ही हे। 
आदिकवि ने जिस सत्य का दर्शन किया है उसीको परवर्ती गआ्राचार्यों ने 
ध्वनि' के नाध से पुकारा हें। उसोमें रस, वस्तु श्रोर श्रलंकार का समावेश 
भी हो जाता हें। कवि के इन वाकक्‍यों से यह स्पष्ट हो जाता हे #ि श्रनुभति 
ही भाषा का रूप धाररण करने पर काव्य कहलातो हैं । कवि अपनी हो मासिक 
श्रोर हृदयस्पर्शो श्रनभति को भाषा के माध्यम से शअ्रभिव्यंजित करता हेँ। 
भ्रथवा अ्रनृभूति स्वयं अ्रभिव्पक्ति में परिशत हो जाती हू । वस्तु के साथ कवि- 
हृदय का जितना तादात्म्य होता है उनना ही सोन्दर्य श्रौर हृदय-स्पशिता उसकी 
कविता में भ्रा जाते है । श्रनुभति की तीब्ता स्वयं भाव को अभिव्यक्त करने 
के लिए इलोक बन जाती हे । 

व्यवस्थित रूप से अलंकार-शास्त्र का प्रणयन कब प्रारम्भ हुआ यह कहना 
कठिन है । दासगुप्ता ने श्रपनी 'काव्य-विचार” नामक पुस्तक में यह माना हे 
कि भारतीय साहित्य में श्रलंकार शास्त्र अन्य शास्त्रों की शअ्रयेक्षा श्र्वाचीन है ।' 
गगे मुनि के द्वारा की गई उपम्ता की व्याख्या प्राचीनतम हैँ। स्वयं यास्क ऋषि 
ने उपमा की परिभाषा दी हे श्र उसके स्थल भेदों पर विचार किया हूँ ।* 
उपमा तथा उसके भेंदों की उक्त व्यवस्था यद्यपि श्रत्यन्त प्राचीन है श्रौर इनके 
पर्व का कोई दूसरा उदाहरण भी उपलब्ध नहीं है, तथापि उपमा का यह 
विवेचन प्रौढ़ कहा जा सकता हे । इसमें जिन तत्त्वों का विइलेषण और विवेचन 
हुआ है, आज भी भ्राचारयों को यह मान्य हैं । इस व्याख्या की प्रोढ़्ता इस बात 
का निर्देश करतो हे कि इनसे पहले भी इन विदयों पर किसी न-किसी रूप में 
चिन्तन श्रवर्य हुश्रा हे। यह उस चिन्तन का कुछ विकसित रूप हे जो लिपि- 
बद्ध हुआ है । पारिषनि ने उपमा, उपसिता, सामान्‍्या श्रादि छाव्दों का प्रयोग 
किया हैँ । कौटित्य ने सुन्दर रचना की विशेषताश्रों का उल्लेख किया 
हैं । जनागढ़ में प्राप्त एक शिला-लेख में काव्य-भेद और काव्य- 





१, आमादेर देशर अलंकारशास्त्रेकेर अपेक्षाकृत आधुनिक बोली पाई 
मने करा जाइते ऋग्वेद प्रभृति संहिता ग्रन्थे तब्रह्मण आरणयक वा 
उयनिपदादि ते श्रीत सूत्रवा धमसत्र आदि ते अलंकार-शास्त्रेर वर्णित 
विषयेर विशेपक्रोनो उल्लेख पावा जाय ना। “काव्य-विचार!? प्रष्ठ १ । 

२. यास्‍्केर निरुक्तेर मध्ये उपभार फिंचिन्मात्र उल्लेख पावा जाय | तिनी 

भूतोपमा रूपोपमा, सिद्धोपमा, लुप्तोपमा वा श्र्थोपमा उल्लेख करयाछेन 

तिनी प्रसग क्रमेगागंर उपमा लक्षणेर ओर उल्लेग्ब करियाछेन | वही | 


श्८ हिन्दी-आलोचना : उद्धव ओर विकास 
गुणों का उल्लेख हे ।'" 

भरत मुनि से तो भारतीय श्रलड्धूर-शासर्त्र की निश्चित परम्परा श्रारंभ 
हो जातो हें। भरत से लेकर पंडितराज तक व्यवस्थित रूप से साहित्य-शास्त्र 
के विभिन्‍न पक्षों का, तत्सम्बन्धी विभिन्‍न प्रइनों का विज्यद विवेचन हुत्ना हे । 
ग्रालोचना और प्रत्यालोचना के फलस्वरूप कई काव्य-सम्प्रदायों का जन्म 
हुआ और साहित्य-शास्त्र के इतिहास के विभिन्‍न समयों में विभिन्‍न सम्प्रदायों 
का प्राधा-य रहा। प्रत्मक सम्प्रदाय अ्रपनी प्रमुखता का प्रयत्न करता रहा। श्रन्त 
में इन सभी सम्प्रदायों में समन्वय भी स्थापित हुग्ना । डा० सुशीलकमार दे 
ने सम्मठ आदि आचार्यों को उसी सामंजस्यवादी सम्प्रदाय के प्रमुख व्यक्ति 
माना हू । इस समन्वय के तत्त्व आनन्दवर्धत के 'ध्वनि-सिद्धान्त' में ही 
निहित थे, पर इन तरुत्रों का विकास अभिनव गुप्त, मम्मट प्रभति श्राचार्यों द्वारा 
हुआ । सम्तन्‍्वय के पथ पर श्रग्रसर यह विकास पंडितराज में श्रपनी पुरणणता 
को पहुंच गया था। यह तो उस परम्परा की बात हुई जो आलंकारिकों के 
ग्रन्थों में श्रक्षण्णा हैं। लेकिन भरत मुनि के पहले भो अलंकार-शास्त्र के 
श्राचार्य हुए है । ऐसे प्रमारण भी उपलब्ध होते हू ।* श्रगर सोन्दर्य-शास्त्र के दिव्य 
उद्भव के सिद्धान्त की बात छोड़ दे ज्ञो भरत के 'नाटय शास्त्र की प्रोढ़ता 
ही उसके पूर्व की पःम्परा का पर्याप्त प्रमारण है। बसे स्वयं भरत ने भी 
प्रन्य श्राचार्यों के भ्रस्तित्व का पिर्देश किया है। उनके 'अ्रन्य भ्रन्येत ' शब्दों से 
यह सिद्ध हें । भरत ने तुण्ड को अश्रपना उपदेशक कहा है । राजशंखर ने भरत 
के परब॑वर्तो श्रथवा समकालीन श्राचार्यों का उल्लैंख किया है ।” वात्स्पापन के 
'काम-सुत्र' से भी कुचमार श्रोर 'सुवर्णनाम' नामक दो शआ्राचार्यों का उल्लेख है । 
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३, ड० दे-(हिस्टी आ्रॉफ संस्कृत पोयटिक्स” दूसरा भाग पष्ठ १। 

४, श्री कन्दैयालाल पोद्दार-'संस्कृत साहित्य का इतिहास? प्रथम भाग पष्ठ २६ । 
५, श्री राजशेखर-“कःव्य मीमासा? प्रथम अध्याय | 


संस्क्रत-साहित्य में समीक्षा का स्वरूप २६ 


भरत के 'नाटय-शास्त्र' में काव्य सामान्य पर केवल एक ही श्रध्याय हे । 
कुछ विद्वानों का यह कहना कि उक्त ग्रन्थ में काव्य सामान्य पर कोई 
विचार प्रकट नहीं किये गए हे, भ्रम-प्ात्र हें। श्रलंकार, गुण, दोष, लक्षण 
श्रादि के विवेचन से यह स्पष्ट हें कि इनका सम्बन्ध केवल नाटय मात्र से नहीं 
ग्रपितु काव्य सामान्य से भी झ्राचाये को श्रभिप्रेत हें श्रत्यन्त प्राचीन काल 
से भारतीय साहित्य में दृश्य और श्रौर श्रव्प का भेद मान्य रहा हे। 
पारिणनी ने नाट्य सूत्रों का उल्लेख किया हैं, पर अलंकार-शास्त्र का नहीं । 
बहुत दिनों तक ये पथक-पृथक्‌ ही रहें । ये साहित्य के दो पृथक विषय ही 
रहे है। 'नाटय-शास्त्र' अपेक्षाकत प्राचीन कहा जाता हैं। भरत के पहले दृश्य 
और श्रव्य का भेद कितना मान्य रहा है, यह कहना कठिन हे । भामह के 
समय में तो यह भेद श्रत्यन्त स्पष्ट हो गया था। पहल काव्य सामान्य का 
निरूपण नाट्य के साथ ही होता रहा होगा, पर भामह के सम्रय में स्पष्टतः 
ही पथक्‌ रचना प्रारम्भ हो गई थी। शगर अग्नि पुराण भामह के पुर्वं का न 
भी साना जाय तो भाभह का “काव्यालंकार' ही काव्य-शास्त्र का प्रथम ग्रन्थ 
माना जायगा। 'प्रग्नि पुराण के काल-निर्णय के संबंध में ऐतिहासिकों का 
मतंक्‍्य नहीं हे । हम स्थानाभाव और विबयान्तर होने के कारण इस विषय 
पर यहाँ विचार नहीं कर रहे हे । दृश्य और श्रव्प पर पथक्‌ रचना को 
परम्परा भो बहुत दिनों तक चलती रही । यही कारण हे कि भामह, दण्डी 
श्रादि श्राचार्यों ने दृश्य पर विचार नहीं किया हे । परवर्ती काल में अलंकार- 
शास्त्र में नाटय पर भी विवेचन किया जाने लगा। हेमचन्द्र और निधिनाथ 
के समय में ही यह प्रथा प्रारम्भ हुई प्रतीत होती है ।* 

'अलंकार-शास्त्र' सें काव्य सामान्य का स्वरूप, परिभाषा, प्रयोजन, हेतु, 
भेद, रस, श्रलंकार, रीति, ध्वनि, गुण, दोष, लक्षण, पाक, शब्प्रा ग्रादि श्रनेकों 
विषयों पर विशद विवेचन हुग्रा हे । प्रत्येक ग्रन्थ में श्रपने सम्प्रदाय का विशेष 
तथा श्रन्य प्रायः सभी विषयों का गोरा रूप से विचार हुआा हें। कुछ ग्रन्थों में 
इन सभी तथा कुछ में कतिपय विदुयों पर विवेचन हुआ है। दृश्य-काव्य के 


निरूपण के लिए पृथरू ग्रन्थ की रचता होती रही हूं, यह हम पहले ही कह 
चुके है ।? 





१, डा० दे--हिंस्ट्री ऑफ संस्ट्र त पोयटिक्त! दूसरा भाग प्रृष्ठ १। 

२. वही पृष्ठ ३। 

३, किस ग्रन्थ में कौन-कौन से विषयों का अध्ययन हुआ है, इसके लिए, सेठ 
कन्हैयालाल पोद्दार का संस्कृत साहित्य का इतिहास” भी दृष्व्य है। 


३८ हिन्दी-आलोचना : उद्धव और विकास 


व्याकरण के अभ्रनुसार कवि की कृति ही काव्य हे। कवि हदब्द में ग्रर्थ की 
की व्यापकता श्रौर गौरव हैं । कवि मनीषी ओ्रोर ब्रह्मा का पर्यायवाची हैँ ।'* 
कवि को ब्रह्मा कहा गया है ।* कवि शब्द के अर्थ की यह व्यापकता और 
गौरव पुराण-काल तक चलते रहे । पुराण-काल में काव्य की परिभाषा देने की 
प्रवत्ति जागृत हो गई थी । काव्य को अन्य शास्त्रों से पृथक करके देखा जाने 
लगा था । कवि शब्द-शास्त्र से भिन्‍न काव्य में सम्बद्ध होकर कुछ संकुचित श्रर्थ 
में प्रयकत होने लगा। श्रब मनु-पाराशर आदि को कवि नहीं कहा जा सकता 
था। काव्प-प्रणेया के रूप में वाल्मीकि के लिए ही प्रथम वार कवि शाब्द का 
प्रयोग हुआ्रा । श्रये-पंकोच होते हुए भी उसका गौरव श्रक्षण्ण बना रहा। कवि 
की तुलना तो ब्रह्मा से ही होती रही। वह शअ्रपनी सृष्टि का स्वयं नियामक 
माना जाता रहा। कवि शब्द की अ्रथे-व्यापकता राजशेखर के समय तक चलती 
रही। इसीलिए उन्हें कवि के तीन भेद करने पड़े । काव्य के गौरव और 
झलोकिक्त प्रतिष्ठा का बीज कवि शब्द से निहित हैं। कवि और ब्रह्मा को 
समतुल्य मानकर संस्कृत-समीक्षकों ने काव्य का सम्मान खब बढ़ा दिया हें। 

भरत म॒नि के 'नाटय-शाघ्ज' में स्पष्टत: काव्य को परिभाषा देने का 
प्रयत्न नहीं किया गया है । यह भरत मुनि के ग्रन्थ के प्रकृत क्षेत्र से बाहर भी 
था । कतिपय विद्वानों का पह मत कि मनि ने दृश्य काव्य पर विचार करते हुए 
प्रसंगवश काव्य सामान्य के लक्षणों का निर्देश कर दिया हैँ, बिलकुल समोचीन 
प्रतीत होता है । पात्र जिन उक्तियों का प्रयोग करता हें, अभिनेता प्रेक्षकों के 
समक्ष जो कुछ बोलता हैं, वह सब एक प्रकार से श्रव्य-काव्य भी कहा जा 
सकता है । इसे ही हम काव्य का सामान्य रूप कहते हें । श्रव्य और दहय दोनों 
भदों की बात करने के कारण भी म॒नि को काव्य के सामान्य स्वरूप के यत- 
किचित परिचय की श्रावदयकता थी ही । एक स्थान पर उन्होंने काञ्य के गुरण, 
रस, दोष-राहित्य, पदों का लालित्य श्रोर म॒दुत्व, शब्दार्थ की सरलता आदि 
कतिपय विद्येषताश्रों का उल्लेख किया है । इनसे काव्य में प्रौढ़ता श्रा जाती हैं। 
यह भी भरत मनि को मान्य है। यहाँ पर यह तो स्पष्ट हे कि ग्रन्थकार का 


१, कविमनीधी परिभू: स्वयंभू: | 'शुक्ल यजुबंदीय संहिता? । 
तेने ब्रह्दृदाय आदि कबये | 'श्रीमद्भागवत पुराण” प्रथम श्लोक । 
हिस्‍्टरी ऑफ ससस्‍्कत पोइटिक्स' दूसरा भाग पृष्ठ ३२६६-७० 
, मदुललितपदादथ गूढ़ शब्दाथदीन, जनपदसुखब्रोध्यं युक्तिमनव्त्योज़्यम्‌ | 
बहुकृतरसमार्ग स.न्ध सन्धानयुक्त स भवति शुभकाव्यं नाटक प्रेज्षकाणाम्‌। 
नाथ्य-शास्त्र' १६।१॥२ ॥ 


जज #अ>क ९) 


संस्क्ृत-सा हित्य में समीक्षा का स्वरूप ३१ 


मुख्य प्रभिप्राय नाठक से ही है । यह उनके नाठक प्रेक्षकरणाम्‌ से श्रत्यन्त ही 
स्पष्ट हें, 'जनपद सुखबो८पं' झ्रादि पद भी इसे स्पष्ट करते हे। लेकिन 'दृद्य- 
काव्य' के साथ ही उन्होंते काव्य-सामान्य के स्वरूप का निर्देश कर दिया हैं । यह 
मानना भी क्लिष्ट कल्पना नहीं हे। 'नाट्य-शास्त्र' में काव्य के छत्तोस श्राभूषरण 
माने है । उनसे विभूषित हुश्नमा काव्य सहृदय व्यक्तियों के हारा इलाघनीय है । 
लक्षण नामक कहूप-तत्व का सम्बन्ध तो भरत ने भो काव्य सामान्य से हो 
स्थापित किया हे । (इसको बहुत से श्राचार्यो ने नाटक से सम्बद्ध तत्त्व भी 
साना है) । काव्य सामान्य के स्वरूप-निर्देश तथा उसके ३६ गण मानने का 
उल्लेख डा० राघवन ने भी किया है।" पं० रामदहिन सिश्र ने भी अपने 
'काञज्यानोक' द्वितीय उद्योत की भूमिका में वह इलोक उद्धृत क्रिया हे जिसमें 
भरत द्वारा काव्य सामान्य पर विचार होने की बात कही गई हे ।* प्रतिपक्षो 
का तक हे कि 'यथारस' के द्वारा भरत ने इस इलोक का सोधा सम्बन्ध 
नाटक से कर दिया हूँ । रस का सम्बन्ध काव्य सामान्य से करने का श्रेय ध्वनि- 
कार को ही हे, यह कतिपय विद्वानों का मत हूँ ।? इसमें कोई सन्देह नहीं 
कि काव्य में रस को जो महत्त्व भारतीय साहित्य में मिला.हे, उतका बहुत 
कुछ श्रेय प्रानन्दवद्ध न को ही है। पर भाभह, दडी झादि ने भी रस-तत्त्व को 
स्वीकार किया है, इसका विवेचन हम इसी श्रध्याय में आगे करेंगे । ध्बनिकार के 
पूर्व ध्वनि! (जिसमें रस निहित हे) काव्य की आत्मा मानी जा चुकी थी, 
यह तो स्वयं श्रानन्दवद्ध न भी स्वीकार करते हे। कहने का तात्पर्य यह हे कि 
भरत द्वारा जिन लक्षणों का निर्देश हुआ हे उन्हें काव्य-सासान्य का स्वरूप 
सानना अ्रससोक्षीस नहीं हूँ । भरत को उस इलोक द्वारा काठ्प्र का स्वरूप 
निर्देश अभिप्रेत हो या नहीं, लेकिन उस काल में भी काव्य-सासान्य के सम्बन्ध 
में एक धारणा प्रबश्य थी श्रौर उससे भरत भी परिचित थे, इसके लिए उनका 
वश प्र-विभाजआ शश्रव्य शोर दृश्य) ही पर्याप्त प्रसार हे। इन गुणों का 
निर्देश उन्होंने क्ोव्य सामान्य के लिए कर दिया हो तो कुछ भ्रस्वाभाविक नहीं। 


>3०9-->००->००-े०७०->>म- 2. 





१. काव्य बन्धास्तु कतंव्या: पटरत्रिशलक्षणानि्रिता । नाटय-शास्त्र । 
(५ | हल ९ /७ 
२, एतानि वा काव्यविभूषणानि पदत्रिशात॒उददेश्य निदशनानि । 
काव्येषु सोदाहरणानि तज्जै:सम्पक प्रयोज्यानि रसासुरूपम्‌ (यथारसंतु वा) | 


नटय शाम्त्र || 
एतानि काब्य विभूषण नि काव्ये प्रयोज्यानि। नास्य-शास्त्र । 
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हिन्दी-आलोचना : उद्धव और विकापत 


*५० 
बट 


जेसा ऊपर निर्देश किया गया हे कि 'प्रग्नि पुराण” के निर्माण का समय 
अ्रनिश्चित हे । प्राचोन पद्धति के भारतीय विद्वानों की दृष्टि से तो पुरारण वेद- 
व्यास रचित हे, इसलिए भामह झादि आलंकारिकों के पु ही इसकी रचना 
हो चुकी थी। 'भ्रग्नि पुराण से काव्य के विवेचन से यह नहीं कहा जा सकता कि वह 
ग्रलंकारवादी हैं या रसवादी ॥ काव्य की परिभाजा और विवेचन में पुराणकार 
ने प्रनेकों तत्वों का समाहार किया है । इनमें से बहुत से तत्त्व भामह आदि में 
नहीं हे । इस प्रकार पुराण की परिभाषा को अ्रधिक विकसित एवं पूर्ण मान- 
कर कुछ दिद्वान इसे भामह के बाद की रचना मानना चाहते हूँ । लेकिन यह 
कोई सबल प्रमारण नहीं हैं । पुराण की परिभाबा की श्रपेक्षा विकास की दृष्टि 
से भामह, दंडो श्रादि आचारयों ने अपना विवेचन अधिक संहिलष्ट किया हें । 
इस प्रक्नार पुराण को इनके प्रथम मानने के ही श्रधिक कारर है । यहाँ पर 
हम भी पुराण को ही प्रथम मानकर चलते हे। पुराण-काल तक सम्प्रदाय 
नहीं बन सके थे। इसलिए अग्नि पुराण” को किसी भी सम्प्रदाप में रखना 
ठीक नहीं । 

अग्नि पुराण का लक्षण ही इस क्षेत्र का सर्वे प्रथम व्यवस्थित प्रयास कहा 
जा सकता हैँ । इस लक्षण में जिन तत्त्वों का निर्देश हुमा है, बहुत समय तक 
परवर्तो काल के श्रावाय उन्हें ही लेकर चलते रहे। बहुत से आचारों की 
भाषा तो कुछ दब्दात्तर से इसका स्पष्ट श्रनकररा-सात्र हो रही। कुछ 
श्राचारयों ने श्रपती मोलिक प्रतिभा का भी परिचय दिया। इस पर हम श्रभो 
विचार करेंगे। श्र भीष्ट श्र का द्योतन करने में सक्षम पदावलो को व्यासजी 
ने काव्य कहा है । इतने से तो काव्य का स्वरूप पुणात: स्पष्ट नहीं होता हे । 
काव्य और शास्त्र दोनों में ही श्रर्य-संश्लिष्टता श्रावश््यक है । पर गण, श्रलं- 
कार, दोषहीनता के तत्तवों से काव्य का स्वरूप कुछ स्पष्ट हुमा हैँ ।" इन 
इन तत्त्वों को परवरत्ती श्रालंकारिकों ने ग्रहरप किया। भाभह ने अपनी परि- 
भाषा 'दब्दाथों सहितो काव्यम्‌ में भी शब्द और श्रर्य दोतों को ही काव्य 
कहा है उन्होंने इस परिभाष। में तो गण, श्रलंकार श्रादि तत्वों का उल्लेख 
नहीं किया हूँ, पर श्रपने ग्रन्थ में श्रागे श्रपन मन्‍्तव्य को स्पष्ट कर दिया हे । 
उनके साहित्य में दाब्द और श्रथ के सामंजस्य में ही इन तत्त्वों का समावेश 
हो जाता हूँ। वे वक्रोक्ति के अ्रभाव में काठ्य का श्रस्तित्व नहीं मानते । इस 





१, संक्षेपाद्‌ वाक्यमिष्टाथ व्यवच्छिस्ना पदावली । 
काव्य स्‍्फ्रदलंकार गुणदोपविवजितम्‌ || “अग्नि पुराण” ३३७।६० ॥ 
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वक्रोक्षित में ही श्र॒लंकार श्रादि तत्व सम्ाविष्ट हे । दंडो ने इष्टार्थ को प्रकट 
करने वाली पदावली को ही काव्य कहा है।' इससे केवल शब्द को ही 
काव्य मान लिया गया हूँ। रुद्रट ने फिर “नतु दाब्दार्थों काव्य म/” कहकर मानो 
केवल “श द' को काठप सानने का विरोध किया है। वामन ने कई वाकयों 
ढ।र। क.व्य के स्वरूप को स्पष्ट किया है। उनका अभिप्राय काव्य का लक्षण 
न करके उसके स्वरूप से परिचित ग कराने का है। वामन ने श्रपने पूवंवर्त्तों 
श्राचार्यों द्वारा मान्य तत्त्वों को ही ग्रहण किया है, पर उनमें विशेष स्पष्टता 
ला देने का श्रेय भी उनको हूँ। उन्होंने भ्रतंकारों के कारण ही काव्यत्व स्वी- 
कार किया, लेकिन साथ ही उनके मत में अ्रनंकारों के श्रत्यन्त विशद श्र्थ का 
भी ग्रहरा हुआ हे । सोन्दर्थ-म'त्र को श्रलंकार कहा गया हैँ । वामन ने काव्य 
में गुणों की उपस्थिति तथा दोष-राहित्य को भी आवश्यक माना है। ये भी 
सोग्दर्य के हेतु है ।* इस प्रकार वामन की परिभाषा से चिन्तन की प्रवृत्ति 
तथा काव्य के स्वरूप को निश्चित कर देने की श्राकांक्षा ग्रत्यन्त स्पष्ट हैँ । 
भरत से लेकर वामत तक ग्राचार्यों ने क्राव्प का चिन्तन प्रायः एक ही 
धारा में किया हैं। भरत का मन विक्य ही नादय रहा, इसलिए उन्होंने 
काव्य सामान्य की कतिपय विशेषताओं का उल्मेंख भर कर दिया है। 'श्रग्नि- 
पुरारा' में ग्रलंकार, गुण, रस श्रादि पर कुछ थोड़ा अधिक विवेचन हुझ्रा । 
व्यास जी के द्वारा मान्य तत्त्वों को ही परवर्तों आचार्यों ने प्रहरत किया। इस 
काल के श्राचारयों का ध्यान विशेषतः गुर/ और अलंकार पर ही गया। सभी 
श्राचार्यों ने अलंकार को काव्प्र का आवश्यक तत्त्व कहा हैं। वामन का दृष्टि- 
कोण तो ऊपर स्पष्ट क्रिया जा चुका हैं। भाभह के शब्द और श्रर्थ के साहित्य 
तथा वक्रोक्ति के सिद्धान्तों द्वारा उनका श्रलंकार-प्रम की श्रोर भी संकेत हुआा 
है । वक्रोक्ति-सिद्धान्त पर लिखते हुए इसका और विशेष स्पष्टीकररत किया 
जायगा | उनके श्रलंकार झढ्द में गुणों का समावेश है, यह भी कह दिया 
गया है । यहाँ पर उनके ग्रन्थ से एक-दो उद्धरणों रा उनका सन्‍्तव्य और 
भी स्पष्ट किया जा रहा है। भामह ने कान्‍्ता के सुन्दर मुख का सौंदर्य भी 
अ्रलंकारों से ही माना है । इसी प्रकार कविता में भी वे अलंकारों को श्रावशघक 
समभते है ।? दंडी ने गणों को श्रधिक प्रधानता दी हू, पर उन्होंने भी काव्प में 





१, शरीर तावदिष्टाथ | व्यवच्छिन्न पदावली | दडी ; प्रथम | १०० ॥ 

२, “का्यंग्र ह्ममलकारात्‌ ?, “सोन्दयंमलकार:?, “सदोपगुणालफार हानादाना 
भ्याम? काव्यालंकार सूत्र । 

३, न कान्‍्तमाय् नियृ प॑ विभाति वनितामुखम्‌ काव्यालंकार १ ।१३ 
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0. 


एलंकारों की उपस्थिति श्रावश्यक मानी है। यह उन्होंने श्रपने 'काव्यादश' में 
हाकाव्य पर विचार करते हुए कहा है।" दंडी के “काव्यादश' में गुणों का 
वदाद विवेचन हूँ, इससे भी गणों की महत्ता प्रतिपादित हो जाती है। वे 
उग्प में स्वल्प दोब भी श्रक्षम्प मरते है ।! इसके द्वारा भी गरों का ही 
गीत्व स्पष्ट होता है । वासन ने तो शहद और श्रर्थ का प्रयोग भी गोरण माना 
।॥ उनके मत में इन्हीं पदों के प्रयोग से ही गरण और श्रलंकार का ग्रहरण हो 
[ता है ।? 'अ्रग्नि पुराण में श्रलंकार, गुरए और दोष-राहित्य काव्प के आव- 
यक तत्त्व तो कहे गए हे, पर 'रस' को ही प्राधान्य दिया गया हूँ । पुराणकार 
' स्पष्ट दाब्रों में 'रस' को काठ्य का प्राणभूत कह दिया हैँ।* भाभह श्रौर 
'डी ने रस को इतनी प्रधानता तो नहीं दी, पर इसक्ली नितान्त उपेक्षा उन्होंने 
गी नहीं की है । इन दोनों श्राचार्योंने रस को महाकाव्प का अ्रावइ््यक तत्त्व 
ना हैं । ४ दंडी तो एक स्थान पर श्रलंकारों को रस का उत्क्षक कहकर 
सवादोी के श्रनुरूप ही उसकी प्रधानता स्वीकार कर रहे हे ।* “अग्नि पुरारण' 
| काव्य के जिन तत्त्वों का ग्रहण हुआझा था, उन्हींको ये श्राचायं भी स्वीकार 
:र रहे हे, यह बात ऊपर के विवेचन रे पूर्णतः स्पष्ट हो गई हैं। इसी लिए 
:छ विद्वान भामह श्रादि में अग्नि पुराण के ही श्राद्श का ग्रनुकरण बताते हे । 

इन आचायों ने केवल काव्य के हरोीर पर ही विचार किया हैँ। वस्तुतः 
स समय तक श्राचार्य लोग काव्य के दरीर को ही काव्य मानते थे । दंडी ने ही 
ए्रीर' दाब्द का प्रपोग करके सब प्रथम श्रात्मा श्रोर शरीर के श्रन्तर की तरफ 
कित किया हैँ । पर यह संकेत अत्यन्त अस्पष्ट है। श्रात्मा और शरीर की पृथक 
त्ता मानने की विचार-धारा का दर्शन तो सब५.थम वामन में ही होता ह। उन्होंने 
तपैतिरात्म। काठ्पस्प” कहुकर काव्य के शरीर ओर आत्मा का भेद स्पष्ट करने 





१ “अलंकृतमसंतज्षिपम्‌ ।”” काव्यादश | १।१८ 
२ तदल्पमपि नोपेक्य काव्ये दुष्ट कथंचन । 
स्थाद्वपु सुन्दरमपरि श्वित्रेण केन दुर्भगम्‌ ॥ काव्यादर्श १७ 
३. काव्यशब्दोइयं गुणालंकारसंस्कृतयो: शब्दार्थयोबतते । 
भकत्या तु शब्दार्थमात्रवचनो उन्न गह्मते ॥ काव्यालंकार सूत्र ॥ 
४, वाग्गैदग्ध्यप्रधानेडपि रस एव।न्र जीवितम्‌ | अग्नि पुराण ३३७३३ । 
४ युक्त लोक स्वभावेन रस श्च सकले: प्रथक्‌ ॥ काव्यालंकार १।२१। 
रसभाव निरंतरम्‌ काव्यादश १॥१८ ॥ 
६, कार्य सर्वोयलंकारों रममर्थ निपिञ्रतु | काव्यादर्श १६२ | 
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की चेष्टा की हूं । काव्य की , झ्रात्मा के श्रनुसंधात का यह प्रथम प्रयास है । 
इसमें भी श्राचार्य ने शरीर के सुक्ष्म रूप को ही श्रात्मा कह दिया हैँ। रीति, 
ग्रण श्रादि का सम्बन्ध 'शब्दार्थ! से ही है श्रोर इसलिए ये भी शरीर में ही ह। 
फिर भी वामन ने आ्रात्मा” का प्रदन उठाकर श्रालंकारिकों का ध्यान एक 
महत्त्वपूर्ण विषय की श्रोर श्राकृष्ट किथा है। दूसरे “इष्टार्थ श्रादि पदों 
द्वारा पुवंवर्ती श्राचायं सौन्दय को काव्य की प्रधान विशेषता कहना चाहते थे। 
पर उनका चिन्तन इतना स्पष्ट नहीं हो पाया था। वामन ने इसे 'सौंदयंम- 
लंकार: कहकर स्पष्ट कर दिया। गुण, श्रलंकार श्रादि को सौंदर्य-बृद्धि का 
हेतु बताकर इस विचार-धारा को पर्याप्त पुष्ठ भी किया गया। श्रब काव्य-लक्षण 
से कविता और उसका शास्त्र-वाक्यों से भेद श्रधिक स्पष्ट हो गया। इन 
श्राचार्यों ने यद्यपि गुण, श्रलंकार श्रादि को ही प्राधान्य दिया है। 'रस' तो 
इनमें से किसो एक तत्त्व का अ्रंगभत हो माना गया। पर रुद्रट झ्रौर दंडी ने 
रस को महत्त्वपूर्ण स्थान भी प्रदान कर दिया।" दंडी ने श्रलंकारों को रस 
का उत्कर्षक कहा हे,यह श्रभी बताया ज्ञा चुका हूं। रस की प्रधानता मुक्त कंठ 
से तो स्वीकृत नहीं हुई, पर इसमें भावी विकास के बीज सन्निहित हैँ । दंडी 
के शब्दों में भावी विकास की क्षमता के दशन होते है । रुद्रट ने काव्य के वष्ये- 
विषय को भी कवि-सुप्टि कहा है और इस प्रकार उस नवीन सिद्धान्त का श्नु- 
संधान किया है जो परवर्तो काल में स्वंसान्य हो गया। इस काल को प्रधान 
विशेषता अ्लंकारों का विवेचन है। इस विवेचन की प्रौढ़ता के कारण सम्प्र- 
दायों का निर्मारप होने लगा था। संस्कृत-समीक्षा के विकास में यह काल 
प्रस्पष्ट, भ्रव्पवस्थित, अनिश्चितत और श्रप्रोढ़ विवेचन का युग कहा जाता हे । 
पर इस तथाकथित प्राथमिक और श्रप्रोढ़ विवेच्रन ने ही भावी प्रोढ़ता को जन्म 
दिया हैं । इस काल में ही काव्य के मसल प्रइनों पर विचार प्रारम्भ हो गया और 
इसीक्े फलस्वरूप परवर्तो श्रानन्दवद्ध न-जपे आचायों ने सामंजस्य के श्राधार 
पर श्रत्यंत उत्कृष्ट श्ौर प्रोढ़ विचार-धारा को जन्म दिया। इस प्रकार विकास 
का यह काल श्रत्यन्त महत्त्वपूर्ण है । 


कतिपय विद्वानों के मत में ध्वनिकार श्रर्थात्‌ 'ध्वन्यालोक के कारिकाकार 
तथा वत्तिकार दो व्यक्ति हें। ग्रातन्‍्दवद्ध न वृत्तिकार हे, इसमें तो मतभेद 
नहीं । पर श्रानन्द वद्ध न ही कारिकाकार भी हे यह निशचपपुर्वक नहीं कहा 


5.2» की न मु 
१, तध्मान्त्कतव्यं यत्तेत मद्दीयस रसेथु क्तम्‌ || रुद्रट, काव्या लंकार || 
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जा सकता। पर डॉ० दासगुप्ता इन्हें दो व्यक्ति मानते हें।' इन दो 
व्यक्तियों को पृथक्‌ मानने के कोई प्रमाण नहीं हैं। वृत्ति भ्रोर 
कारिका में कहीं ऐसा कोई मतभेद भ्रथवा श्रन्य कोई प्रमाण नहीं हे जिसके 
श्राधार पर इन दोनों को दो व्यक्ति माना जाय। प्राय: विद्वानों ने ध्वनिकार 
को श्रानन्दवर्दधन कहा है । हम भी यहाँ पर विवेचन की सुविधा के लिए 
इन दोनों को एक हो मान रहे हे । इस निबन्ध में प्रानन्‍्दवद्व न को ही स्थान- 
स्थान पर ध्वनिकार भी कह दिया गया है । 


समीक्षा के शोत्र में आनन्दवद्ध न के प्रवेश ने क्रान्तिकारी परिवत्तंत कर 
दिए। उन्होंने प्राचोत तथा समकालीत सभी विचार-धाराग्रों में सामंजस्य 
स्थापित कर दिया। “ध्वन्यालोफ' में काव्प की परिभाषा देते का प्रयास 
नहीं हुआ है । काव्य भी ब्रह्म की तरह दाब्शें की परिधि में नहीं श्रा पाता 
हैं । वह श्रमिधा का नहीं, केत्रल श्रनुतृति का विषय हैं। काव्य सहृदय के 
श्राह्माद का काररा है,पर शबरों द्वार। अभिनय प्र॒यें से उसके स्वरूप का निर्वेचन 
नहीं हो सकता । शब्द और श्रर्थ केत्रल उसके वास्तविक स्वरूप के व्यंजक 
हो सकते है । वे उत्क्ा व्यंजवा द्वारा ग्राभास दे सकते हैं। व्यंजकू शब्द 
श्रौर श्रर्थ के द्वारा कवि के अवुरू। ही सहृदय में श्रतुभूति जाग्रत होती ६ । 
श्राह्माद की यह अनुभूति हो काव्य की आत्मा हैं। यह शझाननन्‍्द 
व्यंग्य है, अभिधेय नहीं; इसीलिए ध्वनिकार ने ध्वनि को काव्य की 
श्रात्मा कहा हैं। भ्रपने मत को उत्क्रष्टता लिद्ध करने के लिए उवे विद्वानों 
द्वरा सम्मत बताया हैं।* काव्य के स्वरूप को स्पष्ठ करने के लिए 
उन्होंने 'नेति-तेति' वाली पद्धति अपताई है। अलंकार, गुण, दोण, रीति 
श्रादि में से एक भी वल्तु काठ्प्र नहीं है। लेकित इन सबकी काठ 
में उपादेपता है। वे सभी काव्य की श्रात्मा के उत्कर्ष करने वाले है । 
श्रलंकार के कारण काव्य नहीं श्रपितु काव्पत्व से श्रलंकारत्व की प्रतिष्ठा 
है ।* मत दरोर में आभूषण भ्रमंगल के वद्ध क हे, वंसे ही रप़हीन अश्रथत्रा 
ध्वनिहीन काव्य में श्रलंकार भो भार स्वरूप ही है। भ्रानन्दवद्ध न ने सहृदय 





१, काव्य-विचार ; दासगुप्ता । 
२. काव्यस्पात्मा ध्वनिरिति बुधे.तत्समाम्नात पूवम्‌ । ध्वन्यालोक, प्रथम कारेका ॥ 
३, रत्नानि विभूषयन्ति योषा भूष्यन्ते वनिता न रत्नकान्त्या । 

चेतों वनिता हस्तत्यरत्ना नो र॒त्नानि विनागनागसंगात्‌ ॥ 
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इलाध्य श्रथ को ही काव्य की ब्रात्मा कहा हैं।* यह श्र प्रभिधेय नहीं 
अ्रपितु प्रतोपषान ही हो सकृता है । इस अर्य को समता उन्होंने रमणोी 
के लावग्य से की हूं। रमणी के अंगों क। समह लावण्य नहीं है । उतत 
लावण्य के कारण ही उसके सब अंग-प्रत्यंग सुशो नित होते हे। इसी प्रकार 
काव्य में भी प्रतीयमात श्रथ के कारण ही सौरदय है श्रोर श्रलंकार भ्रादि 
भी इसोक्े कारण सुन्दर प्रतीत होते हें। इस श्रर्य की सौन्दर्य-वद्धि में 
ही इनकी उपादेयता हे। 'सहृरय को आह्वाद देने वाला शब्दार्य ही काव्य 
हैँ । यह लक्षण ध्वनिकार को परम्परा से प्राप्त हुआ होगा। ध्वनिकार 
का इस लक्षण से विरोध नहीं हुँ । वे श्रपती कारिकाश्रों श्रौर वत्ति में काव्य 
-के इसी स्वरूप की प्रतिष्ठा कर रहे हे। लेकित इसे श्रधिक स्पष्ट कर देने 
का श्रेष ध्वनिकार को है। सहृदय-प्राह्नाद का कारण श्रभिधेय श्रये नहीं, 
अ्रपितु प्रतीषमात हैँ । व्यजना से हो इस भ्राह्न/द की अत॒भूृति हो सकती हे। 
कवि-हृदय की तीज श्रतुभति शब्द की व्यंजना-शक्तित का श्राश्रव लेकर ही 
सहदय में अवने अश्रतुरूप श्रतुभूृति जाग्रत कर सकती हैँ। यही कवि श्रोर 
काव्प्र की सफलता हूँ। इस प्रकार भावानभूति काव्य नहीं हैं । कवि की 
अ्रनुभूति काव्य का उपादात हैं तथा सहृदय की रसानुभूति उसका प्राप्तव्य । 
इन दोनों का सम्बन्ध कराने का हेतु काव्य हें । काव्य भी यह कार्य बिना 
व्यंजना के नहीं कर सकता हे। इसीलिए ध्वनिकार ने काव्य की श्रात्मा 
“ध्वनि” मानी है । इस गृढ सत्य का निरूपएण परिभाषा या लक्षण को पद्धति 
में नहीं हो सकता था इसलिए उन्होंने श्रादिकवि के “मा निबाद प्रतिष्ठां त्व- 
मगम्त:” की व्याख्या द्वारा काव्य के स्वरूप की प्रतिष्ठा की हैँं। श्रादिकवि के 
हृदय के शोक का इलोक बन जाने का त/त्पय ही उसकी अभिव्यक्ति हूँ । शोक 
ही इलोक बन गया था श्रोर वही काव्य की आ्रात्मा हैँ ।” भाव भाषा के श्रभिधा 
रूप में मृत्तिमान नहीं हो सकता। उसकी व्यंजना-शक्षित ही पाठक के 
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१. अथःसहृदयश्लाध्यः काव्यस्थात्मा यो व्यवस्थित: । ध्वन्यालोक, द्वितीय 
कारिका ॥ 
२. प्रतीयमानं पुनरन्यरेव वस्त्वस्ति वाणीषु महाकवीनाम्‌ । 
यत्तद्मसिद्धावयवातिरिक्त विभाति लावग्यमिवागनासु ॥ ध्वन्यालोक || 
३, सहृदय5ह्ादि शब्दाथमयत्वमेव काव्यलक्षणम्‌ | ध्वन्यालोक, बृत्तिभाग ॥ 
४, कातञ्यस्थात्मा स एवाथ: तथा चादिकवे: पुरा | 
क्रोज्चद्रन्द्र वियोगोत्य: शोकः श्लोकत्वमागतः ॥ध्वन्यालोक १।५॥ 


शेप हिन्दी-आलोचना : उद्धव ओर विक 


हृदय में तदनुसार भाव जाग्रत करने में सक्षम है । डॉ० शंकरन ने इस कारिका 
की व्याख्या में “अ्रभिव्प्रक्ती को हो प्रमखता दी है।" पं> दालिप्राम 
शास्त्री के विचार भो इस सम्बन्ध में दर्शनीय है । “भाव” और “भावाभि- 
वप्रक्ति” के सुक्ष्म भेर को ओर तो उनका ध्यान नहीं गया है। इसीलिए 
उन्होंने इसकी व्याख्या मे “पद्चरचेदं सर्वाद्भीणतया शोकमेवाशिव्यक्ति | स एवं 
च प्रतीयमानो रसादिः काव्यस्यात्मा” कहा है। ध्वनिक्रार ने “रस-ध्वनि” को 
काव्य की श्रात्मा कहा हैँ, रस को नहीं। यह सूक्ष्म निरूपण भी ध्यान देने 
योग्य हूँ । “रस” भी व्यंग ही है, इसलिए कोई विशेष श्रन्तर नहीं होता है । 
पंडितजी का विश्लेषण “मा निषाद' की व्याख्या के लिए दशनीय है ।* ध्वनि- 
कार ने लक्षण तो नहीं किया, क्योंकि वे उसे दाब्दों की परिधि में लाना नहीं. 
चाहते थे, पर जितना सुक्ष्म, प्रौढ़, और प्रामारिषक विवेचन उनका हुमश्ना हैं, 
उतना विश्व के इतिहास में दुलंभ है। 

पुव॑ंबर्तों सभी श्राचार्यों के विवेचन को श्रात्मसात्‌ करके उसमें सामञजस्य 
स्थापित करने तथा काव्य-स्वरूप के इतने प्रौढ़ और तकं-सम्मत निरूपण के 
कारण हो श्रान्नदवद्ध न का स्थान विश्व के झआलंकारिकों में इतना उच्च 
हैं । संस्कृत-साहित्य के सभी परवर्त्तों श्राचार्यों के लिए ये उपजीव्य रहे हैं; 
यह॒स्थान-स्थान पर प्रसगानुकूल स्पृष्ट किया जायगा । ध्वनिकार ने 
“शब्दार्थशरीरं तावत्काव्यम्‌” कहकर श्रन॑क्रार, गुण, रीति श्रादि 
तत्त्वों को काव्पर का शरोर कह दिया हैं श्रौर ध्वनि! को काव्य की श्रात्मा 
के स्थान पर प्रतिष्ठित किया है । जसा पहले कहा जा चुका हेँ कि “ध्वति- 
कार” आह्वाद को ही काव्य का प्राण मान रहे है । उसका स्पष्टीकररण तो 
“रस-ध्वनि” को प्रमुख मानकर भी कर दिया गया हूँ ।? लेकिन केवल 'रस' 
को ही काव्य का सर्रेस्व कह देने का परिरणास तो काव्य के क्षेत्र को 
सीमित कर देना था। रस, ब्रह्मानन्द सहोदर श्राह्लाद के एक विशिष्ट शास्त्रीय 
भ्र्थ में रूढ हो गया हैँ । अलंकार श्रौर वस्तु के चमत्कार से सहृदय को जो 
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, प० शालिग्राम शास्त्री : साहित्य-दपंण, प्रष्ठ ३० टिप्पणी । 

. रसादयो हि द्यारपि तयो : “काव्यनाटकयो;? जीवभूत: ॥ध्वन्यालोक ॥ 


>प्ण रत 
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भ्राह्नाद मिलता है, उसे श्राचार्य लोग “रस” नहीं कहते । पर वह भी श्राह्वाद 
होने के कारण काव्य की श्रात्मा ही हे । यही कारण हैँ कि उन्होंने “बस्तु- 
ध्वनि” श्रौर “अलंकार-ध्वनि” को भी श्रात्मा बनने का गौरव प्रदान किया है । 
लेकिन उनका पर्यवसान “रस” में ही होता है ।" इनकी “ध्वनि” भी श्राह्वाद 
स्वरूप का काररणप बनकर श्राह्वाद स्वरूप रसानुभूति में परोक्ष या प्रत्यक्ष रूप 
से सहायक होती हे । इनका आनन्द भी काव्यानन्द ही हैं और लाक्षरिएक 
प्रयोग से उसे भी “रस” कह सकते हे । “रस” में ही इनका पयवसान सान- 
कर आझाचाये ने इनको रस का उत्कर्षक कह दिया हैँ श्लोर इस प्रकार इनको 
काव्प सें एक निश्चितत स्थान सी तिल गया । यह श्राचाय्य की सामंजस्य स्था- 
पित करने की प्रवृत्ति का परिणाम हूं । “रस” ओर “ध्वति” के सिद्धान्त को 
मान लेने के बाद स्वभावतः एक सिद्धान्त श्रौर सानना पड़ता हैं। बह इनका 
स्वाभाविक परिणाम हूँ । श्रथवा यों कहना चाहिए कि उसके श्रभाव में इनकी 
तथा उनके पारस्परिक सम्बन्ध की भी कल्पना नहीं को जा सकतो। वह है 
“ब्रौच्चित्य सिद्धान्त” । यही सिद्धान्त रस श्रौर ध्वनि का पारस्परिक सम्बन्ध 
निश्चित कर रहा हे । इसका विवेचन श्रागे किया जायगा। इस प्रकार 
“ध्वनिकार'' ने काव्य का जो स्वरूप निश्चितत किया हे, उसका दारीर दाब्दाथ 
है ओर प्रात्मा ध्वनि हैं । इस ध्वनि में रस और झ्ोचित्य भी समाविष्ट हैं। 
ध्वनिकार के विवेचन की मूल भित्ति ही रस, ध्वनि श्रोर ओऔचित्य पर टिकी 
हुई हे । “रस” के इस प्राधान्य के कारण परवरत्तोीं आचार्यों ने इस ग्रन्थ को 
प्रमुख उपजीव्य बनाया श्रोर रस को ही काव्य की श्रात्मा कहा । यद्यपि ध्वनि- 
कार का श्रभिप्राय केवल “रस-ध्वनि' को काव्य की श्रात्मा मानने में नहों 
रहा, पर उनके विवेचन में परवरत्तोीं श्राचार्यों को प्रेरणा देने की पर्याप्त 
सामग्री है ।* काव्य-पुरुष की कल्पता भी साहित्य-क्षेत्र में इसी श्राचार्थ की 
प्रेरणा से हुई हैं । इसकी मूल प्ररणा तो ऋग्वेद के वेद पुरुष में हे,पर साहित्य- 
क्षेत्र का श्रेय इन्हें ही हे । 
१. तेन रस एवं वस्तुतः आत्मा वस्त्वलंकार ध्वनी ठ॒ सर्वथा रस प्रतिपथवस्थेते 
इति वाच्यादुत्कृष्टी इति अ्भिप्रायेण ध्वनि: काव्यस्थात्मेति साम्रन्येनोक्तम । 
| लोचन-श्याख्या | 
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श्रानन्दवद्ध न के काव्य-विवेचत का इतना प्रभाव पड़ा कि महिम भट्ट-जसे 
प्रतिपक्षी भी उसके 'रस'-सिद्धान्त के समक्ष नतमस्तक हो गए। रस-सिद्धान्त 
के श्रादि आचाय तो भरत है, पर इसको व्यवस्थित रूते देते का श्रेष भो 
कुप्पु स्वामी ने श्रानन्दवद्ध न को ही दिया है ।! रस तथा झचित्य का विरोध 
कुन्तक और महिमभट्ट दोनों ने ही नहीं किया । ध्वनिकार से इनका मतभेद तो 
केवल “ध्वनि” पर ही रहा। 'आत्मा' और “जीवभत' शब्दों का प्रयोग तो 
इतना अ्रधिक बढ़ गया था कि प्रायः सभी श्ाचार्य इन्होंमे सोचने लगे थे। 
प्रतिपक्षी कुन्तक ने भी 'जीवितम्‌' का ही प्रयोग किया है। क्षेमेन्द्र-मंसे श्राचार्य 
ने श्रोचित्य को ही काव्य की आत्मा कहा हे। कतिपय आ्राचार्य औचित्य के 
लिए 'रस? की श्रपेक्षा स्वीकार नहीं करते हे । पर अभिनव गुप्त ने 'लोचन 
व्याख्या' में इनके मत का खंडन किया है । उनका कहना हे कि श्रौचित्य शब्द 
में किसी की दृष्टि से उचित होने का श्रर्थ सन्निहित है ।* उनकी यह श्रालोचना 
समीचीन और तर्क-सम्मत है । अभिनव गुप्त ने आत्मा श्रोर 'जीवभूत' इन 
दब्दों का प्रयोग किया है, पर उन्होंने 'रस' और “झचित्य' को क्रमशः इन 
नामों से श्रभिहित किया हैं । इसके द्वारा ध्वनिकार के मत का और भी परि- 
एकार हो गया है । एक अव्यवस्था सिठ गई है श्रोर काव्य के सभी तच्चों से पुर्े 
सामंजस्य स्थापित हो गया है । 
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२. उचितशब्देन रसवेपयमीबचित्मम्‌ मबतीति दशयन्‌ रसध्वनिः जीवित- 
तत्वे सूचयति। तदभावे हि किमपेक्षदेद श्रोचित्यम्‌ नाम सवंत्र उद्बोषयत 
इतिभाव: ॥ || लोचन, पृष्ठ १३ ॥ 
ओचित्यवती जीवितमिति चेव्‌ ओऔचित्यनित्रन्वनम्‌ रसभावादि युक्‍तानान्यत्‌ 
किंचिदस्तीति तदेवान्तमासि मुख्य जीवितमित्यभ्युपगतव्य न तु सा। एतेन 
यदाहु केचित्‌ ओचित्यपब्तिसुन्दरशब्दाथमये काव्येन क्रिमन्येन ध्वनिना 
आत्मभूतेन कल्पितन इति स्ववचनमेव ध्वनिसद्भावाभ्युपगमम्‌ साक्षीमृतम्‌ 
ग्रमन्यमाना प्रयुक्ताः ॥ | लोचन, पृष्ठ २०८ | 
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ध्वनिकार के प्रतिपक्षियों में कुन्तक का मत भी विचारणीय है । उन्होंने 
श्रपती परिभाषा में काव्य के कई सिद्धान्तों का स्पष्टीक्ररण किया हैँ। कुन्तक 
ने 'वक्रोक्ति' को ही काव्य का सर्वस्व माना है । यह उनके “जोवितम्‌' शब्द 
के प्रयोग से स्पष्ट है। श्रपते पुबंवर्तो आचायों के मतों की श्रांलोचना करते हुए 
उन्होंने श्रये दृष्टिकोण का प्रतिपादन किया हैँ । वे केवल छाब्द था श्रर्थ को 
काव्य नहीं मातते । उन्होंने दोतों के समन्वय को ही काव्य माना हैँ । उन्होंने 
कहा हूँ : “शब्द। थो काव्यवाचकौ वाच्यम्‌ चेति द्वो सम्मिलितो काव्यत्‌। तेन 
यत्केष[चिन्मतं ...शज्द एवं केवल काव्यमिति केषाचित्‌ वाच्प्रमेव, . .पक्षद्रय मपि 
निरसां भवति | * “न शब्दस्येव रमणणीयता विशिष्टस्य केवलस्य काव्यत्वं नाप्पर्थ- 
स्थेति ।/* जिस शब्द और श्रर्थ के समस्वप में श्र्थ को वक्रता है,भंगिमा है; वही 
काव्प ह॥ कुम्तक स्वाभावोक्ति और वार्ता को काव्य नहीं सानते। उन्होंने 
वचित्रप, वक्रताभंगिभरितति, और मनोजत्व को एक हो श्र में प्रयुक्त किया हे । 
बक्रता को स्पष्ट करते हुए “श्ञास्त्रादि प्रसिद्धशब्दा्यों य निबन्ध व्यतिरेकी” ३ 
कहा हे। आचाये ने वक्रता को कवि-व्यापारक-संभव और श्राह्मादकारी 
कहा हे। इस प्रकार वक्रोक्तिकार को काठ्प्र के मुख्य तोन तत्त्व 
मान्य हू, वक्रता, कवि-व्यागार ओर श्राक्लाद । बक्ता का एक-प्रात्र सानदण्ड 
सहृदय का शहद है । इस प्राह्नाद का स्वरूप लोकोत्तर हे जो व्यक्तिगत 
राग-ह्वंब की भावना से सर्वथा मुक्त हें । यह पाथिव जगत्‌ का ऐन्द्रिय श्रथवा 
अ्भाव-पूति का झानन्द नहीं है, अपितु रसानुभति ही हैं। इसकी लोकोत्तरता 
सहृदय के सत्वाविष्ट होऋर काव्यानन्द प्राप्त करने में ही है, न कि श्रत॒भव की 
्रलौोकिकता अ्रथवा स्वर्गोधता में। इसे अ्रलोकिक तो इसलिए कहते हु कि इस 
लोक से भिन्‍न हु। इसमें व्यक्तिगत स्वार्थपरायणता का श्रभात्र हें । काव्य को 
भावनाएँ मानव-सात्र की ह। इस काव्यानन्द का कारण ही दुृष्ठा का सत्वाविष्ट 
होकर श्रपने योगक्षेम से दूर हो जाना हूँ । प्राचीन आ्राचार्यों ने इस सारे व्याप।र 
को “साधारणीकररप” के नाम से श्रभिहित किया हू। वक्रो क्तिकार का काव्य- 
लक्षण तो परवर्तो श्राचार्यों को मान्य नहीं हुआ, ध्वनिकार की विशद विवेचना 


वक्रोक्ति जोवितम्‌ । 
, वही पष्ठ १० | 

. वही पृष्ठ १४ | 
शब्दार्थो सहितो वक्रकविव्यापारशालिनी | बन्ध व्यवपस्थितीकाव्य तद- 
विदहूलाद कारिणी ॥ | वक्रो'कित जीवितम्‌ १७ ॥ 
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ने उसे श्रात्मसात्‌ कर लिया। लेकिन कुन्तक के विवेचन से काव्य के जिन तत्त्वों 
का स्पष्टीकररप हुश्रा है, वे किसी-न-किसी रूप में परवर्ती श्राचार्यों द्वारा प्रहण 
कर लिए गए । साधारण वार्ता को परवर्तो किसी श्राचार्य ने काव्य नहीं माना 
है । श्राह्वाद ही उसका प्रधान तत्त्व है, यह तो स्वमान्य सिद्धान्त है ही। काव्य- 
सृजन में कवि-व्यापार ही कारण हे | जिम वक्रता को कुन्तक ने श्राक्लाद का 
कारण कहा हे, वह कवि-प्रतिभा का ही परिरषाम हैँ। इससे काव्य-शास्त्र-जगत्‌ 
को कुन्तक की देन स्पष्ट हेँ। 

इस काल में काव्य के जिन तत्त्वों का प्रतिपादन हुआ हे वे श्राज तक मान्य 
हैं । इस काल के श्राचार्यों (भ्रानन्दवद्ध न, श्रभिनव गुप्त, कुन्तक श्रादि) ने 
जिस स्वरूप की प्रतिष्ठा को हे, वह ज्यों-का-त्यों ग्रहण हुश्ना हैँ । ये ही ग्रंथ 
श्रागे के श्राचायों के लिए उपजीव्य हे । संस्कृत-साहित्य के मौलिक सिद्धान्तों 
का प्रतिपादन इसी काल में हुआ है, परवर्तो प्रतिभा तो इन्हीं तत्त्वों के विशद 
विइलेषण में लगी रही । इसका यह ॒तात्पय नहीं हे कि संस्कृत-साहित्य का 
विकास रुक गया था। श्रागे के श्राचार्यों ने रस श्रादि श्रनेक तत्त्वों पर प्रोढ़ 
विचार-धारा को जन्म दिया है । पंडितराज और मम्मट की देन नगण्य नहीं 
मानी जा सकती । 

इस काल के श्राचार्थों के उपरान्त काव्य का लक्षण करने को एक 
परम्परा सी हो गई ।। प्रायः सभी श्राचार्यों ने काव्य के लक्षण दिये हे। पर इनमे 
से केवल तीन ही झ्लाचार्यों (मस्मट, विश्वन।थ श्रोर पंडितराज) की परिभाषा 
विशेष उल्लेखनीय है । श्रन्य लक्षण या तो इनके अनुकरण-मात्र ह श्रथवा वें 
उनके परिसाजंन का परिणाम हैं। आ्राच्ारय मम्पट के पुवंबर्तों भोज ने श्रपने 
सरस्वती कंठाभररण' में यद्यपि काव्य की परिभाषा देने का,तो प्रयास नहीं 
किया है, पर उन्होंने काव्य के स्वरूप-वर्शान में जो-कुछ लिखा हैँ उससे उनका 
काव्य-लक्षणा-सम्बन्धी सनन्‍्तव्प स्पष्ठ है ।" श्राचार्य हेमचन्द्र, विद्यानाथ प्रभृति 
श्राचायं, जो सम्मट के परवर्तों हे, 'काव्य प्रकाश के काव्य-लक्षण का ही श्रनु- 
करण कर रहे हे।* इनमें से कुछ ने तो केवल गुण, दोब, श्रलंकार के श्राधार 
१, निर्दोष गुणवत्काव्यमलंकार रलंकृतम्‌ | 

रसान्वितं कवि: कुबन्‌ कीतिप्रीतिं च विन्दति ॥ सरस्वतीकंठाभरण १॥२॥ 
२. अदोधषी सगुणी सालंकारो च शब्दार्थी काव्यम्‌ ।हेमचन्द्र: काव्यानुशासनम्‌॥ 

गुणालंकारसहितो शुंब्दार्थी दोष॑ वजितं काव्यम्‌ ॥ 

विद्यानाथः प्रतापरुद्र यश भूषण ॥ 
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पर हो काव्य की परिभाषा दी है । जयदेव के काव्प-लक्ष श में इन तत्तवों का 
परिगरान-मात्र हैँ ।* वार्भड्ट ने गुण, अ्रजंकार, रीति और रसप्ुक्त दाब्दार्थ 
को काव्य कहा हुँ ।* द्वितीय वाग्भट्र की परिभाषा तो दूसरे शब्दों में मम्सट 
की ही हैं। श्राचार्य विश्वनाथ ने भी अ्रपना काव्य लक्षण शुद्धोदिती को 
कारिका पर अ्रधिष्ठित किया हैँ। कहने का तात्पय॑ यह है कि इन दोनों 
प्राचायों की परिभाषा कोई नवीन नहीं । पंडितराज की परिभाषा एक प्रकार 
से नवीन कही जातो हे । संस्कृत-साहित्य में काव्य की परिभाषा को दृष्टि से 
विद्वानों का ध्यान इन्हीं श्राचायों की श्रोर श्राकृष्ट होता है । वस्तुस्थिति तो 
यह है कि ये परिनाषाएँ अपने में कई शताब्दियों के चिन्तन को छिपाए हें । 
इतने दिन के विवेचन के उपरान्त काव्य का जो स्वरूप निश्चित-सा हो चुका 
था, काव्य सामान्य के जो तत्त्व सान्‍्य हो गए थे, उत्तो स्वरूप की प्रतिष्ठा, 
उन्हीं तत्त्वों का समाहार इन परिभाषाओं में हे । संक्षेप में यह कहा जाता है 
कि ये परिभाषाएँ भारतीय काव्प-चिन्तन का सार रूप है। इसी,लए काव्य- 
लक्षण के क्षेत्र में इन्हें भारतोप विवार-धारा का प्रतिनिधित्व करने का श्रेय 
प्राप्त है । 
ऐतिहासिक दृढ्टि से इन तीनों प्रावारयों में सर्वत्रयम स्थान मम्सट का हे। 
उनका “काव्य प्रकाश| उस काल को रचना हें जब साहित्य के सभी सम्प्रदाय 
निम्तित हो चुके थे। सभी विचार-धाराएं प्रोढ़ हो गई थीं। वास्तव में यह 
काल इन विभिन्‍न विचार-धाराम्रों श्रोर सम्प्रदायों के समन्वय का था। समन्वय 
का यह प्रयास तो बहुत दिन पहुले हो प्रारम्भ हो गया था। पर मम्मट में 
ही इसके स्पष्ट दर्शन होते हे । डॉ० दे के भ्रनुसार तो हम इन्हें इस समन्वय- 
वादी सम्प्रदाय के प्रमुख झ्लाचार्य कह सकते ह । श्राचार्य का यह समन्वयवादी 
दृष्टिकोण उनकी काव्य-परिभाषा से भी स्पष्ट हे। “तदोषो शब्दार्था सगुणो 
अनलंकृत पुन: क्वावि” में काव्य के सभी मान्य तत्तवों का समाहार हूँ । इतना 
ही नहीं इस परिभाषा में इन तत्त्वों के श्रापेक्षिक संतुलत श्र महत्व का भी 
प्रतिपादन हुआ हे । पुर्वबर्ती प्रायः सभी श्राचार्यों ने काव्य-लक्षण में रस, गुर, 
दोष, अलंकार भ्रादि का विचार किया हैं। वास्तव में मतभेद तो किसी एक 


१. निर्दावा लक्षणवती सरीतिगु णभूपिता । 
सालंकाररसानेकवृत्तिवाक्काव्यनाममाक्‌ | चन्द्रालोक ॥ 

२. साधुशब्दाथसंदभम्‌ गुणालंकार भूपितम्‌ | 
स्फुटरीतिरसोपेतं कार्ब्य कुर्वीत कीतये ॥ बास्भटालंकार १|८॥ 
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तत्त्व को भ्रन्य की श्रपेक्षा महत्त्व प्रदान करने में हैं; श्रौर यही सम्प्रदायों के 
नामकरण की अ्राधारशिला भी हूँ । ममस्समट ने इन तत्त्वों के महत्त्व में जो 
तारतम्प रखा हू, वह श्रत्यन्त विवेकपुर्ण श्रौर तकंसम्मत हे । 
इस परिभाषा को श्रनेक ग्राचार्यों की श्रालोचना का सोभाग्य प्राप्त हुग्रा 
है । इसलिए इसकी प्रत्यन्त सुक्म व्याख्याएँ हुई हे श्रौर इसके श्रभिप्राय के 
सम्बन्ध में पर्याप्त मतभेद भी हैं । “आदोषो”” शब्द से कुछ श्राचार्यों ने “च्युत- 
संस्कृति'' श्रादि प्रबल तथा काव्यत्व-विघटक दोषों का श्रभिप्राय लिया है । 
न्‍्य भ्राचार्यों ने “दोष सामान्य का श्रभाव” श्रर्थ लना उचित समझा हें। 
यद्यपि ऐसा काव्य श्रत्यन्त दुर्लभ है, तथापि दोषहीन काव्य की विरलता के 
काररा ही पहला श्र मान्य नहीं हो सकत।। दोबाभाव को असंभव कहकर 
“साहित्य दपेणकार” ने “ओआदोबो' शब्द का प्रयोग श्रतुचित साना हैँ। इस 
सम्बन्ध में वामनाचार्य का श्रर्थ विशेष समीचीन प्रतोत होता है। उन्होंने 
“उद्देश्यप्रती तिप्रतिबन्धकत्व'” को दोष माना है । वास्तव में दोष निरपेक्ष वस्तु 
तो हैँ नहीं । एक ही वस्तु एक प्रसंग में दोब तथा दूसरे से गुण कही जा सकती 
है। उदृब्य या :तिवाद्य वस्तु की दृष्टि से ही गुण-दोष का निरूपण संभव 
हैँ । दोष दब्द का यही श्रर्थ श्राचायं सम्मठ को भी स्रान्‍्य हैं। उन्होंने दोषों 
के विशेष नाम भी गिनाये हें तथ। उनके शब्द, श्रर्थ और रस की दृष्टि से भेद 
भी किये है । पर दोष के सामान्य लक्षण में उनको भी यहो मत मान्य हे । 
वे दोष का लक्षण देते हुए लिखते है : “मुख्यायंहतिदोबो” श्रर्थात्‌ मुख्याथ में 
ग्रशक्षष का हेतु ही दोष हे। जिससे व्यंग्य या वाच्य के वचित्रय में बाधा उत्पन्न 
हो, उसको प्रतीति स्पष्ट न हो, वेचित्रय के श्रास्वाद की हानि हो, वही दोष 
हैं । इसी लिए प्रभा, प्रदीप श्रादि टीकाग्रों ने विशिष्ट दोषहीव तथा रस- 
वचित्रयमय काव्य को केवल सामान्य दोष के कारण श्रकाव्य नहीं माना हे । 
श्राचार्य मम्मट गुरणों को रस के नित्य धर्म मानते हे । वे रस के उत्करषेक, 
भ्रव्यभिचारी शोर श्रचल हे । “सगुणो” पद को काव्य के लक्षण में स्थान 
देकर उन्होंने काव्य के प्रधान तत्व रस का निर्देश कर दिया ह। लेकिन स्वयं 
श्राचार्य श्रोर उनके टोकाकारों-ने यह भी स्वीकार किया हे कि गुण-परम्परा 
से रस-व्यंजक शब्दार्थ के भी धर्म हे। इस प्रकार “शब्दाथों” का “साणो” 
को विशेषरा बनाकर श्रपन्ती परिभाषा को आचार्य ने व्यापक कर दिया है । 
इससे नीरस स्थलों में भी काव्यत्व की श्रव्याप्ति नहीं होती । श्राचायं-परम्परा 
 श्रलंकार श्रौर वस्तु-ध्वनि को भी काव्य मानती श्राई है, इसलिए “सगुणों' 
के स्थान पर “सरसोौ” का प्रयोग इन सालंकार या वस्तु-वचित्रत्म वाले स्थलों 
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को श्रकाव्य मानने के श्रतिरिक्त और कुछ नहीं होता । 

इस परिभाषा के श्रालोचकों का ध्यान सबसे श्रधिक “श्रनलंकृति पुनः 
क्वापि” के श्रभिप्राय की व्याख्या पर गया है । इस पद के श्रभिप्राय में पर्याप्त 
मतभेद भी हे। विवरणकार का कहना हैं कि आचाये का “अनलंकार” पद 
से भी सालकार का ही श्रभिप्राय है। नर्रासह ठककुर श्रादि “नञ_” का श्रथ 
“ईषत्‌” या “अस्फुट” लेते हे श्रौर उन्हें भी इस पद का श्रर्थ सालंकार ही 
मान्य हूँ । प्रदीप, उद्योत श्रादि टीकाग्रों को भी यह थोड़े से परिष्कार के साथ 
मान्य है । उनका कहना हे कि आ्राचार्थ का अभिप्राप काव्य को सर्वत्र सालकार 
मानने में ही है, पर अ्रगर कहीं-कहीं श्रलकार श्रस्पष्ट भी हो तो वहाँ भो 
काव्यत्व की हानि नहीं माननी चाहिए। श्रर्थात्‌ श्रस्पष्ट श्रलंकार वाल स्थल को 
काव्य मानने से यह म्रम भी हो सकता हैं कि आराचार्थ नीरस श्रोर श्रस्फुट 
श्रलंकार वाले स्थल को भी अकाव्य नहीं मानते । लेकिन इस सत का निरा- 
कररण स्वयं टीकाकार ने ही कर दिया हैं। गम्भीर विचार से यह स्पष्ट भी 
हो जाता हू कि वस्तुत: श्राचार्य का यह श्रभिप्राय भी नहीं हे । काव्य में चम- 
त्कार के दो ही हेतु हे, रस ओर अलंकार । चमत्कार ही काव्य के प्राण हे । 
यही भारतीय श्राचार्यों का श्रभिमत है। इसलिए प्रदीपकार का यह तके ठोक 
है कि केवल श्रस्फुर अथवा श्रलंकार-हीत स्थल को काव्य कहना श्राचार्य 
को श्रभिप्रेत हे नहीं । काव्य के लिए “सालंकारत्व” या “रसत्व” में एक की 
तो श्रावश््यकता हे ही । 

“गब्दाथों” का लक्षण सें सन्नितवेश करने के कारण पंडितराज ने मम्मट 
की कट लेकिन निस्सार श्रालोचना की है । इस पद का प्रयोग भारतोय परम्परा 
की श्रक्षण्णता और काव्य-स्वरूप के निरूपरण की वास्तविकता के लिए श्राव- 
इयक था। काव्य में शब्द श्र श्रर्थ का समान ही महत्त्व हैं। इन दोवगों के 
समन्वय को ही साहित्य कहते हे। साहित्य शब्द की व्याख्या मे भोज तथा 
कुन्तक ने इसी दृष्टिकोश को स्पष्ट किया हैँ ।* कुछ झआलोचक इस पद के 
प्रयोग से इस लक्षण में सब प्रकार के काव्यों का समावेश मानते हे । उनका 
कहना है कि शब्द से वाचक, लाक्षरिएक, व्यंजक शब्द तथा श्रयें से वाच्य, लक्ष्य 
झौर व्यंग्य श्रर्थ का ग्रहरण होता है । इस प्रकार इसीमें रस, रसाभास, भाव, 
भावाभास, अलंकार और वस्तु-ध्चनि का संक्रेत मानते हे ।* श्राचायं को काव्य 
१, डॉ> राधवन, श्रज्ञार प्रकाश! 

२. संस्कृत-साहित्य का इतिहास भाग २। 
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के उक्त तीन भेद, काव्य में रस की अधानता, रस, वस्तु और श्रलंकार-ध्वनि 
में तारतम्प श्रादि सिद्धान्त मान्य हे। उन्होंने श्रपने प्रन्थ में इनका विशद विवे- 
चन भी किया हैँ । पर इसी लक्षण में इतने सारे का निर्देश समझ लेना केवल 
बाल की खाल खींचना है । ऐसा श्रन्य किसी प्राचीन व्याख्याता ने नहीं माना 
हैं । दोष-रहित तथा गुण और अलंकार-सहित शब्दार्थ ही काव्य हैं। कहां- 
कहीं श्रलंकार श्रगर श्रस्पष्ट भी हो तो भी काव्यत्व की हानि नहीं । वस्तुतः 
लक्षण से इतना ही तात्पर्य निकलता है । 

“सगरगौ” तथा “अ्लंकृति पुनः क्वाधि” की विभिन्‍्त व्याख्याग्रों के श्राधार 
पर वामनाचार्थ ने छ. प्रकार के काव्य बतापे ह---१, सरस तथा स्फुट अलंकार- 
सहित, २, सरस तथा अस्फुट श्रजंकार-सहित, ३. सरस तथा अलंकार- 
शन्‍्य, ४. नीरस तथा स्फुटालंकार-सहित, ५. नौरस तथा अस्फूट श्रलंकार- 
सहित, ६. नीरस तथा अलंकार-शन्य । इनमें से प्रथम, द्वितीय, चतुर्थ तथा 
पंचम मम्मट के मत में यथार्थ काव्य हे। प्रथम चार को तो प्रदीयकार ने भो 
काव्य माना हैं । इसमें छठा तो किसी भी व्याख्याता की दृष्टि से काव्य नहीं 
हो सकता । रस और श्रलंकार दोनों तत्त्वों के गअ्रभाव में उसमें काव्यत्व का 
कोई हेतु ही नहीं रह जाता। प्रथम, हितीप और चतुर्थ निविवाद रूप से 
काव्य हैं । प्रघन केवल तृतीय और पंचम का हे। इन्हीं दो के बारे में मतभेद 
भी हे । पंचम को काव्य सानकर मम्मट चित्र-काव्य में काव्यत्व को श्रव्याप्ति 
का परिहार कर रहे हे । सृक्ति-मात्र के लिए भी काव्य शब्द का प्रयोग होता 
हैँ, यद्यपि यह गौर प्रयोग हे। पर सरस तथा अलंकारशन्य स्थल को काव्य 
न मानने में श्राचायं का क्‍या श्रभिप्राय है। काव्य का प्रारा चमत्कार तो वहाँ 
पर रस रूप से भ्रवस्थित है ही श्रौर श्रलंकार को वे रस का नित्य धर्म मानते 
ही नहीं । फिर उसे श्रकाव्य कहने का कारण क्या हे । इस प्रकार विवेचन 
करने पर श्राचार्य के ही दृष्टिकोण की गढ़ता का श्रनुमान किया जा सकता है। 
दो प्रइन है : पहला, कया वे अलंकार को काव्य में नितान्त श्रावश्यक मानते हें 
चाहे वह भ्रस्षष्ट ही हो। दूसरा, क्‍या वे सरस काव्य में श्रलंकार-शन्यता 
रचवीफार ही नहीं करते ? प्रायः सभो टीकाकारों ने श्रलंकार को काव्य का 
भ्रावदप्क तत्व माना है । यह तो ऊपर के विवेचन से स्पष्ट हैं ही। इस दृष्टि 
से सरस काव्य भी श्रलंकार-शन्‍्य नहीं हो सकता है। इसलिए ये दोनों दृष्टि- 
कोण मलत:ः एक ही वस्तु को प्रकाशित कर रहे हु। सरस और श्रलंकार-बन्य 
स्थल को श्रकाव्य कटकर उन्होंते सरस स्थल में अ्रलंकाराभाव की श्रसंभवता 
को व्यकत किया है। इसपे आ्रावाप के श्रलंकार-सम्बन्धी दृष्टिकोर! की 
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बिददता स्पष्ट होती है । वे श्रलंकार को केवल कतिपय भेंदों में ही सीसित नहीं 
समभते हे । उक्ति-वंचित्रय ही श्रलंकार है। इसलिए श्रगर किसी वेचिश्र्य का 
स्पष्ट नामकरण न भी हो तब भी उसका श्रलंकारत्व श्रस्वीकृत नहीं किया जा 
सकता । “रस व्यंग्य है, इसलिए उसे उक्ति-बंचित्रप का ब्राश्नय लेना ही 
पड़ता है, काव्प की भाषा सामान्य भाषा से भिन्‍न होती है, उसमें वक्रता श्रनि- 
वाय है । इस प्रकार श्रलकार का विशद शअ्रर्थ लेने पर सरस स्थल नितानन्‍्त 
श्रलंकार-शन्य नहीं हो सकता हें। इस भेद को अ्रकाव्य कहकर श्राचाय्य ने 
श्रपने अलंकार-सम्बन्धी दृष्टिकोण की व्यावकता स्पष्ट कर दी हेँ।' 
ग्राचायें विश्वनाथ ने अपने प्वेवर्ती बहुत से श्राचयों के काव्य-लक्षणा की 
श्रालोचना करते हुए श्रपना लक्षरा दिया है। यह श्रालोचना कट आक्षेपों का 
रूप धाररण कर गई हैँ। 'काउ्य-त्रकाश' के काव्य-लक्षण की जो श्रालोचना 
की गई है, उसकी निस्सारता की श्रोर पहले भी संकेत किया जा चुका हूँ। 
परिभाषा के पदों का मनसाना श्रथे लगाकर श्रालोचना नहीं की जाती । लेखक 
को पदों का जो तात्पय श्रभिप्रेत हे, उसीके श्रनुसार आलोचना की जानी 
चाहिए । जेसा एम देख चुके हें कि विश्वनाथ ने “अदोषों सगुरणो” श्रोर 
“ग्रन लंकृति” पदों का वही श्रर्थ नहों लिया हू, जो मम्मट को प्रभिप्रेत हेँ। 
विश्वनाथ के ये कठोर प्रहार विशेषतः मम्मट पर ही पड़ है, पर इनसे 
ध्वनिकार श्रौर वामन भी बच नहीं सके हैँ। ध्वनिकार में उन्होने 'बदतोब्याघात' 
दोष देखा हेँ। कुन्तक की परिभाषा उन्हें इसलिए सान्‍्य नहीं कि “वक्रोक्ति' 
एक श्रलंकार है, तथा अ्रलंक्नार व्यभिचारी और श्रनित्य है । वे तो केवल काव्य 
की शोभा बढ़ाने वाले मात्र हे। 'वक्रोक्ति” का इतना परिमसित श्रर्थ कुन्तक 
को मान्य नहीं हे, इसका थोड़ा निर्देश पहले किया गया हू। वक्रोक्ति के 
वास्तविक श्रर्थ का स्पष्टीकररणा श्रागे श्रोर भी विशदता प्वेक किया जायगा। 
इतने व्यापक श्र वाली वक्रोक्ति को केवल अ्लंकार-मरात्र सानकर काव्य- 
लक्षरण को श्रालोचना करना उचित नहीं। कुन्तक के गम्भीर विवेचन को 
प्रवहेलना करके उन पर श्राक्षेप किया गया हे । इस लपेट मे भोज भी झा गए 
है । भोज की परिभाषा में प्राय सभी तत्तओों का समावेश है और इस प्रकर उन्होंने 
सब मतों में सामंजस्य स्थापित किया है । मस्मट की परिभाषा भोज की परिभाषा 
का ही परिवरतित रूप है । इस प्रकार जो दोष मम्मट के लक्षण में हु वे ही नोज की 


किन 
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१, आगे हम सालंकार स्थलों के काव्यत्व के सम्यन्ध मे अन्य आचार्य के मतों 
का भी विवेचन करंगे। 
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परिभाषा में भी हे । रीति श्रंग-संघटन रूप हे, इसलिए उसका सम्बन्ध आत्मा 
से नहीं, शरीर से हे । रीति को श्रात्मा कहने वाले वामन का मत भी विश्वनाथ 
की दृष्टि में तक-सम्मत नहीं हैँ । ध्वनि-पात्र को काव्य सानने से व्यंजनापरों 
साधारण (रसहीन) उक्तियां भी काव्य हो जायेगी श्र यह श्राचार्यों को 
श्रभिमत नहीं है । “वस्तु-ध्वनि” वाले स्थलों को “रस” के या रसाभास के 
कारण काव्य माना गया हैं। इस प्रकार उन्होंने ध्वनि-मात्र को काव्य मानने 
के सिद्धान्त का खंडन कर दिया है। दूसरे उन्होंने ध्वनिकार की द्वितीय 
कारिका के आधार पर उनमे “वबदतोव्याघात” का दोष भी देखा है। इसमें 
“बाब्पार्थ” को भी काव्य की आत्मा कहा गया है, इतलिए “काव्यस्पात्माध्वनि- 
रिति” से स्पष्ट विरोध है । इसका उपयक्त उत्तर प० शालिग्नाम शास्त्री ने 
ग्रपनी साहित्य द्पेरण की टीका में दिया है ।? प्रथम कारिका में'समास्नातपूर्व 
से यह भी स्पष्ट हो गया हैँ कि आचाये प्राचीन मत को उद्धत कर रहे है । 
द्वितीय कारिका में भो प्राचीन मत ही उद्धृत है । प्रथम के साथ “बे.” का 
प्रयोग करके श्राचार्य ने इस मत को स्वीकार कर लिया हे। लेकिन दो प्राचीन 
मतों के उद्धरणणों के श्रन्तर पर आचार्यों में वदतोव्याघात देखना कहाँ तक 
उचित हैं ? 

जैसा पहले कहा जा चुका है कि 'साहित्य-दपंण की परिभाषा नवीन 
नहीं है । शुद्धोदिनी के काव्य-लक्षण “काव्य रसादिभवदुवाक्यं” के श्राधार 
पर “वाक्य रसात्मक काव्यम्‌” कहा हूं । इन दोनों में कोई विद्येष श्रन्तर नहीं 
हैं । प्र थम लक्षरा में '“रसादि” से श्रलंकार, वस्तु श्रादि का भी ग्रहरा हो गया 
हैं, विश्वनाथ ने “रस” को इतना प्राधान्य दिया हे कि वस्तु और श्रलंकार वाले 
स्थल श्रकाव्य हो जाते हे । परिभाषा के शब्दों के श्राधार पर यह श्रालोचना 
ठोक 5तीत होती हुं । पर संभवतः स्वयं श्राचार्थ ने इस श्रालोचना की पहले 
से कल्पना कर लो थी। इसलिए उन्होंने काव्य की व्याख्या में श्रपने दृष्टिकोरण 
को स्पष्ट कर दिया हे । वहाँ पर रस केवल शास्त्रीय श्रर्थ में प्रथक्त नहीं 
हुआ है । उन्होंने “रस्पते इति रसः” कहा हे । श्रागे भाव, भावाभास श्रादि का 
भी इसीमें समावेश हो जाने का निर्देश किया हें। क्‍या आ्रादि टाब्द से 
वस्तु-ध्वनि और श्रलंकार-ध्वनि का ग्रहण श्राचार्य को अभिश्नेत नहीं ? आ्राचार्प 
ने काव्य-भेदों में इन्हें स्थान दिया हे, इसलिए इन्हें श्रकाव्य तो वे नहीं मानते । 
हाँ, इन्हें श्रात्मा का स्थान देना उचित नहीं समभते। इन स्थलों के लिए 
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काव्य का गौर प्रयोग ही उन्हें श्रभिष्रेत प्रतीत होता हे । 

पंडितराज का काध्य-लक्षण नवीन तथा मोलिक हे। सबसे पहली 
मौलिकता तो यह हूँ कि श्राचायं-परम्परा शब्द श्ौर श्रर्थ दोनों को काव्य 
मानती श्राई थी और उन्होंने केवल शब्द को ही काव्य कहा। वे शःब्दार्थ को 
काव्य मानने का खण्डन करते हे झ्लौर प्रइन करते हे कि शब्द और शप्रर्थ को 
पृथक्‌-पृथक काव्य मानें श्रथवा दोनों को सिलाकर । इस प्रकार उन्होंने दोनों 
पक्षों को दूषित कह दिया हें । एक हो पद्च में दो काव्य मानना अथवा दो का 
एक मानना ये दोनों हो ठीक नहीं । घास्तव में पंडितराज का यह तक बाल 
की खाल खींचना-मात्र है । इसोलिए उनके व्याख्याता नागेश भट्ट ने उसका 
कोई खंडन नहीं किया। श्रागे वे शब्द को ही काव्य मानने के पक्ष में गम्भीर 
तक देते हे । उनका कहना हैँ कि वेद, पुराण श्रादि की तरह काव्य को भी 
शब्द ही मानना चाहिए। दूसरे लौकिक व्यवहार में “काव्य सुना” का प्रयोग 
होता है, जिसका सम्बन्ध ठाब्द से हो है, झ्र्थ से नहीं। इसका उसर नागेश 
भट्ट ने दिया है। भट्ट जी का कहना है कि जेपे “काठ्प सुना” लौकिक व्यवहार 
है बसे ही “काव्य समझा” भी हैं। समझता छेघल ग्रये का होता हें इसलिए 
अ्रय को ही काव्य क्‍यों न मान लिपा जाय । इस तक का श्रभिप्राय पंडितराजी 
के तर्कों की निस्सारता दिखाना-सात्र हे, श्रर्थ ही काव्य है, ऐसे किम्ती सिद्धांत 
का प्रतिपादन नहीं । वेद, इतिहास, पुरारम श्रादि के लक्षणों में शब्द का 
प्राधान्य है । काव्य का उन शास्त्रों से भेद ही इस श्राधार पर किया गया हैँ 
कि जहाँ वेदादि में शाब्द की प्रधानता हूँ, वहाँ पर काव्य में शब्द श्रोर 
समन्वय को प्रधानता है। दूसरे वेश को भी श5र और अर्ये दोतों माना गया 
हैं। नागेग ने इसके प्रमाण में महाभाष्पक्रार पतंजलि को उद्ध त किया हेँं। 
“तदधीत तद्वेद” की व्याख्या सें वेद को शब्द और श्रय दोनों कहा गया हूँ । 

पंडितराज ने श्रपने पु्वेवर्तो श्राचार्य मम्मट की श्रालोचना करते हुए लिखा 
है कि काव्य-लक्षरण में गुण, श्रतलंकार भ्रथवा दोष का विचार करना ठोक 
नहीं । गुण झौर श्रलंकारों की संख्घा निश्चिचत नहीं हे । श्रनिश्चितत बस्तु के 
झ्राधार पर काव्य का लक्षण देना उचित नहीं । लेकिन इस तक का खंडन तो 
स्वयं पडितरांज ने ही कर दिया हे, रस के घम्म होभे के कारण गरणों का 
तथा शोभाकारफक होने के कारण अलंकारों का श्रनुगसन पडितराज को मान्य 
हैं। इसलिए ये उनकी दृष्टि से भी श्रनिश्चितत नहीं । उन्होंने 'काव्य-प्रकाश' 
के लक्षण का खंडन करते हुए “उदितं मंडल विधो:” का उदाहरण दिया है । 
इसके व्यंज्ित श्रयों का भी स्पष्टीकरण किया हैँ। उनका कहना हे कि गुरण 
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श्रोर श्रलंकार के श्रभाव में भी उस उक्ति को श्रकाव्य नहीं कह सकते । मम्मट 
ने गुणों को रस का नित्य धर्म माना है। इसलिए श्रगर इस उक्त में ध्वनि 
के कारण हृदयस्पशिता हे तो कोई गुण भी हेँ ही। 'प्रसाद! गुण मानना 
कोई श्रनचित नहीं है । पंडितराज ने “अ्रदोषो” पद का विरोध करते हुए 
कहा हे कि सदोष स्थल भी काव्य ही माना जाता हे। पर यहाँ पर भी 
पंडितराज ने मम्मठ के मन्तव्य को बिना समझे ही आलोचना की है । 
काव्य प्रकाशकार “ईषबत्‌” दोष के कारण श्रकाव्य नहों मानते । दोष की 
परिभाषा हो उन्होंने “मुख्याथंद्तिदोषो” दी है । श्रभीष्सित वेचित्र्य की 
व्यंजना न होने पर वह स्थल काव्य नहीं होगा । श्रोर उसके लिए काव्य 
शब्द का प्रयोग होता हे । तब भो श्रोपचारिक ही माना जायगा। 
साहित्यदर्पणकार की “परिभाषा में पंडितराज ने श्रव्याप्ति दोष, देखा हे । 
इसमें वस्तु-वरान तथा केवल श्रलंक्ार वाले स्थलों का समावंश नहीं होता 
हैं। पंडितराज केवल उद्दीपन के लिए इन्हें काव्य मानना नहीं चाहते । इस 
प्रकार काव्य मानने से तो कोई भी वाक्य काव्य हो सकता हूं। विभाद, 
अ्रनुभावादि में से किसी एक से तो उसका सम्बन्ध स्थापित किया ही जा 
सकता हें श्रौर इस प्रकार परम्परा से उसका रस से भी सम्बन्ध हो हो 
जायगा । ऐसे सम्बन्ध-मात्र से काव्यत्व मानना उचित नहों। पंडितराज ने इन 
श्राचायों के काव्य-लक्षणों को दुष्ट कहकर फिर श्रपना लक्षण दिया हैँ । 
“रमणायार्थप्रतिपादक: शब्दः काव्यम्‌” केवल शब्द को ही काव्य मानने पर 
भी आ्राचार्य श्रपने लक्षण में श्रर्थ की श्रवहुलना नहीं कर सके हैं । इस परि- 
भाषा की विज्लेबता तो “रमरीयता” के सन्निवेश में हे। सौन्दर्य, चमत्कार 
झौर श्राह्वाद ये तीनों तत्त्व श्राचार्यों को मान्य रहे हे, पर पंडितराज ने इन 
तीनों का समाहरर इसी एक दाब्द में कर दिया है । जिस श्रर्थ या वस्तु के 
ज्ञान के बार-बार श्रनुसन्धान से जो श्रलोकिक श्राह्वाद' मिलता है, वही रस- 
रणीयता है। इस श्राधार को लौकिक आनन्द से पृथक बताते हुए उन्होंने एक 
उदाहरण दिया है ॥ उनका कहना है, “तुम्हारे लड़का हुआ है” इस वाक्य को 
सुनकर जो श्रानन्द होता है वह लौकिक हैँ । काव्यानन्द की श्रलोकिकता 
वेयक्तिक योगक्षेम की भावना से हीन है; स्वार्थपरायणता-शनन्‍्य है । वह 
१, रमणीयता प्रतिपादकः शब्द: काव्यम्‌। रमणीयता च लोकोत्तराह्नाद- 
जनक ज्ञानगोचरता । लोकोत्तरत्वं॑ चाह्नःदगत. चमत्कारपयायः अनुभव 
साक्षिकोजाति विशेष: ॥ 
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सांसारिक श्रानन्द से उसी रूप में भिन्‍न है । और यही उसकी श्रलौकिकता 
है । यह शक्ल जो के दाब्दों में हृदय की मुक्तावस्था है | 

संस्कृत के विद्वानों तथा अलजंकार-शात्त्र के व्याख्याताग्रों ने इन तीतों परि- 
भाषाओ्रों में से श्राचार् मम्मट की परिभाषा को ही श्रधिक्त पूर्ण श्रोर निर्दोष 
बताया हूँ। प्रभा, प्रदीप, उद्योत आदि टीकाकारों के श्रतिरिक्त 'रस गंगाधर' 
पर टीका करने वाले नागेश भट्ट ने भी इस लक्षण को “अनुपहसतोय' कहा 
है। लक्षण में मान्य सभी तत्त्वों का निदश होने के कारण निःस्सन्देह यह 
ग्रधिक सरल श्रोर व्यावहारिक हैँ। गुणों का रस से नित्य सम्बन्ध श्रोर 
“संग गत्व” काठप का अनित्रायं तत्व मान लिया गया है, इसते का5्पर सें श्रानन्द 
और हृदपत्पशिता की उपस्थिति भी अनिवार्य हो गई है । “शब्दार्था” पद में 
काव्य के कलापक्ष और भावपक्ष का सामंजस्य श्राचार्य को श्रभिप्रेत हे। इस 
परिभाषा की सबसे बड़ी विशेबता तो इसकी व्यवहारोवयोगिता हे । इन परि- 
भाषाओं में अभ्रववी-ग्रयतों जिशे्वताईँ है। यद्रवि अन्तिम दो काठ्उ-लक्षण 
संस्कृत के विक्लसमाज में मम्मठ की परिभाषा के समान श्रादृत नहीं हुए। 
इसका मल काररख तो विश्वताथ और पंडित्र जज की ग्रनप परिभावाग्रों की कठ्‌ 
आलोचना हे । इनकी इस आलोचना के कारण परवरत्तों विद्वानों ने भी इन 
परिभाषाओ्रों पर कठोर श्रालोचवात्मक दृष्टि ही डाली। इसीलिए दुर्भाग्य से 
किसी सहृदय समालोचक ने इसकी विशेषताओ्रों का उद्घाटन भी नहीं क्रिया । 
श्राधुनिक विद्वानों में इस लक्षण का शझ्रादर हो रहा हे । 

श्राचाय विश्वनाथ के लक्षण में सबसे बडा दोष तो श्रव्याप्ति का ही 
माना गया हे । केवल रसात्मक स्थलों को काव्य मानने से वस्तु और ग्रलंकार के 
चमत्कार वाले स्थल श्रकाव्पय हो जाते ह। लेकिन जेसा ऊपर निर्देश किया जा 
चुका हे कि यह आ्ालोचना आचायें के दृष्टिकोण को पुरणंतः ग्रहणा न करने 
के कारण हुई है । रस से उनका तात्पर्य केवल शास्त्रीय रस से नहीं है । जो 
स्थल सहृदय को तललीन कर सऊे, उसको आह्वाद का आस्वाद करा सके वहो 
स्थल रसात्मक है। जिन स्थलों में सहृदप के हृदय को स्तर्श करने की थोड़ी- 
सी भी क्षमता है, जो स्थल पाठक को श्रपनी संकुचित वेयक्तिकता से लक 
सामान्य की भावभूमि. पर उठा सकते है, उन्हें चमत्कृत और झ्रानन्दित कर 
सकते हे, वे सब स्थल काव्य हे। फिर चाहे इस चमत्कारया शअ्रह्धार का 
कारण रस हैँ या वस्तु श्रथवा अलंकार । हाँ, केवल ब॒द्धि को चमत्कृत करने 
वाली पद्चबद्ध रचना इस लक्षण के अनुसार काव्य नहीं कही जायपी । श्रौर उन्हें 
काव्य कहुने में या तो श्राचार्षों का अ्रभिप्राय ही नहों हे श्रयवा यह काव्य शब्द 
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का केवल श्रौषपचारिक प्रयोग-सात्र हे। “वाक्य रसात्मक काव्यम” सें बहुम्रीहि 
समास के काररप वाच्यां शब्द का प्राधान्य होगया हैं। इसी पर उनके आलोचकों 
ने इस लक्षर के लिए “विनायक प्रकुर्वाणो रचयामास वानरं” कहा हें। 
विश्वनाथ हारा 'काव्य-प्रकाश' के लक्षण की की गई कटु और सारहीन आालो- 
चना का उत्तर देने के भ्रभिप्राय से तो ठीक है, पर सिद्धान्त-निरूपण की 
दृष्टि से यह श्रालोचना केवल कट श्राक्षेप-सात्र ही कही जा सकती हें। 'मम्मट' 
भो 'सगुण्यो” को नहीं ग्रपितु 'शब्दार्थो' को ही काव्य कह रहे हे। पंडितराज भी 
“शब्द को ही काव्य कहते हे । इसका यह तात्पयं तो नहों कि उनका संरम्भ अ्रये 
को रमरणीयता श्रथवा सगरोों में नहों । ये विशेषरण ही तो काव्य को शास्त्र से 
पृथक कर रहे हे, इसलिए इन्हींकी प्रधानता है । जिस साध्यम से रस की श्रभि- 
व्यक्ति श्रौर चर्वरणा होती हैं वही तो काव्य हें श्रोर वह माध्यय “वाक्य! ही हे । 
रसानुभति शभ्रयवा लोकोत्तर आह्वाद का कारण तो नाद, नृत्य, चित्र 
ग्रादि भी हें, पर उन्हें काव्य नाम से भ्रभिहित नहीं करना है । लक्षरण की व्याप्ति 
संगीत, नृत्य, चित्र ग्रादि कलाश्रों में न चली जाय, इसी उद्देश्य से श्राचाय ने 
“वाक्य शब्द का प्रयोग किया है श्रोर वह समीचीन हे। रसवपुर्ण वाक्य हो 
काव्य है, रस नहीं । 

यहाँ पर यह याद दिला देना श्रप्रासंगिक नहीं हे कि काव्य में 'रस' के 
प्रधान्य को स्पष्टतया कोई भी श्रस्वीकार नहीं कर सका हैं। वासन, दण्डी 
ग्रादि श्रलंकारवादी श्राचार्य भो काव्य में रस का महत्त्व स्वीकार करते हे, यह 
पहले दिखाया जा चुका हैं । भरत तो रस के श्रादि श्राचाय्यं ही हे । कुन्तक, 
महिमभट्ट आदि श्राचार्यों का मतभेद भी रस-सिद्धान्त पर नहीं ह। ध्वनिकार 
श्र श्रभिनव गुप्त ने तो स्पष्ट शब्दों में 'रस' का प्राधान्य घोषित किया हे । 
उन्होंने वस्तुत: काव्य की श्रात्मा 'रस” हो मानी हे, वस्तु श्रोर श्रलंकार तो रस 
के सहायक हें । उनको श्रात्मा कहना तो केवल गौण प्रयोग-सात्र हैँ ।" श्रभि- 
नव गुप्त ने ग्रौचित्य के सिद्धान्त को स्पष्ट करते हुए भी रस के प्राधान्य का 
ही प्रतिपदान किया है ।* इस पर इसो श्रध्याय में पहले-पहले विशद रूप में 
विवेचन किया जा चुका है। यहाँ पर प्रसंगवश इसका निर्देश भर करना पड़ा 
है । भोज ने अपने लक्षण में भी “रस” को स्थान दे दिया है। कहने का तात्पर्य 


१, रसादयो हि दयोरपि तयो: काव्य-ताटकयो: जीवभूतः??--ध्वन्यालोकः । 
तेन रस एव वस्तुतः आत्मा वस्ललंकार ध्वनीतु सव था रस॑ प्रति पर्यत्रस्थेते । 
क्‍ -- लोचन' | 
उचित शब्देन रस विषयमीनित्यं॑ भवतीति । --लोचन' | 
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यह है कि पहुली कई शताब्दियों कै चिन्तन ने भारतीय समीक्षा-पद्धति में रस 
को जो स्थान प्रदान कर दिया था उसके काररण “रस” शब्द को लक्षण घटक 
न सानना श्रथवा लक्षणण की पदावलो में से उसका तिरस्कार श्राचार्यों को 
खटक रहा होगा । श्राचार्य विश्वनाथ ने इसी श्रभाव की पूति की है। इस 
प्रकार साहित्य दर्पण” के इस लक्षण में शताब्दियों के चिन्तन का सार हो 
नहों श्रपितु श्राचार्यों के हृदय का रस के प्रति स्पष्ट श्रीर उंत्कट श्रनुराग भी 
ग्रभिव्यंजित हुआ हैँ । परिभाषा को संशिलिष्टता की दृष्टि से यह लक्षण मम्मट 
के लक्षण की श्रपेक्षा प्रोढ़ हुं । मम्मट का लक्षरण-काव्य का वर्णन श्रथवा तत्त्वों 
का परिगणन अधिक हू। 

काव्य-लक्षण को “रमरीयता” के आधार पर श्रधिव्ठित करके पंडितराज 
ने रस, अलकार, रीति आ्रादि का साम्प्रदायिक झगड़ा ही मिटा विया। पूर्व के 
अ्राचाय इनमें से किसो एक तत्त्व को प्रधानता देकर उसीको लक्षण घटक 
मानते थे। पर पंडितराज ने श्रपने लक्षरण को काव्य की मल श्राधार-भित्ति पर 
ग्रधिष्ठित किया हूँ । “रमणीयता” श्रर्थात्‌ सौंदर्य श्रोर तज्जनित श्राह्वाद ही 
काव्य के प्राण हे । “रस” तो इसका एक प्रकार से प्रधान स्वरूप कहा जा 
सकता हैं, पर शभ्रलंकार, गुण श्रावि का श्रस्तित्व भी इसी श्राह्लाव के लिए 
हैं । “ध्वनि-काव्य” की श्रेष्ठता का कारण भी सहृदय का श्राक्लाद ही हे । 
रमरीयता के समावेश से यह लक्षर श्रत्यन्त व्यापक हो गया हे। सरस, सालं- 
कार आदि शास्त्रीय विशेषताशत्रों से विभूषित स्थलों के श्रतिरिक्‍त, वे पद्च भी 
काव्य माने जायेंगे जो शास्त्रीय शब्दावलो की इस परिधि में नहीं श्रा पाते हे। 
कवि-प्रतिभा इन नियमोपनियमों में बंघकर नहीं चल सकती ॥। उसकी श्रभि- 
व्यंजना श्रलंकार-शास्त्र की मान्य शलियों तक सोमित नहीं रह सकती-अ्रलंकार, 
गुण, रीति, व्यंजना श्रादि के मान्य कठघधरों में बन्द नहों रह सकती । कवि- 
प्रतिभा उन्पुक्त और स्वच्छन्द वातावरणण में विकसित होती है । रमणीयता 
हारा कवि-प्रतिभा की स्वच्छन्दता स्वीकृत हुई हे । दूसरे केवल अलंकार, गरण 
झग्रादि की भरमार से काव्यत्व नहीं हे | काव्यत्व का वास्तविक मानदण्ड तो 
वही लोकोत्तर श्राह्वाद है जिसे पंडितराज रमणीयता के नाम से श्रभिहित 
करते हैं । इस प्रकार 'रस गड्भाधर' के काव्य-लक्षर में काव्य के व्यापक मान- 
दण्ड का ग्रहण हुआ हे । “रमणीयार्थ” का महत्त्व स्वीकार करके श्राचाय ने 
दाब्द और श्रर्थ के सामंजस्य की ओर परोक्ष रूप में संकेत किया हँँ। श्रगर इस 
समन्वय की स्पष्ट स्वीकृति हो पाती, तो इस परिभाषा का महत्त्व श्रोर भी 
बढ़ जाता है। श्राज भी यह लक्षण सर्वोत्क्ष्ट माने जाने की क्षमता रखता हे। 
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संस्कृत-अलंकार-शास्त्र में काव्य के स्वकूप पर विचार करने का एक 
दृष्टिकोरण चमत्कार भी था। श्रलंकार, गण, रस, ध्वनि आदि के आाचाये 
चमत्कार-तत्त्व का भी निरूपरण करते रहे। रस को तरह यह शब्द भी श्रलंकार- 
शास्त्र में पाक-शास्त्र से ही आया हे । इस क्षेत्र मे इतका तात्पर्य श्राइचर्य और 
तज्जनित आनन्द हो गया | काव्यानन्द के अर्य से इस शब्द क्य प्रयोग ध्वन्या- 
लोक' श्रोर 'लोचन' से हुआ है । श्रभितव गुप्त के शिष्य क्षेप्तेन्द्र के 'कविकंठा भरर' 
से चमत्कार पर एक पुरा अध्याय हैं। नारायरा ने चमत्कार शब्द को चित्त- 
विस्तार के श्रथ में लिया हें। इस प्रकार सब रसों का समावेश इसी से कर 
दिया हें क्षेमेन्द्र के बाद चौदहवीं शताहइददी में विश्वेव्वर ने भी काव्य का 
श्रध्पपन चमत्कार की दृष्टि से किया है। उन्होंने इसको संहेदय का श्रानन्द 
कहा हे । रस, गुण, अश्रलंकार आ्रादि सभी तत्तवों को चमत्कार का कारण भाना 
हैं ।' हरिप्रसाद ने श्रपने 'काव्यालोक' में चमत्कार को काव्प की आत्मा कहा 
हैँ ।* पंडितराज की रमणीथता भी इसी चमत्कार का परिष्कृत और विक- 
सित रूप हूँ । चमत्कार की श्रपेक्षा इसमें अधिक श्रर्थ-गाम्भीय हें । श्रलोकिक 
आराह्वाद, काव्य के प्राण, इस शब्द से अ्रधिक स्पष्ट हें। इसमें सौन्दर्य और 
श्रानन्द दोनों का समन्वय हूँ | वास्तव सें रमणरवता सुन्दर और आनन्द दोनों 
के स्थल तत्वों का सम्मिश्रण-मात्र नहीं है । इसमें सौंरर्य की चिर नवीनता का 
भाव भी सन्निहित है । ये भाव सौन्दर्य और आनन्द शब्द से व्वजित नहीं होते। 
पंडितराज ने इसे “लोको तरज्ञनगोचवरता” और “लोहोत्तर श्राद्भधाद” कहा है ॥ 
कवि रमरीपता को स्पष्ट करते हुए कहता हें: "क्षण क्षण यन्‍तवताम॒पति तदेव 
रूपम रमरोयतायाः- काव्य के श्रथ्थ का क्षरप-क्षण नवीन प्रतीते होना और उससे 
ग्रानन्द की बढ़ती हुई प्रतीति कितनी झ्रावश्यक हें । सहृदय श्रर्थ का जितना 
प्रधिक श्रनह्ीलन करे उतना ही गम्भीर वह होता जाय श्रोर श्रर्थ की 
गम्भीर और नवीन उद्भावना से उतना ही श्रानन्द भी बढ़ता जाय, यही काव्य 
की उत्कृष्टता हैँ । वह काव्य हो क्‍या जो क्षरिपक जिज्ञासा को ज्ञान्त भर कर 
सके, जिसे दूसरी बार पढने का मन ही न करे। क्षरिणक कुतूहल की तृप्ति 
१. चमत्कारस्तु विदुषधामानन्दपरिवाहकृत्‌ । 

गुण रीति रस वृत्ति पाक शय्यामलंक तेम्‌ ॥ 

सप्तेतानि चमत्कारण ब्रुवते बुधा : ॥ 
२, विशिष्ट शब्दरूपस्य काव्यस्यात्मा चमत्कृति: || 

उतक्त्तिभूमिः प्रतिमा मनागत्रोपपादितम्‌ । 


हा 
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करने वाला काठय केवल मनोरंजन को साधव-परात्र हें, उसको समता ब्रह्मानन्द- 
सहोदर से नहीं हो सकत#॥ काव्य की साधारण मनोरंजन का साधन-मात्र 
बनाने का अ्रभिप्राप भारतीय श्राचार्यों का नहीं रहा हें। इससे पंडितराज के 
काव्य-लक्षरय की विशदता, गम्भीरता और समीचोनता स्पष्ट है। रस, श्रलंकार 
श्रादि के विवेवत से आचाय लोग इसो आह्लाद के स्वरूप तथा साधनों को 
विवेचना कर रहे ५ | पंडितराज ने “रमणीयता” दब्द से विकास को चरम 
अवस्था पर पहुँचा दिया हें । जिस सामंजरय का प्रयत्न ध्वनिकार ने प्रारस्भ 
किया वह पडितराज द्वारा पुर ता को पहुँचाया गया । 

भरत से लेकर पंडितराज के समय तक की इन शताब्दियों में प्रवाहित 
चिन्तन-धारा श्रत्यन्त विशद और गहन रही ह। काव्य के स्वरूप को प्रतिष्ठा 
में भारतीय चिन्तकों ने जिन तत्वों का अन्वेषण किया हे, उनसे उनकी श्रसा- 
धारण चिन्तनशीलता का परिचप्र मिलता ह। उनका दृष्टिकोर! साधारण 
मनोरंजन तक सीमित नहीं हुआ । वह लोकोत्तर आह्व।द तक पहुँचा हे । 
सोन्दर्य की धारणा भी अलोकिक ओर विराट रहो है। शब्द और श्रये काव्थ- 
निर्मारण की सामग्री है । सामप्री का जुटा लेना वस्तु नहीं हें। सामग्री की 
विशिष्ट व्यवस्था और क्रम ही वस्तु हैं | श्राचार्यों ने दाब्द और श्रर्थ के साधा- 
ररण संयोग-मात्र को काव्य नहीं कहा | तथ्य-निरूपरण काव्य नहीं है। काव्य में 
विच्छित्ति श्रत्वन्त ही आवश्यक हे। उसमें शब्द श्रौर श्रथ के विशिष्ट 
समन्वय की अनिवायंता प्रतिपादित हुई । शब्द की सामान्य दक्ति काव्य के 
उपयुक्त नहीं, उनमे इतनी क्षमता नहों कि काठ्पर के लोकोत्तर श्राद्धाद का 
श्रास्वाद करा सके । उसके लिए दाब्य और शअ्रथ को असोम्र शक्ति चाहिए। 
यह कार्य अ्भिधा नहीं व्यजना ही कर सकती हें । ध्वनि-सिद्धान्त इस सत्य को 
लेकर चला हूँ । व्यंजना को अ्रसीमता के कारण हो वह काव्य की आत्मा हे । 
भरत का रस-सिद्धान्त विश्व को एक अनुपम देन हे । मानव के सतोगण से 
प्रेरित सभी कार्य उसे श्रनन्त चेतना की सत्ता के समीप ले जाने वाले होते हू । 
मानव निजत्व को संकुचित परिधि में से निकलकर आनन्द-स्वरूप व्यापक 
छेतन से तदाकार होने का प्रयत्न करता हैं। काव्य भी उसीका एक साधन 
हैं । पश्चिम की तरह भारतोय काव्य बेकार समय का सनोरंजन नहीं है, 
सांसारिक दुःखों से उत्पीड़ित, अ्रत्याचारों से विकल मानवता को विस्मृतिजन्ध 
विश्वान्ति नहीं हे । भारतीय काव्य ज्ञान और आ्रानन्द स्वरूप चेतना को श्रस्धंड 
श्रोर वेधान्तर श्रनुभूति हैं । वह ऋरता, भीषणता और ग्लानि की शिकार मानव 
की चीत्कार नहीं, वह उसका स्वर्गोय संगीत है । काठ्प-पुरुष की कल्पना 
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कितनी शजोव श्रोर प्रोढ़ कल्पना हैँ । ध्वनि के ्राश्रय से श्रभ्िव्यकत रस रूप 
श्रात्मा से प्रकाशित, श्रनौचित्य ञ्ले अ्रनुप्रारितित रीति ही इस पुरुष की श्रंग- 
संघटना है, दब्दायं मब पुष्ट शरीर हुँ, छन्दों के सुन्दर वस्त्र धाररण किये हे 
श्रौर श्रलंकारों से विभूषित है । 

काव्य-लक्षण के तर्वों में एक निश्चित विकास हुग्रा है । पहले झब्द ओर 
श्र के किसी भी सम्बन्ध फो काव्य माना गया। धीरे-घोरे शब्द शोर श्र के 
समन्वय की भावना का विकास हुआ्ना । सौन्दर्य-लत्त्व ही काष्य की विशेषता मानी 
जाने लगी। “इष्टार्थ” विशिष्ट आ॥रादि पदों द्वारा श्र्थ की चारुता की ओर 
श्राचार्यों का ध्यान श्राकृष्ट हुआ । “चारुत्वप्रतीतिहिरस्ताह काव्यस्थात्मा से यह 
भो स्पष्ट है । यह भी काव्य का बाह्य पक्ष था। आचार लोग अ्रभिव्यंजना के 
सौन्दर्य को ही काव्य का सर्वस्व मानते रहे | अलंकार, गुण, रोति श्रावि तत्त्वों 
की प्रधानता इसप्ते स्पष्ट कर रही हुँ । श्रलंकारों की श्रपेक्षा गुणों को काव्य के 
प्राभ्यन्तर के अधिक सन्निकट समझक्का गया, इसलिए “काव्य शोभाया: कर्त्तारो 
धर्मा गुणा.” कहा गया । इस प्रकार गुण ओर अलंकार के श्रन्तर को स्पष्ट कर 
लेने की भी श्रावश्यकता हुई। दंडो ने “शरीर” तथा वामन ने “आ्रात्मा” शब्द के 
प्रयोग से चिन्तन-धारा को नई सरणी खोल दो थी। काव्य के बाह्य श्रोर 
प्राभ्पन्तर पक्ष का भेद उन्हें कुछ स्पष्ट होने लगा था। ध्वनिकार ने तो 
शब्दार्थ को शरीर कहकर इस भेद को पूर्ण स्पष्ट कर दिया । “रस” को सभी 
ग्राचार्य किसी-न-किप्ती रूप से स्वीकार करते ही श्राये थे। ध्वनिकार ने इसे 
ही काव्य की श्रात्मा कहकर विकास को आगे बढ़ा दिया। ध्वनि और श्रोचित्य- 
सिद्धान्त तो इसके स्वाभाविक परिराम थे ही, अश्रभिनव गुप्त ने “रस को 
ग्रात्मा तथा श्रोचित्य को जोव कहकर इसमें भी व्यवस्था ला दी | काव्य-पुरुष 
की कल्पना ही इस चिन्तन की परिपक्व अवस्था हे। परवर्तो श्राचार्यों ने 
“रमणजोयता” शब्द के द्वारा कुछ मोलिकता का परिचय दिया, पर वह भी 
“रस” या काव्यानन्द का व्यापक रूप-सात्र हे। संस्कृत-समीक्षा-शास्त्र का 
विकास रस के अभ्रलौकिक स्वरूप को धारणा से प्रारम्भ होकर श्रन्त में उसीमें 
पर्यवसित हो गया । यह विकास प्रानन्द श्रोर सौन्दर्य के बदलते हुए झ्रहम्‌ का 
इंतहास-मात्र है । अलंकार, गुण, वक्रोक्ति श्रादि में काव्य के इस श्रहम की 
अ्रान्ति रही ॥ निरन्तर चिन्तन के फलस्वरूप श्रन्त में काव्य ने श्रपने वास्तविक 
रूप को पहचाना । पहले वह शब्दार्थभय शरीर को ही श्रहम्‌ समझता रहा पर 
श्रन्त में उसकी भी स्वरूप में स्थिति हुई झोर रस रूप पआ्रात्मा की पुनः 
प्रतिष्ठा हो गई । अान्ति से जिन्हें काव्य की आत्मा कहा गया था, वास्तविक 
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प्रात्मा के पहचानने के बाद उनमें भी सामंजस्य स्थापित हुग्रा । संक्षेप में यहो 
भारतीय म्रमोक्षा-विकास का इतिहास हें। ध्वनि और श्रौचित्य के सिद्धान्त ने 
जिस सामंजस्य को प्रारम्भ किया है, वही रमणीयता के सिद्धान्त द्वारा पुर्णता 
को पहुँच गया। वह द्ास्त्र की संकुचित षदावलो का अ्रतिक्ररण कर गया। 
काव्य के श्रहम की व्याप्ति शरोर, चिदाभास को घेरकर भी अतिक्रान्त श्रौर 
तुरीय श्रवस्था में हैं । रमरणीयता रस के श्ास्त्रोव रूप को मानते हुए भी 
उससे उच्च और श्रतिक्रान्त श्रवस्था की द्योतक हें । 

संत्कृत के श्राचार्थों ने काव्पर के कारण तथा प्रयोजत पर भो विस्त॒त 
विवेचत किया हे । प्रतिभा को काव्य का कारण मानते में श्राचा्यों का एक 
मत हूँ । लेकिन कुछ आचाये प्रतिभा के साथ अ्रभ्पास श्रौर व्युत्पत्ति को भी 
काव्य का कारण मानते हें । इसमें श्राचार्यों के दो सम्प्रदाय हे । कुछ तो केवल 
प्रतिभा को ही काव्य का कारण मानते हे तथा दूसरे तीनों को सम्मिलित रूप 
में | प्रतिभा को ही एक-मात्र काव्य का काररण सानने वाले प्रधान श्राचार्य हे 
भामह्‌, रुद्रट, वामन और पण्डितराज | दूसरे सम्प्रदाय के प्रधान श्राचाय हे 
दंडी, वाग्भट्‌्ट, मम्मट आ्रादि । दंडी ने काव्य के कारण की विवेचना करते 
हुए तीनों को ही काव्य का काररा माना हें।' इन तीनों कारणों में उन्होंने 
प्रतिभा को ही प्रधान माना हें। प्रतिभा के श्रभाव में भी शास्त्रा- 
भ्यास, श्रवरण, सनन श्रादि से सानव कवित्व-शक्ति उत्पन्त कर सकता 
हैं। सरस्वती उस पर भी प्रसन्न हो जाती हे ।* रुद्रट ने केवल प्रतिभा 
को ही काव्य का कारण कहा है, पर उसके सहजा तथा उत्पाद्या 
नाम से दो भेद मानकर शास्त्राभ्यास को भी उन्होंने काव्य का काररग 
मान लिया हैँ ।? रुद्रट ने प्रतिभा को ईश्वर-रत्त शक्ति कहा हे, पर शास्त्राभ्यास 
ओर काव्यानशीलन से उसका विकास भी संभव माना हैँ। श्राचार्य सम्मट 
और प्रायः भ्रन्य सभी परवर्तो श्राचारयों ने काव्य-काररा में रद्वट के ही मत को 
सान्‍्य समझा है । उसकी व्याख्या की है, श्रौर कुछ परिष्कार भी किये हे । एक 
प्रकार से मम्मट का मत रुद्रट के मतका प्रोढ़ रूप हैं। श्राचार्य ने स्पष्ट 
शब्दों में शक्ति, निपुणता और शभ्रभ्यास को सम्मिलित रूप से काव्य का हेतु 

१, नेसर्गिकी च प्रतिभा श्रुत॑ं च बहु निर्मेलम्‌ । 

अमन्दश्चाभियोगो इस्याः कारण काव्य सम्पद :॥ काव्यादश १॥१०१३॥ 
२. न विद्यते यद्यपि पूववासना गुणानुबन्धि प्रतिमानमद्भुतम्‌ | 

श्रुतेन यत्नेन वागुपासिता भ्र्‌ व॑ करोत्येव कमप्यनुग्रहम्‌ ॥काव्यादश १।१०५४ || 


३. सहोजोत्पाद्रा , च सा द्विविधा भवति । 
उत्पाद्यातु कथजि बद्‌ व्युस॒त्या जायते परया ॥ रुद्रट ॥ 
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माना हैं।" इलोक की वप्रारुप्रा मे भी अपने मन्तव्पर को पूर्णतः स्पष्ट कर दिया 
है। वे कहते हे “अथः सम्मिलिता:. . ....हेतुतंहेतव:” । संस्कृत-साहित्य में यह 
मत प्रायः सर्वंसान्य हे । 

केवल प्रतिभा को ही काव्य का कारण मानने वाले ग्राचायं भामह, वासन 
शोर पंडितराज हं। भामह ने स्पष्ट छब्दों में प्रतिभा को ही काव्य का कारण 
घोषित किया हूँ । वे कहते हे कि मन्दबुद्धि गुरु-प्रसाद से शास्त्राध्ययन में 
भले समर्थ हो जाय पर काव्य तो केवल प्रतिभावान व्यक्ति का ही काये है ।* 
वामन ने “कवित्ववीज प्रतिमान कहा है । दृष्टिकोर को स्पष्ट करते हुए 
राजशंखर ने जनमान्ध कुमारदास, मेघाविन का उदाहररण भी दिया हूँ। द्वितीय 
वाग्भट्ट ने प्रतिभा को काव्य का हेतु कहकर अभ्यास श्रोर शास्त्र-निपुरणता को 
उसका संस्कारक कह दिया है ।? पंडितराज ने प्रतिभा के दो भेद माने है प्रारब्धवशा 
श्रोर उत्पाद्या । इन दोनों को हो पंडितराज ने पृथक रूप से काव्य के हेतु कहा हें । 

प्रतिभा के विवेचन में कहा गया हूं: “बद्धिनंवनवोन्मेषशालिनो 
प्रतिभामता” | काव्य-निर्मारण मे जिन शब्दों श्रौर श्रर्थों को श्रपेक्षा हैं उनकी 
तत्काल उपस्थिति को हो पंडितराज ने प्रतिभा कहा हैँ । रुद्रट ने भो प्रतिभा के 
सम्बन्ध में ऐसे ही विचार प्रकट किये हे : 

मनसि सदा सुसाधिनी विस्फुरमनेकधामिधेयस्थ । 
अ्लष्टानि पदानि च विभान्ति यस्यामसोशक्ति || 

प्रतिभा या शक्ति की इस परिभाषा को समझ लेने के बाद काव्य के काररों 
की उद्भावना स्पष्ट हो जाती है। मल रूप में ईश्वर-दत्त प्रतिभा (शक्ति) ही 
काथ्य का कारण हें। जितनी उत्कृष्ट रचना नेसगिक प्रतिभाशाली कवियों की 
होती है, उतनी अभ्यास और निपुणता से विकसित प्रतिभा के काररा नहों । 
किर भी व्युत्पत्ति श्रोर श्रभ्यास उपेक्षरीय नहीं ह । कम प्रतिभा वालों में 

१, शक्तिनिपुणता लोककाव्यपाद्रवेक्षणात्‌ | 

काव्यज्ञ शिक्षाभ्यास इति हतुस्तदुद्‌भवे ॥ काव्य प्रकाश १।३ ॥ 
२, गुरूपदेशादध्येतु शास्त्र जड़धियोड्प्यलम्‌ | 

काव्यं तु जायते जातु कस्यचित्मतिमानत: | भागह, काव्यालंकार | 
३. प्रतिभेव च कवीना काव्य करणकारख | 

व्युवत्यभ्पासी तस्या एवं संस्कारकारकों न काव्य हेतु ॥ द्वितीय वाग्मटट, 

“काव्यालोक' मे यही उद्धरण गद्य में हेमचन्द्र के काव्यानुशासन! 

से उद्धृत है । 


संस्कृत-सा हित्य में समीक्षा का स्वरूप ५६ 


क.प्य सृजन की शक्ति तो उनझे द्वारा श्रा ही जाती हु। पर प्रतिभाशाली 
कवियों के लिए भी यह उपदेष हूँ । रचना में लोकोत्तर अह्लाद का उद्रेक तो 
प्रतिभा से ही हो सकता हे, पर उन भावनाओं की श्रभिव्यक्ति की सफलता 
के लिए निपुरतता और अभ्यास भी अपेक्षित है । इस प्रकार काव्य के तीनों ही 
कारण है, वे भी सम्मिलित ही । इन तीनों में से एक में भी पृथक रूप में 
काव्योपादन की क्षमता नहीं है । इसलिए मम्मट का सत ही समीचोन हे । 
वामन,चारये ने मम्मट की व्याख्या करते हुए चक्र, दड आदि की घट के प्रति 
सम्मिलित कारणता का उदाहरण दिया हे। भावों में सासिकता तथा हृदय- 
स्प्शिता तो प्रतिभा से श्राती है, पर उन भावों को सुन्दर भाषा के श्रावररण 
में रखने में प्रभ्यास और निपुणता भी उत्तरदायों हे । जिस कवि में इन तीनों 
में से एक वी भी कमी हो उसके काव्य का सौंदर्य कम हो जाता है। इसी 
काररण बहुत से आचार्यों ने प्रतिभा को स्पष्टता पूर्वक काव्य का कारण प्रतिभा 
कहा है ओर शेष दो को उसके संस्क्रारक । यही दृष्टिकोण भारतीय आ्राचार्यों 
का सार हैं, श्रोर उनके मत का प्रतिनिधि है । 

मानव की कोई भो क्रिया निष्प्रयोजन नहीं हे श्रोर इसी निपषम से काव्य 
भी सप्रयोजन है । काव्य का सम्बन्ध कवि और सहदय दोनों से हे, इसलिए 
इसके प्रयोजन पर दोनों व्यक्तियों की दृष्टि से विचार हुग्नमा हें। जीवन की 
सभी क्रिता्नों की तरह भारतोय ग्राचार्यो ने काव्य का प्रयोजन भी धर्म, श्रथें, 
काम, मोक्ष श्रर्थात चतुर्वग की प्राप्ति कहा हैं। भरत ने काव्य के श्रत्यन्त 
ठयापक प्रयोजन की उदभावना की हैँ। उन्होंने काव्य को धामिक, नंतिक और 
दाशनिक ज्ञान, दुविनीत व्यक्तियों का निग्रह तथा वोरों के उत्साह का काररण 
माना है । काव्य से श्रायंजनों को सान्त्वना तथा उद्विग्नों को विश्रान्ति 
मिलती हें।" भामह ने धमार्थक्राममोक्ष के साथ कीति श्रौर मनोरंजन को 
भो काव्य का प्रयोजन कहा हैं।* अनेक आचायों ने काव्य को भगवत्प्राध्ति 
का साधन भी कहा हैँ। इस क्षेत्र में फेली अव्यवस्था का अन्त तो आचाये 
मम्मट के विवेचन के पदचात्‌ ही हुप्रा हे। “काव्यकप्राशकार ' ने किसो नवोन 
प्रयोजन की उदभावना नहीं की हे, पर उनके विवेचन में एक क्रम और व्यवस्था 
१. धर्माध्मप्रवत्ताना काम: कामोपसेविनाम्‌ । 

निग्रहो दुविनीतानाम्‌ विनीतानाम्‌ दमक्रिया ।। 
२. धर्माथकाममोक्षेपु वेचच्लणय कलासु च । 

करोति कीत्ति प्रीति च साधुकराञ्यनिषेवणम्‌ ॥ भागमह ॥ 
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हैं । उन्होंने कवि और सहृदय दोनों की दुष्टि से विचार किया है। श्रर्थ, लाभ: 
यश, व्यवहार-ज्ञान, भ्रमंगल-नाश, श्रलौकिक झ्राह्वाद तथा नेतिक उपदेश मम्भट 
के मतानुसार यही काव्य के प्रयोजन हैं ।" इनमें प्रत्येक प्रयोजन पर कवि और 
सहृदय को दृष्टि से विशद विवेचन हुआ हे । “यशसे” और “श्रथंकृते” का तो 
स्पष्टठतः ही कवि से सम्बन्ध हुं । सहृदय के लिए इस प्रयोजन को कल्पना का 
कोई विशेष महत्त्व नहीं हूँ । स्वयं ग्रन्थकार ने इस प्रयोजन से काव्य में प्रवत्त 
श्रगेक कवियों के उदाहरण दिये हे । शेष सभी प्रयोजनों में से कुछ का सम्बन्ध 
कबि से श्रोर कुछ का सहृदय से है, यह तो स्पष्ट ही हें । इनमें से कुछ का 
सम्बन्ध सहृदय को श्रवेक्षा कवि से अश्रथवा कवि की श्रपेक्षा सहृदय से श्रधिक 
हुँ इस प्रकार का तारतम्य भी प्रतिपादित किया जा सकता है। “व्यवहारविदे” 
का सम्बन्ध सहृदय से हो भ्रधिक हें। कवि तो पहले से ही व्यवहार- 
कुछल होते ही है । शेष का सम्बन्ध सहृदय से हो श्रधिक हें, यह स्पष्ट हें 
स्तोत्र-पाठ मंगल-कामना से किया जाता है। पण्डितराज ने “गंगा-लहरोी' का 
प्रशयन तथा पाठ दोनों मगल-कामना से किये थे। इस प्रकार “शिवेतरक्षतये” का 
सम्बन्ध कवि से भी हो सकता हे। इसमें इतिहास प्रमाण है। काव्य-प्रयोजन के 
इस विवेचन से शिव और श्रानन्द का समन्वय स्पष्ट हुँ। “कान्तासम्मितयोपदेश 
में भ्राचाय ने एक साथ ही दोनों बातों को स्पष्ट कर दिथा है। नंतिक उपदेश 
के लिए काव्य का सृजन होता हूँ । पाठक के हृदय पर स्थायी प्रभाव डालने 
के लिए इसमें सोन्दर्य श्रोौर श्रानन्द-तत्त्व का सम्मिश्ररण कर दिया जाता हे ।॥ 
यह “कान्तासम्मित” से स्पष्ट हें । ऊपर के “यशसे”, “अ्रथंकृते' श्रादि प्रयोजन 
तो गौण हे । काव्य का वास्तविक प्रयोजन “सद्यः परनिव त्तये” ही हे । इसके 
लिए भ्राचाय ने “सकलप्रयोजन मौलिभत॑” कहा है। श्राह्वाद काव्य के प्राण 
है, इसके श्रभाव में काव्यत्व का हो कोई प्रमारा नहीं हूँ । श्रथें, यश, व्यवहार- 
ज्ञान के लिए कवि काव्य का सुजन कर सकता हे, पर श्रावश्यक नहीं हे कि ये 
हों ही । ऐसे कवियों के उदाहररणों का श्रभाव नहीं हे जिनको इनमें से एक भो 
प्रयोजन से प्रेरणा न मिली हो, जिन्होंने केवल “स्वान्तः सुखाय” ही काव्य- 
सजन किया हूँ । लेकिन “सद्यः परनिव त्तये” का प्रयोजन तो सर्वत्र रहता ही 
है । वामनाचार्य ने इस प्रयोजन की प्रमुखता स्पष्ट दाब्वों में घोषित की हूँ 
“सकलेषु यहा: प्रभृतिष प्रयोजनेष फलेषु मोलिभूतं प्रधानसित्यर्थ: ॥” इस व्याख्या 


१. काव्य यशसे5थंकते व्यवहारविदे शिवेतरक्षतये | 
सद्यः परनित्र त्तये कान्तासम्मितयोपदेशयुजे || काव्य प्रकाश ॥ 
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के बाद इसकी प्रधानता में कोई संदेह नहीं रह जाता हे। जेसा ऊपर निर्देश 
किया जा चुका हे कि भारतीय श्राचार्यों के दृष्टिकोण में सोदर्य,श्रानन्द और मंगल 
के समन्वय को प्रधानता हें । मम्मट श्रोर साहित्य-दर्पणकार दोनों ने ही काव्य 
का उदेइय “रामादिवत्‌ प्रवत्तितव्यं न रावणादिवत्‌” बताया हूं । कान्‍्ता के 
उपदेश में माधयें, सरसता और आकर्षण होता हैं । पहले वह हृदय को द्रवित 
कर देती हे श्रोर फिर अ्रपना श्रभीष्सित व्पंजित करती है, इसके काररण उसका 
प्रभाव सहज और श्रवश्यम्भावी होता हैं। यही बात काव्प के लिए भी कही 
जा सकती हूैँ। इस उदाहरण के द्वारा श्राचार्य ने उपयोगिता और आनन्द 
दोनों का सुन्दर सम्मिश्रण कर दिया है । नेतिकता और श्रानन्द के इस संतु- 
लन के कारण ही भारतीय समीक्षा-शास्त्र में “उपयोगितावाद”, “कलावाद, 
“ग्रभिव्यंजनावाद के विवाद नहीं खड़े हुए | यहाँ पर श्रानन्द की भावना 
पश्चिम के मनोरंजन से कहीं गहरी हैँ । वह लोकोत्तर श्राह्वाद हैं। इसोलिए 
सबको आाचार्यों ने “वेद्यान्तरसंत्पर्श शून्य” कहा है । यह श्रानन्द काव्यानुशीलन 
के समानान्तर है । ज्यों ही पाठक अनुशी लन॒ करने लगता हे त्यों ही उसे इस 
अ्रनन्द का श्रनुभव होने लगता है। उस समय श्रन्य किसो विषय की प्रतोति 
नहीं होती इसलिए इसमें गहरी तल्‍लीवता की भावना भी व्पंजित है । काठ्य- 
प्रयोजन पर विश्वनाथ और पंडितराज का आवाये . मम्मट से कोई मतभेद 
नहीं हू । काव्य प्रकाश! का यह सत संस्कृत-समीक्षा-शास्त्र के तत्सम्बन्धी 
दृष्टिकोण का प्रतिनिधित्व करता हे । 

ऊपर यह निर्देश किया जा चुका हे कि काव्य के इन प्रयोजनों में से कुछ 
का सम्बन्ध केवल सहृदय से है श्लौर कुछ का कवि से। आचायें सम्मट को 
यही प्रभिष्रेत हे । उनका यह मन्तव्य “यथायोगं” , से स्पष्ट हे। बालबोधिनी 
टीका में भी इसका विवेचन हैं ।* “परनिव त्तये” का सम्बन्ध केवल सहुदय 
श्रर्यात्‌ पाठक से ही हुँ श्रथवा कवि से भी । इस प्रइत पर श्रधिक विवेचन की 
झावश्यकता संस्कृत-प्राचार्यों ने नहीं समझी है । ऋलकोकर ने लिखा हैं: “पर- 
निवत्तिरपि सहृदयस्येव | रसास्दादन काले कवेरपि सहृदयान्त: पातित्वात ।” श्रागे 
वे प्रदीष को उद्ध त करते हे: “काव्यास्वादन काले कवेरपि सहृदयान्तः पाति- 
तया रस[स्वाद:”॥ “रस” का जो शास्त्रीय श्रर्थ हे, उत्तकी निष्पत्ति तो सहृदय 
में ही हो सकती है, इसका विवेचन झ्रागे किया जायगा। कवि भी सहृदय 
समाज में सम्मिलित होकर रसास्वाद करता हे। यहाँ पर सहृदय दब्द विचार 


१, काव्य-प्रकाश , बालबोधिनी प्रठ ६ । 
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खोीय है । क्या वहु शब्द केवल पाठक या दशेक के लिए ही प्रयुक्त हुआा हूं, 
या कारयित्री और भावयित्रो दोनों प्रकार की प्रतिभाओं मे से किप्ती एक से 
सम्पन्न के लिए भी । श्रगर “सहृदय' शब्द का दूसरा श्रर्थ लिया जाय तब तो 
स्पष्टतः ही संस्कृत-भ्राचार्यों को कवि की आनन्दानुभूति भी मात्य है । वस्तुतः 
कवि को सजनात्मक श्रानन्‍्द के साथ ही प्रतिपाद्य विषय की तल्‍लीनता से जन्य 
श्रानन्द का भी अनुभव होता हे। कवि की श्रनुभूति के साथ तादात्म्य कर 
लेने की क्षमता ही सहदय का मान हे। यह साथारणीकरण के सिद्धान्त 
से भी सिद्ध होता है, इसलिए पाठक की अनुभूति से कवि के आनन्द का अनु- 
मान होता ६ । कवि के साथ ही तादात्म्य होता हू। उसकी भावानुभूति ही 
पाठक सें भी तत्सदश अनुभूति जागृत करती हैं । इसलिए कवि की आझानन्दानु- 
भति ही सहृदय में आनन्दानुभूति जागृत कर सकती हे । इस प्रकार कबि में 
श्रानन्दानुभति मानना अ्नचित नहीं । जब तक विषय में तललोन होकर वह रसानु- 
भूति नहीं करेगा तब तक पाठकों को रस में तल्‍लोन नहीं कर सकता । पर कवि 
वस्तु का सम्पुर्ण श्रोर सबहिलिष्ट चित्र तटस्थ होकर नहीं देखता। वह सृजन 
करता ह, इसलिए नियमों और श्रभिव्यंजना-कौशल के प्रति श्रधिक जागरूक 
रहता है, इसलिए उसे ज्ञास्त्रीय रस की अ्रनुभति न होकर एक निम्न श्रवस्था 
के श्रानन्द की श्रनुभूति होती है । वह निर्वेषक्तिक श्रवश्य है, इसलिए उसका भी 
'सद्यः परनिव त्तये' से अ्न्तर्भाव माना जा सकता हे । सहृदय का लक्षरण करते 
हुए ध्वनिकार ने कहा हैँ : “वर्णनोपतन्मयीभवनयोग्यता ते सहृदप्रूुँवादभाजः 
सहूृदय:। इस लक्षरा में वररानीय वस्तु से तनन्‍्मय-क्षमताके कारण ही सहृदय माना 
गया हें श्रोर यह कवि के लिए भी उतना ही सत्य हे जितना पाठक के लिए। 
डॉ० सुशीलकुमार दे ने “बक्रोक्ति जीवितम्‌ की भूमिका में काव्य के 
बण्यं विषय पर संस्कृत-श्राचार्यों के विवेचन को श्रपूर्ण बताया हे । डॉक्टर- 
साहब को इस विचार-धारा की प्रेरणा पाश्चात्य-समीक्षा से मिलो हुँ। 
उन्होंने काव्य के वण्प्रं विषय के विवेचन को पश्चिम के सोंदर्य-शास्त्र की 
प्रधान वस्तु माना हे।' काव्य श्रोर जोवन के सम्ब-ध पर इतना वाद-विवाद होने 


. “पक पाताद्रा ४ ॥60505 ॥8ए6 405 ॥6९०९८००७, 7?८79]05 ॥॥2 
ग़ाठ. गाएगाशा। एज एा पाला (0-९ एू72,83 96त#स्‍0 ०एाॉ 6 
॥रधापार एण 6 5प्तक्‍ा८० ए 3 90०7 ३५ 3 [7793प्र८. ए ॥॥6 क्रा॥0 ०0 
6 छए०06, ४5 जाठतालशा ॥5. 6 क॥7+ा 75503 ०0 (6 ए65घहाया 
825(]९00९९.. 0५ स्वाभाविक 4१0 भाविक ८७॥ 9९ 900प८८व॑ 85 & 
ए00ज 8 06 (९0785 ज़ठाल 20070005 0] [08 छ079867,904 380 
॥0 894९४ ॥ वा ॥5 ढाधाढ6५, 68 पा३ ०५ 5076 8५००० 0॥]|, ! 


संस्कृत-साहित्य में समीक्षा का स्वरूप ६३ 


के कारण पश्चिम के विद्वानों को काव्य के वर्ण्य विषय पर विचार करने का 
पर्याप्त श्रवसर घम्िला है। डॉक्टर साहब के मतानुसार भारतोय श्राचार्यों ने 
स्वभावोक्ति श्रोर भाविक के निरूपरा में इस विषय का थोड़ा-बहुत निरूपरण 
किया है, लेकिन त्रिषय की गहराई तक नहीं गए हे। संस्कृत-साहित्य में 
उपयु कत दोनों के श्रतिरिक्‍क्त भी इस विषय का प्रतिपादन हुआझा हे । 
कवि को ब्रह्मा कहा गया है। इस अपार काव्य-जगत्‌ का निर्माता कवि हो 
है । उसको रसज्ञता के कारण उसके द्वारा नितित सारा संसार ही रसमय हो 
जाता है।* “काव्प-प्रकाश' में भी काव्य को नियतिकृत सृष्टि से भिन्न कहा हैं । 
कार्य-कारण-परम्परा के निर्वाह की श्रावश्यकता काठ्प-जगत में नहीं हैं। काव्य- 
जगत्‌ में समवायि, निमित्त कारराणादि परतन्त्रता नहीं हैं । बाह्य दृष्टि से भिन्‍न 
नियमों हारा यह जगत परिचालित होता है । बाह्य संसार में सर्वेत्र आनन्द 
नहीं हे, पर काव्प तो सत्र श्रातन्‍्दभप्र हे ।* इस प्रकार यह दोष सृष्टि से 
नितान्त भिन्‍न हे । इस इलोक मे काव्यप्रकाशकार ने काव्य के विषय का स्वरूप 
प्रतिपादित किया हैं। रस-निरूपण ग्रादि में अलौकिक ऋादि छब्दों द्वारा भी 
काव्य के वण्यं विषय का ही विवेचत हें। इसके अ्रतिरिक्त साधारणीकरण 
ग्रौर विभाजन-व्यापार के द्वारा तो संस्कृत के अ्राचार्य इस विषय की पर्याप्त 
गहराई तक पहुँचे हे । काव्प-जगत्‌ की वस्तु पर व्यक्तिगत राग-द्वेष और योग- 
क्षेम की भावना का श्रावरण नहीं रहता है । वह लोक-सामान्य की अ्रनुभति 
हो जाती है, यही रस-निष्पत्ति का मूल है। काठ्य सें वर्णित सभी भाव “मेरे- 
तेरे” के भेदों से ऊपर उठऋर मानव-मात्र के हो जाते है । पश्चिम के समोक्षा- 
शास्त्र में तो इतनी प्रौढ़ता और स्पष्टता है भी नहीं । कवि ही वण्ये विषय 
का साधारणीक॒त रूप ग्रहरण करता हू, श्रथवा पाठक के हृदय में उसका साधा- 
रखणीकररण होता हे यह प्रइन कुछ विवादास्पद हे । कवि जब श्रपने राग-द्रेष 
से मक्‍त होकर, केवल मानव-मात्र के राग-द्वेंष के श्रावरणण सहित श्रन्त:करण 
से बाह्य जगत की वस्तुग्नों का प्रत्यक्ष करता हु श्रीर उस अनुभूति को भाषा 





१, अपारे काव्य संसारे कविरेव प्रजापति । 
पथास्मे रोचते विश्व तथेदं परिवतते ॥ 
२, नियतिकृत नियम रहिता ह्यादकमग्रीमननन्‍्य परतन्त्राम | 
नव रस रुचिरा निर्मितिमादबती भारती कवेजयति ॥ 
॥ काव्य प्रकाश १।१॥ 
'वृत्ति' तथा बाल बोचिनी' टीका भी दृष्ठव्य है । 
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का रूप देता है, तभी काव्य का सजन होता है। शझ्रगर ऐसा न होता तो भाव 
की कोई भी भ्रभिव्यक्ति काव्प में मान ली जाती। सांसारिक करुणा, रति, 
निर्वेद श्रादि भी काठ्प ही होते । इससे कवि से भी “साधारणीकररा” साननता 
ग्रधिक समीचीन हे। पर सस्कृत के श्राचार्यों ने स्वभावोकति, रसोक्षित, 
चबक्रोक्ति तथा भाविक के विबेच्त में काव्य के वण्ये विषय का विवेचन श्रौर 
भी गहराई के साथ किया हे । हम यहाँ पर स्थानाभाव के कारण उन पर 
विदज्वद विवेचन नहीं करते हे । वार्ता को काव्य नहों साना गया हैँ । स्त्रभा- 
वोक्ति को भी काव्य में स्थान मिलने का कारण वस्तु-वर्णन की स्वाभाविकता का 
सोन्दर्य हे । रसोक्ति का तो स्पष्टतः चित्त की वृत्ति से सम्बन्ध हें ही । वचन 
की वक्रता, विच्छित्ति, सौन्दर्य, मामिकता श्रादि गरणों को काव्य में श्रतिवा3 
मानने से स्पष्ट हुँ कि संस्कृत के आचार्य काव्य के वण्ये विषय का निरूपरण 
करना भूले नहों हे । 

प्रतिहारेन्द्रराज ने भाविकत्व का भट्टनायक के भावनाव्यापार से 
सम्बन्ध स्थापित किया है । उनके मतानुसार यह वह कल्पना हूँ जो कवि 
श्रौर पाठक दोनों में ही होती हु श्रोर जिसके द्वारा दोनों का सम्बन्ध स्थापित 
होता है । दूसरे आ्राचार्य भाविक को भूत श्रौर भविष्य की वस्तुप्रों के वर्णन की 
ऐसी सजीवता कहते हैं जिससे वे वस्तुएँ वर्तमान-प्ती प्रतोत हों । भाविक के 
इस विवेचन से यह ॒स्पष्ट हे कि संस्कृत के श्राचार्यों ने काव्य के वर्ण्य विषय 
पर विचार किया हैँ। 'साधाररणीीकररप', विभावन व्यापार, उक्त स्वभावोक्ति, 
रसोक्ति और वक्रोक्ति तथा भाविक के निरूपण में संस्कृत के श्राचार्य काव्य 
के वर्ण्य विषय की गहराई में पहुंचे हे । इसलिए यह कहना तो ठोक नहीं कि 
यह विबय भारतोपय श्राचार्यों द्वारा उपेक्षित हें । पर फिर भी इस विवेचन का 
कवि श्रथवा सृजन-काल से सम्बन्ध नहीं है । श्राचार्यों ने साहित्य की प्रेरणा तथा 
कवि की मानसिक श्रवत्था का विश्लेषण नहों किया हे । साधारणोकरण के 
प्रसंग में इसका विशद विवेचन संभव था। पर संस्कृत के श्राचार्य ने सजन की 
श्रपेक्षा काव्य के प्रभाव श्रथवा श्रास्वाद पक्ष का ही श्रधिक विवेचन किया हें । 
इसलिए डॉक्टर साहब के कथन में सत्यांश अश्रधिक्र हे । पर संस्कृत के श्रायायें 
ने इसकी नितान्‍्त श्रवहेलना नहीं की हूँ । हाँ, दृष्टिको ण-भेद के कारण पश्चिम 
के जितना विशद नहीं हें । 

काव्य के इन विभिन्‍न पक्षों पर विशद विवेचन करने के श्रतिरिक्त संस्कृत- 
झ्राचार्यों ने श्रनेक तत्त्वों की उदृभावना की हे । उस काव्य में उनके महत्त्व 
श्रौर स्थान पर भी पर्याप्त विचार हुआ हू । दीघंकालीन चिन्तन ने श्रनेक तत्त्वों 
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को निद्िचत रूप प्रदान कर दिया। लेकिन बहुत से ऐसे भी तरव हे जो 
प्रोढ़ तकों का प्रहार नहीं सह सके और श्रन्य तत्तों में विलीन हो गए। 
लक्षण, पाक, शमया श्रादि का विवेचन श्रपेक्षाकत आधुनिक श्राचार्यों में उप- 
लब्ध नहों होता । इनमें कुछ श्रन्य॒तत्त्वों के उपभेदों के रूप में श्रब भी विद्य- 
मान है। “लक्षण' पर प्राचीन श्राचार्यों ने कितना विचार किया है श्रौर उसके 
कितने विभिन्‍न श्र उन्हें मान्य रहे हे उसका दिग्दशन अ्रभिनव गुप्त ने श्रपनी 
अ्रभिनव भारती में किया है। कुछ श्राचार्य लक्षण को संध्यंग कहते है, कुछ 
इसे कवि का प्रबन्ध कर्म सानते हे । कुछ श्राचार्यों ने गुण और श्रलंकार के 
सम॒चित प्रयोग को लक्षण कहा हे, कुछ की दृष्टि से काव्य-दरीर का 
स्वाभाविक सोन्दर्य ही लक्षण नाम से भ्रभिहित किया जाना चाहिए। इससे 
लक्षण का गुर और श्रलंकार से भेद स्पष्ट हुआ हैं। कहने का तात्पर्य यह 
हैं कि लक्षण के स्वरूप श्रौर परिभाषा के सम्बन्ध में प्राचीन झ्रचायों के कई 
मत हे । इसके अ्रनिश्चित रूप और भिन्न श्रर्थों के कारण लक्षण भारतीय 
समीक्षा-शास्त्र में श्रपता पृथक अ्रस्तित्व नहीं बनाये रख सका। यह अपने कुछ 
भ्र्थों के साथ नाटक के तत्त्वों में मिल गया श्रोर काव्य-शरीर के सौन्दर्य वाला 
श्र्थ भ्रलंकार ने ग्रहटाा कर लिया, इसलिए यहाँ भी इसकी पथक्‌ सत्ता नहीं 
रही । “तुल्पतक” लक्षर मे रूपक और उपमा का उल्लेख से सोधा सम्बन्ध 
हैं । लक्षण की तरह उययु क्‍त सभी तत्त्व दूसरों में विलोत हो गए। संस्कृत 
के आचार्यों ने कुछ ऐसे स्थायी तत्वों की भी उद्भावना की है जो किसी-त- 
किसी रूप में विश्व के श्रन्य समीक्षा-शास्त्रों में भी हू । वहाँ पर इनका श्रत्यन्त 
श्रविकृसित रूप मिलता हैं। पर भारतीय श्राचार्यों ने शताब्दियों के चिन्तन के 
उपरान्त इन्हें वह रूप प्रदान कर दिया है, जो चिरन्तन हूँ। ये काव्य के मल- 
भूत तत्व हे । इनके अ्रभाव में काव्य की कल्पना भो नहीं की जा सकती। 
इनमें से प्रधात हे रस, भ्रलंकार, गुण, रीति, ध्वनि श्रोर श्रोचित्य । इनमें 
अ्रन्य तत्त्तों का एक अथवा दूमरे में श्रन्तर्भाव होता है। संस्कृत-प्राचार्पों ने 
इस पर भी विचार किया हैं। यह विव्वेवत इसी अध्याय सें श्रागें किया 
जायगा। 

रस, श्र॒लंकार, गुण झ्रादि चिरस्थायी तत्तवों के नाम पर विभिन्‍न सम्प्रदायों 
की कल्पना की गई है । निस्संदेह भारतीय श्राचार्यों का इन तत्त्वों के प्राधान्य 
के सम्बन्ध में पर्याप्त मतभेद रहा हैं । कुछ श्राचार्यों ने श्रलंकारों को इतना 
व्यापक समभा कि उनमें रस श्रादि भ्रन्य तत्त्वों का भी श्रन्तर्भाव हो गया । 
अ्रगर एक श्राचाये ने एक गुण माना तो दूसरे ने उसी स्थान पर श्रनेक साने। 
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वबामन के रलेबष, समाधि श्रौर उदार को मम्मट ने “श्रोज” में ही सन्निविष्ट 
समभ लिया। किसी ने रस को अनुमित माना, तो किसी ने श्रभिव्यंजित । 
कुन्तक श्रौर महिसभट्ट को “ध्वनि” मान्य नहीं । वे व्यंजना-शक्ति की कल्पना 
ही निरथंक समभते हे । मम्मट श्रोर भ्रानन्दवद्ध न इस शब्द को हो व्यापक 
समभते हू । इस प्रकार संस्कृत-श्राचार्यों में पर्याप्त मतभेद हैं । क्योंकि उन्होंने 
अपने विवेच्य विषय को कई दृष्टियों से देखा श्रौर उनका निरूपण किया। 
पर क्‍या इस मतभेद के कारण इन श्राचार्यों को विभिन्‍न सम्प्रदायों में विभाजित 
कर लेना समीचीन कहा जा सकता है। डॉ० दासगुप्ता ने श्रपनी पुस्तक 
'हिस्द्री श्रॉफ संस्कृत लिटरेचर' में इस सम्प्रदाय-विभाजन को पर्चिम का 
शभ्रनुकर रा माना हैँ। उतके सतानुसार पाइचात्य प्रभाव के फलस्वरूप हमारे 
विचार करने को पद्धति ही सम्प्रदाय-विभाजनमय हो गई है । दासगुप्ता के मता- 
नुसार भारतोय साहित्य-शास्त्र की चिन्तन-धारा का ऐसा विभाजन समीचीन 
नहीं हें । “रीतिरात्मा काव्यस्य” सानने वाले बहुत श्राचार्य नहों हुए हे । रस, 
गुर श्रोर श्रलंकार का विवेचन सभी श्राचार्यों ने किया है । केवल एक ही तत्त्व 
को काव्य का सर्वस्व मानने वाला कोई श्राचार्य नहीं हुआ हैं । इन तथाकथित 
मत-मतान्‍्तरों के श्रन्तःस्तल में एक विचार-धारा प्रवाहित हो रही है । काव्य के 
वास्तविक स्वरूप के श्रनुसन्धान में श्राचार्यों ने विभिन्‍न तत्वों की उद्धावना 
की हें । इन तत्त्वों में समन्वय स्थापित करने की भ्राकांक्षा भ्रत्यन्त प्राचीन काल 
में भी परिलक्षित हो रही हूँ। श्रन्त में श्रानन्दवद्ध न द्वारा यह समन्वय स्थापित 
भी हुआ हैं । इस सामंजस्य के बाद श्रलंकार श्रथवा रीति को काव्य की श्रात्मा 
सानने वाला कोई शआ्राचार्य नहीं हुआ | इन सभी तत्तवों को एक विशिष्ट स्थान 
दे दिया गया । इस सामंजस्प के श्राधार पर ही काव्य-पुरुष की कल्पना हुई 
है श्रोर यह काव्य स्वरूप का प्रतिनिधि है। “काव्य क्‍या है” के प्रइन पर 
गम्भोरता पूर्वक चिन्तन करते हुए भारतीय श्राचार्यों का ध्यान काव्य के विभिन्‍न 
तत्त्व, श्रलंकार, गुरण भ्रादि पर गया है। स्वभावतः उन्होंने काव्य के बाह्य 
स्वरूप को ही पहले काव्य समझा हे । उसके बाद वे धीरे-धीरे काव्य को श्रात्मा 
की श्रोर बढ़ें है। यही कारण हे कि अलंकार, जिसका सम्बन्ध काव्य-शरीर से 
है, श्रत्यन्त प्राचीन सम्प्रदाय है । गरण इसकी श्रपेक्षा श्रधिक सुक्ष्म तथा श्रात्मा 
के सन्निकट है इसलिए श्रपेक्षाकृत नवीन है। इस प्रकार भारतोय चिन्तक 
“काव्य की आत्मा” के श्रनुसन्धान में श्रग्सर हुआ हैँ। इसो चिन्तन की विभिन्‍न 
अ्रवस्थाएँ हे, गुण, श्रलंकार श्रादि का साक्षात्कार तथा उन्हें काव्य की सर्वेश्रधान 
वस्तु मान लेना | यह विकास “रस” झोर “ध्वनि” के अनुसन्धान तक यों हो 
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होता रहा श्रोर इन तत्त्वों के साक्षात्कार के अनन्तर सभी तत्त्वों में एक सामं- 
जस्य स्थापित हो गया । इस प्रकार इन तथाकथित विभिन्‍न सम्प्रदायों को 
विकास की अवस्थाएँ कहना श्रधिक तकंसंगत है । ये बसे संप्रदाय नहीं हैं जो 
श्रन्‍्त तक एक-दूसरे के विरोधी रहे हे। एक ही विकासमान सिद्धान्त के 
विभिन्‍त स्तर स्टेजिज' होने के कारण इन सबका पर्थवसान एक में ही होता है । 
श्रगर इस दृष्टिकोरण को सम्म॒व रखकर इन्हें सम्प्रदाय कहना उचित समकका 
जाय तो कोई विरोध नहीं है । सम्प्रदाय शब्द के प्रयोग में हमारी कोई ग्रापत्ति 
नहों है । हमने भी स्थान-स्थान पर इस दाब्द का प्रयोग किया हे, लेकिन उसका 
एक काररा तो अपने मन्तव्य को बोधगम्य करने के लिए प्रचलित श्रौर मान्य 
पारिभाषिक शब्दावली को अपनाना भी हे । वहां पर भी सम्प्रदाय शब्द से 
हमारा तत्पय यही हे जो ऊपर स्पष्ट क्षिया जा चुका है । 

संस्क्ृत-साहित्य के भिन्‍त काव्य-लक्षण्ों से भी यह स्पष्ट हैँ कि इन्हें 
विभिन्‍न सम्प्रराय मानते की अपेक्षा एक चिन्तन-धारा की श्रवस्था मानना 
ग्रधिक समीचीन है । काव्य-लक्षण यह स्पष्ट करते हे कि पहले श्राचार्यों का 
ध्यान काठप के बहिरंग पर गया है । फिर वे धीरे-धीरे उसके अन्तरंग की 
ग्रोर बढ़ रहे हे । श्रन्त मे जब उन्हें काव्य की आत्मा का साक्षात्कार हो गया 
तो उन्होंने इन सभी तत्त्वों में सामंजस्य स्थापित कर दिया । यह इसी श्रध्याय 
में पीछे काव्य-लक्षरण पर लिखते हुए स्पष्ठ किया गया हे । 

संस्कृत में काव्य विभाजन का निरूपण श्रत्यन्त विशद हुँ। श्रालंकारिकों 
ने इसके कई श्राधार श्रपनायें हे, और इन तभी दृष्टियों जे काव्य के श्रनेक 
प्रकार के विभाजन स्वीकृत हुए हे। श्रत्यन्त प्राचीन भेद तो (जो संभवतः भरत 
के पुत्र भी मान्य रहता हो) श्रव्य और दृश्य का हें। इस भेद का आधार 
ज्ञान का साध्यम इन्द्रिय है । इसके अनत्तर इन दोनों प्रधान भेंदों के श्रनेक 
श्रवान्तर भेद स्वीकृत हुए । संस्कृत-साहित्य का दृश्य-काव्य-निरूपरण श्रत्यन्त 
प्रोढ़ है । श्रव्य-कव्य के प्रबन्ध, श्रौर निर्बन्ध नामक भेद साने गए, तथा इनके 
भी श्रनेक श्रवान्तर भेद प्रतिपादित हुए । भेदों श्रौर उपभेदों की संख्या में वृद्धि 
करते जाना संस्कृत-पअ्राचार्यों के विवेचन की प्रमुख विशेषता हूेँ। प्रबन्ध के 
महाकाव्य, एकार्थ काव्य और खंड काव्य ये तीन रूप माने गए। किसी देव, 
राजा झ्ादि महापुरुष का, धीरोदात्त या धीरललित नायक का वृत्तान्त श्रनेक 
सर्गों में वर्णन करने वाला काव्य महाकाव्य कहलाता हे। इसमें श्रनेक रसों का 
वर्णन होना ग्रावश्यक है ।? एकार्य काव्य लिखा तो जाता है महाकाव्य की 





१, काव्यादश पृष्ठ ११। 
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दोली पर ही, लेकिन उसमें इतना विस्तार अपेक्षित नहीं हे। खंड-काव्य में 
एक बहुद घटना का एक श्रंश लिया जाता हें उसमें नायक के चरित्र का एक 
पक्ष ही चित्रित किया जाता है। श्रतेक पद्यों में विगत कथात्मक श्रयवा वर्णना- 
त्मक प्रसंग निबन्ध कहलाता हेँ। निबन्ध के दो भेद है, मक्‍तक और गीत। 
जिस रचना में रसोद्रेक के लिए विशेष अनुबन्ध की आवदयकता न हो, स्वच्छ- 
न्दता हो, उसे मुक्‍क्तक कहते हु । विशेबतः गेय तथा राग-रागिनो के श्रनुकल 
होने के कारण रचना “गीति-काव्प” कहलाती है । मकतक के उपभेद हे युग्मक, 
विशेषक, कलापक और कुलक । यह विभाजन छनन्‍्दों की संख्या के श्राधार पर 
किया गया हूँ। पद्म, गद्य, श्रीर मिश्र ये तीन भेद भिन्‍न श्राधार को लेकर माने 
गए। सिश्र को “चम्पु” भी कहते है । साहित्य-क्षेत्र में इस दूसरे नाप्त का 
श्रधिक प्रयोग होता है । गद्य के उपभेदों में समास भ्रादि का भी विचार हुश्रा 
हैं। गद्य के प्रसिद्ध भेद हे, कथा और श्रार्यायिका। 

जेसा ऊपर कहा जा चुका हूँ कि संस्कृत-साहित्य में दृश्य काव्य के भेंदों 
श्रौर उपभेदों का बहुत ही विस्तत निहूपरण हुआ्ना हे, इसके दो प्रधान भेद हे 
रूपक श्ोर उपरूपक ॥ रूपक के नाटक, प्रकरण, भार, व्यायोग, प्रहसन श्रादि 
दस तथा उपरूपक के नाटिका, त्रोटक, प्रस्थानक, प्रकरण श्रादि उन्‍नीस भेंदों 
का निरूपरत हुआ हे । रूपक-निरूपरा पर संस्कृत में पृथक ग्रन्थ-रचना हुई हैं, 
इसलिए सब श्राचार्यों ने काव्य के दृश्य भेद और उसके उपभेदों का विचार 
नहीं किया हे, पर काव्य-विभाजन के सामान्य स्वरूप पर प्रायः सभो श्राचार्यों 
ने थोड़ा-बहुत विचार किया हे । उनमें कहों-कहीं पारस्परिक सतभेद भी हें । 
हेमचन्द्र ने आर्यायिका को काव्य के प्रधान भेदों में स्थान दिया है। प्रेक्ष्य 
तथा दृश्य काव्य का पाठ्य और गेय रूप भी स्वीकृत हुआ हेँ। इस प्रकार काव्य- 
विभाजन में श्रनेक सुक्ष्म मतभेद हे, जो इतने लम्ब काल के विवेचन में होने 
अनिवाये भी हे । साहित्यदर्पणकार ने श्रव्य और दृश्य दोनों प्रकार के काव्य- 
भेदों का तिरूपरण करते समय श्रपने पृवेवर्ती श्राचार्यों के विवेचन को उपजीव्य 
बताया हे। " इसलिए आ्राचार्य विश्वनाथ द्वारा कृत काव्य-विभाग-निरूपरा संस्कृत- 
समीक्षा का प्रतिनिधित्व करता हैँ। दृश्य और '“श्रव्य' दोनों का निरूपरप होने के 
काररा यह शअ्रपने-आ्पमें पूर्ण भी है । 

तंस्कृत-साहित्य में ध्वनि के ग्राधार पर जो काव्य-विभाजन हुम्ना है वह 
अ्रत्यन्त मौलिक श्रीर प्रौढ़ है। इसकी सर्व प्रथम उदभावना ध्वनिकार ने की 


१, काव्यादर्श, पृष्ठ ११ और साहित्य दर्पण, पृष्ठ ७३ | 
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हैं। और इसके बाद यह परवर्त्ती सभी आचार्यों को मान्य रहा है। विषय 
भ्रथवा चमत्कार के हेतु की दृष्टि से काव्य के तीन भेद हो सकते हे ॥ आचार्यों 
ने इन्हें रस-ध्वनि, श्रलंकार-ध्वनि और वस्तु-ध्वनि के नाम से झभिहित किया 
हैं। “रस-ध्वनि” में ही शेष दोनों का पर्यवसान मानने से इसका प्राधान्य तो 
स्पष्ट ही है। रसवादी श्राचार्यों की दृष्टि से तो “वस्तु-ध्वनि/” श्रोर 
“गलंकार-ध्वनि वाले स्थलों का काव्यत्व ही “रस” की व्यंजना में परोक्ष 
रूप से सहायक होने के कारण मान्य हे । यही सिद्धान्त ठीक भी हँ। इसी- 
में संस्कृत-अ्राचार्यों की मूल चिन्तन-धारा का प्रतिनिधित्व भी हैँ । इन दो भेदों 
के पृथक श्रस्तित्व मानने से श्रलकार श्रोर चमत्कार को भी काव्य की श्रात्मा 
मानने वाले श्राचार्यों को भी सन्तोष होता हे और अलंकार तथा चमत्कार का 
काव्य में महत्त भी स्वोकृत हो जाता हे । विवेचन की सुक्ष्मता के लिए भी 
इन दोनों भेदों का निरूपरण तर्क-सम्मत हे । इसी लिए संस्कृत के सभी आचार्यों 
ने इन भेदों को स्वीकार किया हैँ, ओर काव्य का यह विभाजन समोचोन भो 
हैं । व्यंजना के श्रभाव से काव्य नहीं माना गया है ओर इस भेद का श्राधार 
भी व्यंजना ही है । इन भेदों को श्राचार्यो ने उदाहररों द्वारा स्पष्ट किया है ॥ 
ध्वनिकार ने “रस-ध्वनि” के उदाहरण में श्रादिकवि के प्रथम इलोक “मा 
निषाद को उद्धृत किथा हैँ । उसमें करुण रस की व्यंजना मानी गई हे । 
मम्मट ने “निइशेबच्युत चन्दन स्तनतटं निभष्टरागोउ्धरो” श्रादि में रीति की 
व्यजना सानी है । पंडितराज ने व्यभिचारियों की व्यंजना का उदाहरण भी 
दिया हैं ।* दक्षिण दिशा में सूर्थ का तेज भी मन्द हो जाता हे, पर वहाँ पर 
भी रघु का तेज पांडय राजाओं से नहीं सहा गया । रघुवंश के इस इलोक में 
व्यतिरेक श्रलंकार की व्यंजना मानी गई ह।* साधारण अभिधेयाथ में कोई 
झलंकार नहीं हे । श्रभिधेयाथ्ं के समभने के बाद सुर्य के प्रताप की अश्रपेक्षा 
रघ॒ के प्रताप की श्रधिकता व्यंजित होती हे, श्रोर इसे ही “भ्रलंकार-ध्वनि” कहते 
हैं । आचारयों ने “बस्तु-ध्वनि” के श्रनेक उदाहरण दिये है, इनमें से कुछ बहुत 
ही प्रसिद्ध हे । एक अत्यन्त प्रसिद्ध उदाहरण श्रपश्नंश का है । 

१, ग़ुरुमध्यगता मया नतागी निहता नीरजकोरकेण मन्दम्‌। 

दरकुणडलताडव नतमूतिलक॑ मामवलोक्य घूर्णिताउसीत्‌ ।। 
“रस गंगाधर पृष्ठ ३० ॥ 

२, दिशि मन्दायते तेजो दक्षिण॒स्या रवेरपि । 


# 5 ४. 


तस्यामेवरपोः पाडया: प्रताप॑ न विषेहेरे ॥ रबुवश ॥ 


गन नमकीननन-+--++_न०.. +»>ौ--। जअन-+ +- 
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अ्रभिधा श्रौर लक्षणा के श्राधार पर व्यंजना के श्रभिधा-मूला, श्रोर 
लक्षणा-म्‌ला दो भेद स्वीकृत हुए है। प्रभिधा-मूला के श्रावन्तर भेद हैं 
अ्रसंलक्ष्य क्र-ध्वनि श्रौर दूसरा संलक्ष्यक्रम-ध्वनि। इनमें से प्रथम में रस-ध्वलि 
श्रौर दूसरे में श्रलंकार और वस्तु का समावेश हूं। “रस को श्रसंलक्ष्य कहने 
का तात्पयं यह है कि यद्यपि रस की प्रतीति विभावादिक के श्रनन्तर ही होती 
है, पर क्रम के श्रत्यन्त सुक्ष्म होने के काररणण वह संलक्ष्य नहीं रहता है, क्रम 
ता श्रभाव मान्य नहीं हे। लेक्नि पंडितराज ने इसकी संलक्ष्यता का भी 
प्रतिपादन किया हैँ । उन्होंने “तुल्यगता पि च सुतनः” के उदाहरणों द्वारा 
इसे स्पष्ट किया हैं ।"' ऊपर व्यतिरेक-ध्वनि में हमने स्पष्ट देखा हे कि 
प्रभिधेयार्थ श्रोर ध्वनि में क्रम श्रत्यन्त स्पष्ट हे, इसलिए आाचार्यों ने वस्तु श्रौर 
अ्रलंकार-ध्वनि का समावेश संलक्ष्य-क्रम में किया हैं। अभिधा-मला ध्वनि के 
दो श्रौर भेद माने जाते हे श्रर्थान्तर-संक्रमित और श्रत्यन्त-तिरस्कृत वाच्य- 
ध्वनि । प्रथम में ग्रभिधेयार्थ दूसरे श्रर्थ में परिवर्तित हो जाता है, लेकिन दूसरे 
प्रकार की ध्वनि में श्रभिधेयाय श्रत्यन्त तिरस्कृत रहता हैँ । इन्हीं को कुछ 
श्राचार्यां ने “विवक्षितान्य पर वाच्य'' श्रौर “अभ्रविक्षित वाच्य ' कहा हे । 

मम्मट ने व्यंजना के श्राधार पर ही काव्य के तीन भेद माने हू: उत्तम, 
सध्यम और श्रधम। इन्हीं तीनों को क्रमश ध्वनि, गुणीभत व्यंग्य श्रोर 
चित्रकाव्य कहा गया हैँं। जिनमें व्यंग्यार्थ, श्रभिधेयार्थ की श्रपेक्षा श्रधिक 
चमत्कारी और प्रधान हो उसे ध्वनि-काव्य कहते हें ।* जहाँ पर व्यंग्याथ वावगार्थ 
से श्रतिशायो न हो वहाँ पर गुरपी भूत व्यंग्य होता है ।? व्यंग्य-काव्य को चित्र 
प्रथवा प्रधम-काव्य के नाम से ग्रभिहित किया गया हे ।“* साहित्यदपंणकार 
ने काव्य के “ध्वनि” झौर “गुणीभूत व्यंग्य” नाम से दो ही भेद माने हे ।" 
पंडितराज ने यहाँ पर भी अ्रपनो मौलिकता का परिचय दिया है। उन्होंने 


१. देखिये 'रस गंगाघर” “काव्य के भेद! । 
२. इदमुत्तममतिशयिनि व्यंग्ये वाच्याद्‌ ध्वनिबु थे; कथित: । 

-- काव्य प्रकाश १ | ४२॥ 
काव्यं वाच्यात्‌ श्रमिधाबृत्तिप्रतिपाद्यादर्थात्‌ व्यंग्ये व्यंजना प्रतिपाग्रडर्थ 
अतिशयिनी ॥ बालबोधिनी ॥ 

३, अताहशि गुणीभमूतव्य॑ग्येघु मध्यमम्‌। काव्य प्रकाश | १ । ३ । 
४. काव्य ध्चनिगु णीमूतव्यग्य चेतद्विधा मतम्‌ | साहित्य दपण | 
७. शब्दचित्र बाच्वचित्रमव्यग्य खबर स्मतम्‌ | काव्य प्रकाश १। ४॥ 
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क्व्य के चार भेद माने हे--उत्तमोत्त म, उत्तम, मध्यम श्रोर श्रधम । उन्होंने 
झ्पने मत का समर्थन प्रबल तर्को द्वारा किया हैं श्रौर स्थान-स्थान पर श्रप्पय 
दीक्षित का खंडन भी । (संभवतः यह खंडन श्राचार्य के जीवन श्रौर रचना का 
प्रधान लक्ष्य रहा होगा) जहाँ पर दब श्रोर श्रर्थ दोनों ही श्रपने-श्रापको 
प्रप्रधान बनाकर किसी रमरणोयार्थ को व्यंजित करें, वहाँ पर उत्तमोत्तम काव्य 
होता है । जिसमें व्यंग्य अत्यन्त गढ़ श्रथवा श्रस्पष्ट होता हे उसकी चमत्कार- 
जनकता कम हो जाती हैं इसलिए उसे उत्तमोनप्त नहीं कहा जा सकता । 
इसके स्पष्टीकरराण में पडितराज ने अनेक उदाहरण दिये है। “निशशेष च्यूत 
चन्दन के श्रर्थ में श्रप्पप दीक्षित का खंडन किया हैं। श्रर्थ के चमत्कारपूर्ण 
होते हुए भी प्रधान न होने के कारण स्थल उत्तमोत्तम काव्य न रहकर केवल 
उत्तम काव्य रह जाता हूँ। वाच्याथथ की श्रपेक्षा प्रधान होते हुए भी चमत्कार- 
पूर्ण श्रथ का किसी श्रन्य व्यंग्य श्र्थ में गौर होने के कारण मध्यम काव्य 
होता है । जहाँ पर दब्द-चमत्कार की प्रधानता हो और श्रर्थ का चमत्कार 
उसकी शोभा-व्रद्धि में सहायक हो वहाँ पर श्रधम काव्य होता हैँ । पंडितराज 
ने “अ्रधमाधम'” की कल्पना का भी खंडन किया हैं। जहाँ श्रथे-चमत्कार का 
ब्रभाव ' हो, केवल शाब्दिक चम्रत्कार ही हो, वहाँ पर रमरणीयार्थ की 
ग्रनुपस्थिति से काव्य नहीं माना जा सकता ।" पंडितराज का यह निरूपण 
परम्परागत वस्तु में कुछ नवीनता ला देने के कारण मोलिक हैँ तथा उनके 
काध्य-लक्षरण के सर्वथा श्रनुरूप भी हें। “रमरीयता और श्रभिधेयाथथ के 
पारस्परिक सम्बन्ध श्रोर तुलनात्मक प्रधानता की चार श्रवस्थाएँ मानकर 
काव्य के चार विभाजन कर दिए गए । “रमरीयता” के श्रभाव में काव्यत्व 
न होने के कारण “अग्रधमा'"म भेद को प्रस्वीकार करना भी उनके लक्षण के 
अनुरूप ही हे । फिर इस प्रकार भेदों की कल्पना करते जाने से श्रनवस्था भी 
हो जाती हे । मम्मट ने भी चित्र-काव्य के 'शब्द-चित्र' श्रौर अ्र्थ-चित्र' दो 
भेद माने है । इस प्रकार से चार हो गए हे । इसके श्रतिरिक्‍्त 'गुरणीभूतव्यंग्य' 
के लक्षण में! 'अतादशि' शब्द का प्रयोग करके झ्राचायें ने उसकी दो श्रवस्थाश्रों 
का पहले भी संकेत किया हे। व्यंग्य भर वाच्य श्रथ समान भी हो सकते हें 
झौर व्यंग्याथ में हीनता भी। इस दृष्टि से काव्य के चार भेद हो गए। 

१, 'रस गंगाधर' काव्य के भेद | 

तथा चा व्यंग्य काव्य अवरम्‌ अधमम्‌ स्मतम सच्चचित्रं* द्विविध 
 शब्दनिन्न वाच्यचित्र || बालबोधिनी पृष्ठ २॥ 


७२ हिन्दी-आलोचना : उद्धव और विकास 


पंडितराज को संभवत: मौलिक रूप से चिन्तन करने की प्रेरणा इसी दाब्द से 
मिली हैं । 

ध्वनि, गुर्पीभत व्यंग्य ग्रादि का रस, भाव, वस्तु श्रादि व्यग्य श्रवान्तर 
भेद अ्रत्यन्त प्रोढ़ श्रोर सुक्ष्म निरूपरण-क्षमता का परिचायक हूँ । इस प्रकार एक 
(श्र्थात्‌ ध्वनि) के नौ-नो प्रधान तथा श्रनेक गौर भेद हो जाते है । 

व्यंग्य श्रोर वाच्य तथा रस, वरतु, शअ्र॒लंकार के श्राधार पर काव्य के 
भेंदों के निरूपण की जिस पद्धति को संस्कृत के श्राचार्यो ने अपनाया है, वह 
प्रत्यन्त महत्त्वपूर्ण और श्रद्वितोय हैं । संभवतः बिद्व को श्रन्य किसो भी भाषा 
में इतना प्रोढ़ श्रौर सुक्षम विवेचन नही है । संस्कृत के आचार्यों ने काव्य के 
बह स्वरूप, श्रभिव्यंजना के प्रकार, उण्यं-दिषय, भाषा श्रादि की दृष्टि से 
भी काव्य के भेदोपभेदों का विशद विवेचन किया है । इसका निर्देश हम 
ऊपर कर चुक्रे हैं, पर इन बाह्य भंदों के जंजाल में उन्होंने काव्य की 
श्रात्मा की उपेक्षा नहीं की है । उनके विवेचन का सुख्य श्राधार “ध्वनि” 
आदि ही रहा हे । इस प्रकार काष्य के बहिरंग से बढ़कर उसके अन्तस्तल 
तक पहुँचकर उसके उत्कर्ष श्रथवा श्रपकर्ष के देखने की प्रवृत्ति श्रोर क्षभता 
श्रत्यन्त स्पष्ट है । आनन्दवद्ध नाचार्य ने ध्वनि के श्राधार पर काव्य का भेद 
केवल रूढ़ि और परम्परा का खंडन करने के लिए ही किया हैं। उनका 
तात्पय काव्य के बाह्य श्राकार-सम्बन्धी स्थल भेदों से हटकर काव्य की ग्ात्मा 
तक पहुंचकर परीक्षरप करने का ह । काव्य के आ्राकार-सम्बन्धी भेद कृत्रिम 
हे। इस विभाजन द्वारा रूढ़िप्रियता का खंडन किया गया है । काव्य श्रवि- 
भाज्य है, यह श्रक्षण्ण घारा के समान प्रवाहित है, इस सत्य का भी निरूपरप 
होता हैँ । श्रानन्दवद्ध न का अभिप्राय काव्य-विभाजन में नहीं श्रपितु रुढ़ि के 
खंडन में हे। उत्तम-मध्यम श्रारदि का भेद भी श्रत्यन्त स्थूल है । केवल व्यंग्य 
की प्रधानता के कारण किसी काव्य को सुगस कह देना इन श्राचार्यों को 
श्रभिष्रेत नहीं हुं । काव्य की उत्तमता के लिए रमरीयता, श्राह्माव, हृदय 
स्पशिता, एक शब्द में “रस” की प्रौढ़ व्यंजना ही श्रपेक्षित हे। श्रानन्दवद्ध न 
तथा परवर्तो सभी प्रधान श्राचार्यों का यही तात्पयं हुं । वस्तु श्र श्रलंकार- 
ध्वनि का तो काव्यत्व भी रस-ध्वनि के कारण ही है। इस प्रकार केवल 
“व्यंजना” के श्राधार पर काव्य की उत्तमता को घोषरणा में तात्पयं नहीं है । 
श्राचा्यं के कथन को स्थूल रूप ओर श्रभिधेयाथ में ग्रहरणा करके दस्तु-ध्वनि 
वाले स्थलों को रस के गुरणोभूत व्यग्य वाज़े स्थलों से उत्कृष्ट भान लेना तो 
भारतीय परम्परा के पूर्णतः प्रतिकूल होने के कारण श्रप-सिद्धान्त हो जायगा। 
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व्यंजना की प्रधानता होने के कारण इसे ध्वनि-काव्य मानना पड़ता हे । इस 
दृष्टि से यह उत्तम काव्य है । इसका यह तात्पयं कभी नहों हे कि वस्तु-ध्वनि 
का इलोक रस या भाव वालें स्थल की तुलना में उत्कृष्ट हूँ। कुप्पु स्वामी ने 
अ्रपनी पुस्तक में इसको “सुवर्ण पुष्पां" तथा “अनुरागवती संध्या” नामक दो 
इलोफों के उदाहरण द्वारा स्पष्ट किया है ।१ प्रथम इलोक केवल सुक्ति- 
मात्र हे, पर ध्वनि-सिद्धान्त के अ्रनुसार व्यंजना की प्रधानता होने के काररण 
उत्तम काव्य कहा जायगा और दूसरा सध्यम । रस काव्य को श्रात्मा हे, उसके 
किसी भी रूप से वस्तु श्रौर अलंकार श्रेष्ठ नहीं हो सकते। श्रगर काव्य- 
विभाजन का यह अ्राधार बिलकुल दृढ़ हो मान लिया जाय तो यह निरूपराण 
बिलकुल अ्रवेज्ञानिक और शझ्रप-सिद्धान्त होगा। आ॥आचाय को यह श्रभोप्सित 
नहीं था, इसका निर्देश भी कुप्पुस्वामों ने कर दिया हे ।* स्वयं श्राचाय ने 
इस विभाजन के पुनः संस्करर को क्षम्रता को स्वीकार क्या है। इतना ही 
नहीं उन्होंने इसको प्रेरणा भी दी है । श्राचार्य समम्मट और पंडितराज का 
विवेचन वस्तुत: इस विभाजन का पुनः संस्कार-मात्र हे । पंडितराज ने 
“ग्रधमाधम' का खडन “रमणीयता' के श्राधार पर किया है श्रोर उससे 
सुक्ति वाले स्थलों को व्यंजना-प्रधान होने पर भी उत्तमता का खंडन हो 
जायगा । पंडितराज ने रमरपोीयता के श्रभाव में सुक्ति-सात्र को काव्य मानने 
को श्रर्वीकार करके इस विभाजन को स्थलता का स्पष्टत: खंडन कर दिया 
हैं। रस-ध्वनि, वस्तु-ध्वनि ओर अलकार-ध्वनि को काव्य के प्रधान भेद 
मानकर उनमें उत्तम, सध्यम श्रोर श्रधम की कल्पना करने से उस विभाजन 
की वेज्ञानिकता स्पष्ट हो जाती ह । “रस-ध्वनि” की सर्वोत्कृष्टता में कोई 
सन्देह ही नहीं हे पर “वस्तु-ध्वनि” के स्थल को इसके गरणीभूत व्यंग्य से 
उत्तम मानना इस सिद्धान्त के बाह्य स्थल श्रौर जड़ रूप का ग्रहण-सात्र हे । 
ऐसा ही झाचार्यों को श्रभिप्रेत हे, इसका निर्देश ऊपर हो चुका हे। कहने 
१, सुवणपुष्पा प्रथिवीं चिन्वन्त पुरुषास्त्रयः । 

शूरश्च कृतविद्वश्च यश्च जानाति सेवितम्‌ ॥ 

>< 2९ >< 

ग्रनुरागवती सन्ध्या दिवसस्तत्पुरस्सरः | 

अहो देवगति: कीहकतथापि न समागमः ॥ 
२, एच० बी० एल० पृष्ठ ४३-४४ | 

( नाष्टोा०३५5 क्ा4 39७9५$ ० वंधाब्ा। टाप्रल॑ंशा गा $॥587॥) 
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का तात्पयं यह हें कि रस के गुरणीभूत व्यंग्य की वस्तु-धभ्वनि से उत्तमता में 
सन्देह नहीं हे । इसी सिद्धान्त को स्पष्ट करने के लिए पंडितराज ने श्रपने 
काव्य-विभाजन में उब्द-शक्ति श्रौर रमरोयता दोनों का सम्मिलित विचार 
क्रिया है । जिस रसमय स्थल में कवि के श्रसामथ्यं के कारण व्यंग्य-सम्बन्धो 
कोई त्रुटि रह गई, उसको उत्तमोत्तम न कहकर उत्तम कह दिया जायगा। 
पर उसको केवल व्यंग्य की गोणता के कारस म अधम काव्य माना जा 
सकता हैँ श्रोर न वस्तु-ध्वनि श्रादि से हेय । कुप्पुस्वामी द्वारा उद्धत दो 
इलोकों से यह श्रत्यन्त स्पष्ट हें । 

यह विभाजन-पद्धति विश्व के समीक्षा-शास्त्र को काव्य की झात्मा तक पेंठने 
तथा तदुपरान्‍्त काव्य की उत्कृष्टता का निर्णय करने का सन्देश देती है । काव्य 
बाह्य श्राकार-प्रकार में उलफकर समीक्षा करना व्यर्थ हें। बाह्य स्वरूप के 
भेद कृत्रिस हैं, उनका कोई महत्त्व नहीं । काव्य के प्रारा के स्पन्दन का श्रनुभव 
श्रोर माप ही वास्तविक काव्य-समोक्षा है । 

पीछे हमने काव्य के कुछ प्रधान तत्त्वों का निर्देश किया है । अ्लंकारादि 
कुछ स्थायी तत्त्व प्रायः विश्व की प्रत्येक भाषा के समीक्षा-द्ञास्त्र में मान्य हे । 
संस्कृत-ग्राचारयों के प्रोढ़ चिन्तन के फलस्वरूप इन तत्त्वों को श्रत्यन्त स्पष्ट रूप 
मिल गया हेँ। इतनो स्पष्टता श्रन्यत्र दुलंभ हें। यहाँ पर हम संक्षेप में इन 
तत्त्वों के विकास तथा स्वरूप पर विचार करेगे। इन्हीं तत्तवों के नाम पर 
कतिपय विद्वान्‌ सम्प्रदाय-विभाजन करते हे। हम यहा पर स्थानाभाव के 
कारण सम्प्रदायों के विकास पर नहीं लिखेंगे। संस्कृत-साहित्य के सम्ध्रदायों 
के सम्बन्ध में हम श्रपना मन्तव्य इसी अध्याष से स्पष्ट कर चुके ह। 

रस श्रौर श्रलंकार संस्कृत-समीक्षा-शास्त्र की दो प्रधान वस्तुएँ ह। इनका 
निरूपरण प्रायः सभी ग्रन्थों में हुआ हूं । इनमें से कोन प्राचीन हे, यह्‌ कहना कठिन 
हैं । भारतीय समोक्षा-सिद्धान्त के श्रनुसार काव्य के जो प्रधान तत्त्व हे, उनके 
प्रादुर्भाव-काल के सम्बन्ध में निईचयपुर्वंक कुछ भी नहीं कहा जा सकता हे। 
सभी प्रधान तत्त्वों के बीज बेद में ढ़ ढ निकालने का प्रवत्ति हे । इन तत्त्वों में 
प्राचोनता श्रोर नवीनता का तारतम्य स्थापित करने की सामग्री उपलब्ध भी 
नहीं है । संभवतः ऐसा कोई क्रम निश्चित किया भी नहीं जा सकता। काव्य 
को श्रात्मा के श्रनुसंधान में इन तत्त्वों का नामकरण भारतोय श्राचार्य करता 
गया हैँ । काव्य में शोभा लाने वाले धर्म अलंकार माने जाते रहे। फिर 
उनमें से जिनका काव्य-सोौन्दर्य से नित्य सम्बन्ध प्रतीत हुआ उन्हें रस का धर्म 
मानकर गुर कह दिया गया। गरणों का शब्द और श्रथ से सम्बन्ध मानकर 
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रीति की कल्पना हुई । इन तत्त्वों का पारस्परिक सम्बन्ध भी स्थापित हुझ्ा । 
कहने का तात्पर्थ यह है कि इन तत्त्वों के स्वरूप में तो विकास हुग्ना, इनका 
पारस्परिक अन्तर भी स्पष्ट होता चला गया, इन्हें एक निश्चित स्वरूप भी 
मिलता गया, लेकिन इनके प्रादुर्भाव-काल का निर्णय संभव नहीं । एक तत्त्व 
के भिन्‍न स्वरूपों के विभिन्‍्त नामकरण हुए भ्रोर उन्हें विभिन्‍त नामों से श्रभि- 
हित किथा गया, लेकिन सबका श्रादि-ख्रोत एक ही रहा। संष्कृत-भ्रलकार- 
शास्त्र का यह ऋ्रिक विकास भी इस प्रकार के सम्प्रदाय-विभाजन का समर्थन 
नहीं करता । 
वेदों तथा श्रार्य साहित्य में श्रलंकारों का बहुत सुन्दर प्रयोग हें। इसका यह 
तात्पयं नहीं है कि ऋषियों ने यह प्रयोग जान-बकरूर किया हूँ श्रथव। उन्हें 
प्रयुक्त श्रलंकारों के स्वरूप और परिभाषा की निश्चित धारणा थो। श्रलंकार 
भाषा के अ्भिन्‍न श्रंग हे, उनका प्रयोग स्वतः ही हो जाता हैं। फल बंचने 
वाला अपने फलों की प्रशंसा में श्रनेक श्र॒लंकारों का प्रयोग करता हैं । इसलिए 
अ्रलंकार-प्रयोग-मात्र से यह मानना तो सस्ीचीन नहीं हूँ कि वेदों में श्रलंकार- 
निरूपरण हे । पर इतना तो निश्चित ही हूँ कि वेदों के परवर्तो काल में 
निरक्‍त आदि के प्रणपन-काल में ही अलंकार पर विचार प्रारम्भ हो गया था। 
गार्ग, यास्क झ्रादि ऋषियों ने उपभा श्रलंकार पर विचार किया हैँ, इसका 
निर्देश हो चुका हे।इस विवेचन के भ्राधार पर कुछ लोग अलंकार को ही 
सबसे प्राचीन काव्य-तत््व कहना चाहते है । पर यह कहना तकं-सम्मत नहीं 
प्रतीत होता € । आदि कवि ओर भरतम्‌नि के काल के सम्बन्ध में कुछ नि३चय 
पुवंक नहों कहा जा सकता । यह कहना संभव नहीं कि यास्क ओर गागे स॒नि 
भरत से पूर्व के हू । फिर उपनिजदों में रस ही नहीं अ्रपितु श्रन्य भी सभी तत्त्वों 
का निरूपण हुआ हैँ । इसलिए इस प्रकार की प्राचीनता को बात कहने से 
कुछ मतलब सिद्ध नहीं होता । झ्राचार्य अ्लंकारों के विवेचन का प्रारम्भ तो 
वस्तुतः: भामह से ही मानते हे, पर रस-सम्प्रदाय के प्रथम आचायें भरत ही 
माने जाते हे । भामह, दंडी, उद्भट, रुद्रट, प्रतिहारेन्दु, राज श्रादि श्रलंकार- 
सम्प्रदाय के प्रधान श्राचार्य माने जाते है । 
भामह आदि श्रलंकारवादियों ने श्रलंकार को बहुत व्यापक श्रथ में प्रहरण 
किया था और इससे श्रन॑कार में ही 'रस, गुण” श्रादि तत्तवों का भो समावेश 
हो गया था। उन श्राचार्यों के विवेचन से अ्रलकारों की बहिरंगता श्रथवा 
न्तरंगता स्पष्ट नहीं होती । शअ्रलंकारों का स्वरूप भी परवर्तो काल के 
श्राचार्यों ने ही निश्चित किया । सभो तत्त्तों के स्वरूप का वि काप्त होता रहा 
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श्रोर प्रन्‍्त में ध्वनकार के समय में उनकी निश्चित परिभाषा बन गई। 
भामह भ्रादि आलंकारिकों ने भी शब्द श्रौर श्रर्थ पर ही विचार किया है । 
उसोको सब्वेस्व माना हे, इसलिए एक प्रकार से उन्होंने भी परोक्ष रूप में 
अलंकारों को बहिरंगता स्वीकार कर ली हे। अ्रलंकारों को काव्य के शो भा- 
कारक तत्त्व कहा गया है । बाद में गरणों की भी यह परिभाषा करनी पड़ी। 
इस प्रकार आ्रालकारिकों के मस्तिष्क में श्रलकार झ्ौर गुरणों के श्रन्तर को 
स्पष्ट समझ लेने की श्रावश्यकता अ्रनुभव होने लगी। इस श्रन्तर के स्पष्टी- 
कररा में तथा काव्य की आत्मा के श्रनुसन्धान मे काव्य के बहिरंग और 
अ्रन्तरंग पक्ष की कल्पना करना आवश्यक हो गया। गरों की श्रलंकारों से 
तुलना करने पर शअ्रलंकारों की बहिरंगता श्रपने-आ्राप ही प्रतिपादित हो गई । 
इसी बहिरंग और अन्त ग के विवेचन के द्वारा श्रलंकारों का स्वरूप निश्चित 
हो सका । यह काये श्रानन्दवद्ध न, भ्रभिनव गुप्त और भोज के समय तक पूर्ण 
हो पाया । 

अलंकारों के विशेष श्रोर सामान्य दोनों स्वरूपों पर श्रत्यन्त विशद 
विवेचन हुआ हे । सामान्य स्वरूप के विवेचन से श्रलंकार शब्द में व्यापक धर्म 
की प्रतिष्ठा हो गई। उक्ति-वचित्ष्य का कोई भी प्रकार शअ्रलंकार नाम से ही 
अ्रभिहित किया गया । “व्यक्ति-विवेक' और उसकी व्याख्या से अ्रलंकारों को 
“भंगिभरिति” कहा गया हँ। यहाँ पर श्र॒लंकार को परिभाषा करते हुए “चारु- 
त्वमलंकार:” कहा गया हैं । यह वामन के श्रलंकार-लक्षण का शब्दान्तर-मात्र 
हैं। वासन अ्रलंकार को “सोन्दयमलंकार:” कहकर श्रत्यन्त व्यापक श्रर्थ से 
ग्रहरए करते हे । लेकिन उससे श्रलंकार के निश्चित स्वरूप का ज्ञान नहीं 
होता । इसकी श्रपेक्षा वक्रोक्तिकार का विवेचन अ्रलंकार को श्रधिक निश्चित 
स्वरूप प्रदान करता हुँ । कुन्तक ने वक्रोक्ति को काव्य की श्रात्मा कहा है । 
वे “भंगिभरिषति” को ही श्रलंकार का सर्वबस्व सानते हे। यही दृष्टिकोरण 
भामह का भी हैं। वे भी “वक्रोक्ति” को ही श्रलंकार का सर्वेस्व मानते हे । 
यह “कोडंइलकार: भ्रनया विना” से श्रत्यन्त स्पष्ट हेँं। “व्यक्ति-विवेक' सें यही 
कहा गया है । “शब्दार्थयोविच्छित्तिरलंकार:” | नमिसाधु ने भी हृदयग्राही 
भ्रथे-प्रकारों को श्रलंकार कहा हें।* “काव्यादशं' में श्रलंकारों को काव्य के 
शोभाकारक धर्म माना गया है । इन सभी लक्षरों से यह स्पष्ट हे कि 
संस्कृत के आचायों ने श्रलंकार का कितना व्यापक श्र्थ लिया है। शब्द 


ब्न-+न्‍-औलग++-+ 


१, ततो यावन्तों हृदयावजका अ्थरप्रकारास्तावन्तो अलंकाराः | 
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शोर श्रथे का अ्रसाधारणत्व, उक्ति का वेचित्र्य ही श्रलंकार है । गाय बनगाय- 
जसी है! श्र 'मख चन्द्रमा के समान है', ये दोनों उक्तियाँ श्रापाततः समान 
ही प्रतीत होती हे। इन दोनों के बाह्य स्वरूप के श्राधार पर उन्हें 
“उपमा अ्रलंकार के उदाहरण कहना चाहिए।' लेकिन प्राचीन श्रालंकारिकों 
का विवेचन इतना श्रप्रोढ़ श्रोर स्थल नहीं हे। उनकी व्याख्या इतने बहिरंग 
तत्त्वों पर नहीं टिको है. कि उन दोनों उक्तियों की श्रलंकारता मान्य हो 
जाय । तथ्य-निरूपरण या वस्तु की बौद्धिक प्रतीति काव्य का विषय नहीं है । 
काव्य का विषय भाव को श्रनभति जाग्रत करना है। उसका क्षेत्र बुद्धि की 
श्रपेक्षा हृदय ही श्रधिक है । काव्य मे वस्तु का श्रथ॑-ग्रहण नहीं श्रपितु बिम्ब- 
ग्रहण श्रपेक्षित हे, वस्तु या भाव का साक्षात्कार करा देना काव्य का कार्य 
है । इस दृष्टि से विचार करने पर दूसरे वाक्य की श्रलंकारता स्पष्ट हो 
जाती हूँ । संस्कृत के आचार्यो ने इतना सुक्ष्म विचार किया हें। 

ऊपर के विवेचन से स्पष्ट हे कि श्राचार्यों को इलंकारों का काव्य के 
बाह्य पक्ष से ही सम्बन्ध मान्य है । आनन्दवद्ध न के पहले तक इसका स्पष्ट 
निर्देश तो किसी ने भी नहीं किया है, क्योंक्रि उस समय तक काव्य के शरीर 
आर आत्मा के श्रन्तर में ही स्पष्टता नहीं झा पाई थी । लेकिन श्रलंकारों को 
दब्द और श्रथ से सम्बद्ध सानने, शब्द और श्रर्य की विच्छित्ति कहने, उन्हें 
चारुत्व का हेतु बताने का तात्पय ही यह है कि वे इनको काव्य-शरोर का 
धर्म मानते हे । काव्यप्रकाशकार ने श्रलंकार श्रोर गुरोों का श्रन्तर स्पष्ट: 
करके श्रलंकारों की बहिरंगता निश्चित रूप से सिद्ध कर दी हे। उन्होंने 
अलंकारों को शब्द ओर अ्रथे में सोन्दये-वृद्धि करके काव्य के अंगीभूत रस का 
उपकारक कहा हैँ । इनका सीधा सम्बन्ध तो काव्य के शरीर से ही हे। 
अलंकारों और रस का सम्बन्ध व्यभिचारी और ऐच्छिक हे। किसी भी श्रलंकार 
का किसो विशेष रस से कोई नित्य सम्बन्ध नहीं है। प्रत्येक अलंकार किसी भी 
रस का उपकारक हो सकता हैं और अलंकार के श्रभाव में भी रस की निष्पत्ति 
होदो है । लेकिन गण रस के नित्य धर्म हे । उनका रसों से निश्चितत सम्बन्ध 
है । माधुये वीभत्स और रोद्र में नहीं रहता । गुणों का भी शब्द झौर श्रर्थ, से 
गोरण सम्बन्ध है । उन्हें शहद श्र श्रर्थ का धर्म कहना केवल गौण प्रयोग-मात्र 
हैं । वे शब्द और श्रथे के सौन्दर्य के हेतु हे, लेकिन अलंकार उस सोन्दर्य में वृद्धि 
१, उपमा हि यथा गी तथा गवय: । रूपकम्‌ गौ; वाहीक इति। न बैभवादि 

काव्योपयोगी ते || लोचन, पृष्ठ २१० ॥ 
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करने वाले हे । इसीलिए मम्मट ने उनकी तुलना हार, अंगद श्रादि श्राभवरों 
से की है ।* श्राभूषरण सौन्दर्य में वृद्धि करते हे, सौन्दर्य उत्पन्न नहीं कर सकते । 
यही दृष्टिकोरण साहित्यदपंणकार का भी हैँ ।* 

अ्रलंकार काव्य के बहिरंग हे, इसका स्पष्ट प्रतिपादन श्रानन्दवद्ध न के 
प्रनन्तर हो होने लगा था। उनकी बहिरंगता की दृष्टि से जो विवेचन किया 
गया उसीसे ग्रलंकार-लक्षण में विशेष स्पष्टता आई । ध्वनिकार इन तत्त्वों के महत्त्व 
में तारतम्य का निर्देश प्रंगीभत झौरश्मंगीभत शब्दों का प्रयोग करके करते थे | काव्य 
की श्रात्मा को अभ्रंगी कहा गया था तथा शरीर को अंग । अ्लंकारों का समावेश 
निइचय ही प्रंग में हुआ । श्राचार्य मम्पट और साहित्यदर्पणकार ने श्रलंकारों 
की तुलना हार श्रादि भ्राभूषणणों से की और इस प्रकार उनको श्रत्यधिक बहिरंग 
कह दिया। लावण्य के श्राकर्षक गुरण की वृद्धि में श्राभबषण सहायक श्रवश्य 
होते है, पर उनके श्रभाव में भी लावण्य मतोमृग्धकारों होता है। इन आ्राचार्यों 
की दृष्टि से श्रलंकारों का इतना ही महत्त्व रहा। लेकिन अभिनव गुप्त ने 
प्रलंकार-प्रयोग को सवंत्र ग्राभषणवत्‌ नहीं माना है। रसाक्षिप्त कवि द्वारा 
प्रयुक्त श्रलंकारों की तुलना कुद्ध म-लेपन श्रादि क्रियाश्रों से ही करनी चाहिए । 
इतनी दृष्टि से श्रलंकार काव्य के लिए श्रपेक्षाकृत श्रधिक अन्तरंग हुए। भोज 
ने इसे श्रौर भी स्पष्ट कर दिया। उन्होंने वस्त्र, माला, श्राभूषण आदि धाररण 
करना, बाल काढ़ना, और स्नान कुड्ध म-लेपन आदि क्रियाश्रों को ऋमदः: बाह्य, 
ग्रभ्यन्तर श्लौर बाह्याभ्यन्तर कहा हे तथा इनकी तुलना दब्दालंकार, श्रर्थालिकार 
झ्रौर उभयालेकार से की हे। श्रानन्दवद्ध नाचाये का दृष्टिकोण तो श्रोर भी 
विशद है । वे श्रलंकारों को केवल काव्य के अ्रंगभूत नहीं मानते हे । जो श्रलंकार 
वाच्य होते हे वे तो अंगभत हैं, लेकिन व्यग्य भ्रलंकार-काव्य को आझ्रात्मा बन 
जाते हे । वे स्वयं ग्रंगीभूत हो जाते हे ।* प्रतिभावान कवि के द्वारा अलंकार- 
प्रयोग स्वतः ही हो जाता हैं । काव्य को भाषा साधाररणा बोल-चाल श्रथवा 


१, उपकुवन्ति त॑ सन्‍्तं येडज्भद्वारेण जात॒ुचित्‌ । 
हारादिवदलंकारास्तेइनुप्रासोपमादयः || काव्य प्रकाश || 

२. शब्दाथयोरस्थिरा ये धर्मा शोभातिकामिन: | 
रसादोनुपकुवन्तोइलंक रास्तेडच्च दा दिवत्‌ | साहित्य-दपंण || 

३. शरीरीकरण येपरा वाच्यत्वेन व्यवस्थितम्‌ । 
ते अलंकारा: परा छाया भा त ध्वन्यगता गता; ॥ ध्वन्यालोक,द्वितीय उद्योत ॥ 

४. अलंकराणि हि निरूप्यमाण-दु+टान्यवि र॒न-समाहित चेतस. प्रतिभानावत;: 
कवे वह पूर्णिकथा पाक.पतननत । 
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वास्त्र की भाषा से भिन्‍न होती है । उसमें एक विच्छित्ति, बेचित्रय होता हैं । 
शब्दार्थ का वेचित्रय ही अलंकार है, इसलिए ध्वनिकार ने श्रलंकारों को काव्य 
के शरीर का तो भ्रभिन्‍्न भंग माना ही हे। रस को श्रव्यंजित करने वाले 
शब्दार्थ का एक विशेष प्रकार, एक विशेष संघटना ही श्रलंकार है।" इसलिए 
वे बहिरंग नहीं यह भी उन्हें मान्य हे । ध्वनिकार ने स्पष्ट कहाँ हूँ: “तस्मान्त 
तेषां बहिरंगत्वं रसाभिव्यक्तों ।' “ध्वन्यालोक' ने अनंकारों के जिस स्वरूप की 
प्रतिष्ठा की है, उसमे प्राचीन आ्आालंकारिकों की श्रपेक्षा श्र की विशदता हेँ। 
उन्होंने भी श्रलंकार को शब्दार्थ का वेचित्रप ही माना है । दूसरी तरफ उन्होंने 
काव्य की श्रात्मा और दरीर की दृष्टि से विचार करके उनके महत्त्व का भी 
प्रतिपादन कर दिया हे तथा श्रलंकार को काव्य की श्रात्मा कहकर तो उसकी 
विशदता में श्रोर भी वद्धि कर दी है। श्रानन्दवद्ध नाचार्य ने श्रपने पूवंवर्तो 
भ्रालंकारिकों की विचार-सामग्री का उपभोग भी किया है तथा उसमें श्रपने 
मोलिक चिन्तन से नवीनता और प्रोढ़ता भी ला दी हें। 

इस विवेचन से यह स्पष्ट हो गया कि ग्र॒लंकार-काव्य की आत्मा 'रस' की 
प्रपेक्षा बहिरंग अवदय हे, पर वे काव्य-शरीर के श्रभिन्त श्रग भी हे। इस 
प्रकार वे काव्य के लिए नितानन्‍्त बहिरंग नहीं है । श्राभषरपों की तरह वे सोन्दर्य 
के प्रसाधन-मात्र ही नहीं हे, परन्तु लावण्प के अ्रभिन्‍न्न अंग भी हे । शब्द श्रोर 
श्रथंगत माधुयं, प्रसाद और श्रोज रस के व्यंजक है, काव्य-शरीर का लावण्य 
वे ही हे, इसलिए वे श्रलक्रारगत शब्द-ग्रथ के वचित्रप की अपेक्षा श्रन्तरंग हे । 
रसाक्षिप्त कबि की श्रलंकार-योजना इन गुणों के स्वाभाविक श्राकर्षण में वृद्धि 
करती हे । इसलिए गरों की अपेक्षा से तो अलंकार बहिरंग हे, पर वे सदा 
ही काव्य के लिए पुरणंतः बहिरंग, ऊपर से श्राभषणों की तरह श्रारोषित नहीं 
कहे जा सकते हे । हाँ, जहाँ ये अ्रलंकार काव्य-शरीर के सौन्दर्य के श्रभिन्‍्न 
भ्रंग न होकर उसमें श्राभषरणों की तरह तृद्धि करते हे, वहाँ पर इनको बहिरंग 
कहना भ्रधिक समीचीन है । श्रलंकारों की बहिरंगता का एक तात्पयं यह॒भी 
हैँ कि उनका सौन्दर्य श्रौर समीचोनता काव्य की श्रात्मा रस पर ही श्राश्चित हूँ । 
जसे श्रचेतन शव के श्राभूषण श्रौर लावण्य दोनों ही श्रमंगलकर प्रतीत होते हे, 
उनमें कोई श्राकर्षणण नहीं रह जाता हूँ, वंप्ते ही रसहीन-काव्य में श्रलंकारों का 
श्राधिक्य भार-स्वरूप हैं । भ्रलंकार-प्रयोग का श्रौचित्य रस पर ही श्राश्चित हें, 
१, यतो रसा वाच्यविशेषेरेव श्राक्षेप्तव्या: तत्यतिपादकेश्च शब्देः तप्रतियादिनों 

वाच्यविशेषा एवं रूकादयो अलकारा: ॥ ध्वन्यालोक पृष्ठ २७ | 
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उनकी उपादेयता रस-निष्पत्ति के सहयोग में हे ।* श्र॒लंकार के लिए श्रलंकाये 
की श्रपेक्षा है, यही उसका बहिरंगत्व है। 'ध्वनि' होने पर तो यह बहिरंगत्व 
भी नहीं रह जाता है, अलंकार भी ग्रस्तरंग ही बन जाता हैं । ऊपर पलंकार 
के सम्बन्ध में प्रानन्दवर्धनाचाये का जो मत उद्धृत हुश्रा है, वह संस्कृत-पताहित्य 
में सर्वेमान्य हे । श्राचार्य मम्मठ ने भी गुण! ओर श्रलंकार दोनों का काव्य से 
समवाय सम्बन्ध माना है, इससे उसकी श्रन्तरंगता प्रतिपादित हो गई हूँ । 
नहोंने श्रलंकारों से श्राभषरणों की तुलना श्रपूर्ण बताई है। 'काव्य-प्रकाश” के 
टीकाकार ने श्रलंकारों को शब्द श्रौर श्र से श्रपूथक सत्ता वाला कहा हैँ।* 
इससे उनके मत में भी अलंकार काव्य-शरीर के अभिन्‍न अंग हो गए है ! 
ग्रलंकारों के सामान्य भ्राधार के सम्बन्ध में भी संस्कृत-भ्राचार्यों ने पर्याप्त 
विचार किया है । विभिन्‍न आचार्पों ने विभिन्‍न ग्राधार माने है । कुछ श्राचार्य 
सब अ्लंकारों को उपमा का ही भेद मानते हे । उनका कहना हैँ कि बिना 
उपमसा के किसी भी अलंकार की अनंकारता संभव नहीं। दंडी ने सभी अलड्ूारों 
के मल में इलेष को माना है ।* भामह को स्वभावोक्ति का अ्रलड्धू7रत्व सान्‍्य 
नहीं हे, इसका विवेचन आगे इसी श्रध्पाय मे “वक्रोक्ति' के प्रसंग में किया 
जायगा। वे सब श्रलड्ूरों के लिए श्रतिशयोक्ति की श्रपेक्षा मानते है । भामह 
ने 'अतिशयोक्ति' श्रौर 'वक्रोक्ति' को प्रायः एक हो अर्थ सें प्रयुक्त किया हूँ। 
वबक्रोक्ति' को अ्रलड्ूभरों का मूल आयार मानने के कारण ही उन्होंने सुक्ष्म, 
हेतु श्रोर लेश को श्रलड्ार नहीं माता हैं । भामह को “वक्रोक्ति-शन्यता' से 
'सर्वालड्राराभाव' ही अभिश्रेत हैं । कुम्तक ने तो 'वक्रोक्ति' दब्द का बहुत 
व्यापक श्र लिया हे । उन्होंने अ्रलड्भा।र ही नहीं सारे काव्य की श्राधार-भूभि 
ही 'वक्रोक्ति' मान ली है । उनके “वार्ता को काव्य सानने का का रस भी 
यही हैँ । 'वक्रोक्ति' शब्द का तात्पप्र उक्षित-वंचित्रप के रूप में संस्कृत-श्राचारयों 
को मान्य हो गया श्रोर इस रूप में 'वक्रोक्ति को सभी ने अलंकार-मात्र को 
आधार- भूमि सान लिपा हे । इसका और विशद विवेचन शझ्रागे किया जायगा। 
संस्कृत में समीक्षा-शास्त्र के प्राचीनतम उदाहरण श्रलंकार-निरूपण के 


लय 





१, तथा हि अचेतनं शव्रशरीरं कुग्इलाद्रपेतमपि न भाति अलंकारयस्याभावात्‌ | 

यतिशरीर॑ कथ्कादियुक्त हास्यावह भत्रति अलंकायस्य अनीचित्यात्‌ || 
'ध्वन्यालोक, लोचन पष्ठ ७५ | 
२, “काव्य-प्रकाश', बालब्रोधिनी प्रृष्ठ ४७०-७१ । | 
३, श्तेष: सरत्रासु पुष्णाति प्रायो वक्रोक्तियु शियम्‌ | 


संस्कृत-साहित्य में समीक्षा का स्वरूप ८१ 


रूप में ही प्राप्त होते हे ।' सभी श्राचार्यों ने इस विषय पर थोड़ा विचार 
तो किया ही हूँ। भेदों श्रौर उपभेदों की कल्पना करते जाना संस्कृत-श्राचार्यो 
की प्रधान विशेषता रही हैँ । श्रलंकारों की संख्या-वृद्धि का भी यही कारण है। 
ईसा की १२वीं शताब्दी तक यह संख्या १०३ तक पहुँच गई थी श्रोर 
पंडितराज के समय में यह संख्या भी बढ़कर १६३ हो गई । विद्वव-साहित्य में 
्रलंकारों का इतना सुक्ष्म विभाजन भश्रन्यत्र शायद ही उपलब्ध हो । श्रलंकारों की 
संख्या-वद्धि की दृष्टि से ईसा की श्राठवों शताब्दी से बारहवीं शताब्दी तक का समय 
स्वर्ण युग कहा जा सकता हे । इस काल में संस्कृत-आचार्यों का ध्यान प्रधानतः 
इसी तत्त्व पर रहा। प्रधान शअ्रलंकारवादी इसी काल में हुए ४। बसे तो 
प्रानन्दवद्ध न, अभिनव गुप्त श्रादि भी इसी काल के आचार्थ हे, इसलिए इन 
शताब्दियों को श्रलंकार ही नहों संस्कृत समीक्षा-शास्त्र के विकास का ही 
स्वरणं-युग कहना चाहिए । इसके श्रनन्तर इस क्षेत्र में श्रधिक प्रतिभा अ्रवतीर 
नहीं हुई । जो मोलिक उद्भावनाएं इस काल में हो चुकी थीं उन्हींकी विशद 
व्याख्या श्रथवा साधाररण परिमार्जन परवर्तो काल में होता रहा। “रस गंगाधर' 
संस्कृत-समोक्षा-शास्त्र की सबसे प्रोढ़ और प्रामारिष्क रचना हे, पर इसके मल- 
भूत सिद्धान्तों की उद्भावना नवोीं शताब्दी तथा उनसे कुछ परवर्ती काल में 
हो चुको थी। संस्कृत-समोक्षा के सभी सम्प्रदाय इस दसवों शताब्दी के पूर्व 
ही बन चुके थे। श्रानन्दवद्ध न, श्रभिनव गुप्त, कुन्तक, क्षेमेन्द्र श्रादि श्राचार्ये 
प्रायः समकालीन ही हे । मम्मट भी प्रायः इनके समकालीन हो हू। इन 
श्राचार्यों ने भ्रन्य तत्त्वों के साथ ही श्र॒लंकारों पर भी विशद विवेचन किया हे। 
इनका ध्यान भी इन भेदोपभेदों की श्रोर गया हे । प्रत्येक श्राचार्य ने श्रपने 
पुवंवर्ता आचार्यों के श्रलंकार-निरूपरण का उपयोग किया है। उनकी संख्या 
श्रोर परिभाषा में बहुत-कुछ परिवंतंन होता रहा हे। श्रलंकारों की पंख्या भी 
संस्कृत-साहित्य के श्लालंकारिकों के काल-निर्णय का एक श्राधार रहा हूँ । 
एकावली, तद्गुण, पर्याय, परिकर, श्रादि का विवेचन भामह, दंडी, भट्टो, 
जउद्भट, वामन ने नहीं किया हे, और रुद्रट, भोज, मस्सट, रुथ्यक आदि श्राचार्पा 
ने इनका निरूपरण किया है । कुछ अलंकार इन्हीं श्राचार्यों द्वारा श्राविष्कृत हुए 
हें श्रौर इस आ्राधार पर भी ये श्राचार्य भामह, दंडी, वामन आदि से परवर्तो 
कहलाते हे । 

झ्लंकार-विभाजन के कई श्राधार माने गए हेँ। शब्दगत, श्रथेंगत श्रौर 
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१, काव्य-विचार 
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उभयगत विभाजन तो सर्वेमान्य ही हैं। भोज ने अलंकारों का एक नवीन 
विभाजन बाह्य, श्राभ्यन्तर और बाह्माभ्यन्तर नाप्त से किया है। श्रलंकार- 
विभाजन का सर्वप्रथम प्रयास रुद्रट के द्वारा हुआ हुँ । उन्होंने वास्तव, ओपम्य, 
अ्रतिशय श्रोर इलेष ये पाँच श्र॒लंकार-विभाजन के श्राधार माने हें। इसके बाद 
रुग्यक ने सात आ्राधार मान लिए । “प्रतापरुद्रीय' में निम्न लिखित श्राधारों का 
उल्लेख हे- साधम्ये, श्रष्पवसाय, विरोध, वाक्य-न्याय, लोक-व्यवहार, तर्क-न्याय, 
शुद्धाला-वेचित्रय, श्रपद्दवध श्रोर विशेष वचित्र्य । इसमें भी 'साधम्यंं के कई 
उपभेद श्रौर मान लिये। भेदप्रधान, अ्रभेदप्रधान, भेदाभेद, साधारण। ये 
श्राधार विभिन्‍न समयों में निरन्तर बदलते रहे हे। अलंकारों का निरन्तर 
विकास होता रहा। उक्ति-वेचित्र्य के विभिन्‍त प्रकारों की उद्भावना आालंकारिक 
करते रहे । इससे विभाजन का कोई भी श्रध्याय हमेशा के लिए पर्याप्त श्रौर 
सर्वमान्य नहीं रह सका । 
काव्य में अ्लंकारों के महत्त्व के सम्बन्ध में भी श्राचार्यों का पर्याप्त 
मतभेद रहा हैं। भारतीय श्राचार्य-परम्परा सें श्रलंकारों को काव्य के शब्राव- 
इयक तत्त्व मानने में किसी को श्रापत्ति नहीं हेँ। लेकिन इसके महत्त्व पर 
एकसत्य नहीं हुश्रा । काव्य को श्रात्मा का गोरव रस, अलंकार, रीति आदि 
सभी प्रधान तत्त्वों को प्राप्त हुश्रा हैं । श्रात्मा के विचार से ही श्रन्य तत्त्वों के 
महत्त्व का तारतम्य भी प्रतिपादित हुग्रा । भामह, दंडी आदि ने रस का भो 
ब्रलकारों में ही समावंश कर लिया । इस प्रकार वे तो काव्य के लिए श्रलंकार- 
विजिष्टता को नितान्त श्रनिवार्य मानकर ही चले ।॥ रस और ध्वनि वालों ने 
इसे रस का उपकारक सानकर इसे गोरप स्थान दिया । काव्य-क्षेत्र में श्रानन्द- 
वद्ध न के प्रवेश के साथ काव्य के विभिन्‍न तत्त्वों में एक विशेष व्यवस्था 
स्थापित हो गई थी । काव्य की श्रात्मा के श्रनुसंधान में इनके पुववर्तोीं आचायें 
भी सलग्न थे । ध्वनिकार ने इस कार्य को पूरा किया। उनके समय में ही 
“रस काव्य को श्रात्मा का गौरव प्राय: सवसम्मति से प्राप्त कर चुका था ओर 
इस प्रकार रस को दृष्टि से काव्य के अ्रन्य सब तत्त्वों में एक व्यवस्था स्थापित 
हो गई थी । इसो व्यवस्था श्रथवा समन्वय के सिद्धान्त का श्रनुसरण करने के 
काररण मम्मट श्रादि परवरत्तों श्राचा्यों को समन्वयवादी कहा गया हूँ । लेकिन 
इस समन्वय के बाद भी अ्रलंकार का महत्त्व घटा नहीं था। काव्य का प्राण 
चमत्कार माना जाता था और उसका एक हेतु अलंकार भी माना गया। 
अलंकार दब्द का व्यापक श्रथं लिया गया और उसकी उपस्थिति भी श्रनिवायय॑ 
हो गई । निरलंक्ार-स्थलों को काव्य मानने में सम्मभट को आपत्ति हें, इसका 
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विवेचन पीछे 'काव्य-लक्षण' पर विचार करते समय किया गया है। इससे 
स्पष्ट हें कि अ्रलंकार उक्ति-वेचित्रय के सामान्य स्वरूप में काव्य में रहेगा ही, 
चाहे उसके किसी विशेष रूप का विवेचन न हो सके। इससे भश्रलंकारत्व काव्य 
का लक्षणघटक सिद्ध हो गया । काव्य में श्रलकारों के स्थान के सम्बन्ध में 
कुछ विचार इसी अध्याय मे उनकी बहिरंगता पर लिखते समय भो किया गया 
है । उन्हें काव्य-शरीर का प्रभिन्‍त अंग कहा गया है । ध्वनिकार ने श्रलंकार- 
ध्वनि को काव्य की श्रात्मा कहकर तो/अलंकारों का महत्त्व और भी बढ़ा दिया 
है । श्रानन्दवद्ध न श्रलंकारों को काव्य के अंगभूत तो सर्वत्र ही मानते हे, इस 
प्रकार उनका प्रयोग काव्य में अ्रपरिहार्थ है । जयदेव-जंसे कतिपय ऐसे 
श्राचायं भी हुए हे,' जिन्होंने निरलंकार काव्य मानना 'अ्नुष्ण अ्रग्नि' कहने से 
भिन्‍न नहीं साना ।* इस विवेचन से काव्य में अ्रलंकार की श्रनिवार्य उपस्थिति 
होती है । इसका यह तात्पर्य नहीं हूँ कि श्रलंकारों के विशेष प्रकार भी काव्य 
में रहने श्रावश्यक ह । उक्ति-वंचित्र्य के श्रभाव में काव्य की कल्पना नहों हो 
सकती, यही संस्कृत-श्राचार्यों को श्रभिप्रेत हे। संस्कृत में श्रलंकार उक्ति- 
बेचित्रय, भंगिभरिषति आदि श्रर्थों में ग्रहरण हुआश्ना हैँ । 

वक्रोक्ति--श्रत्यन्त प्राचीन काल में ही कवियों और श्राचार्यों की यह 
दृढ़ धाररणणा बन गई थी कि काव्य में शब्द श्रोर श्रर्थ के एक विशंष सम्बन्ध 
का ही महत्त्व हैं। भट्टनायक ने शास्त्र को शब्द-प्रधान, श्राख्यान को श्रथं-प्रधान 
आर काव्य को इनसे पृथक दोनों गुरों-सहित व्यापार-प्रधान कहा हे। 'अ्ररिन- 
पुराण सें भी यही कहा गया है ।* काव्य में शब्द श्रौर श्रथ दोनों का ही महत्त्व 
कम हैँ, इनके विशेष सम्बन्ध, इन दोनों के समन्वय में ही काव्य हेँ। श्राचार्यों 
द्वारा काव्य-सामान्य के लिए साहित्य शब्द का भी पर्याप्त प्रयोग हुआ्रा हे श्रोर 
इसके मल में यही समन्वय की भावना हैँ । कवि-कुल-शिरोमरिय कालिदास ने 





१, शब्द प्राधान्यमाश्रित्य तत्र शास्त्र प्रथग्विदु: | 
अथ तत्वेन युक्ते तु वदन्त्याख्यानमेतयो: । 
दयोगु णत्वेन व्यापारप्राधान्ये काव्यगीभवेत्‌ ॥ 

“भद्ननायक' 
२. अंगीकरोति यः काव्य शब्दाथवनलकृती | 
असी न मन्येते कस्मादनुष्णुमनलंकृतीः ॥ “चन्द्रालोक' 

३. शाप्त्रे शब्दप्रधानलमितिहासेषु निष्ठता | 
अभिवाया; प्रधानत्वात्‌ काव्य ताभ्या विभिद्यते ॥ अग्नि पुराण ॥ 


८2 हिन्दी-आलोचना : उद्धव और विकास 


भी “वागर्थाविव संपृक्‍तों वागर्थप्रतिपत्तय” से इसी समन्वय के सिद्धान्त को 
स्वीकार किया हें। कवि नीलकंठ ने काव्य के लिए विशेष विन्यास-भव्यता को 
झ्रावश्यक माना हे । राजशेखर ने इसीको “उक्ति-विशेष' के नाम से अ्भिहित 
किया हे। काव्य की भाषा साधारण बोल-चाल और शास्त्र की भाषा से भिन्‍न 
होती है । उसमें विन्यास की भव्यता, शब्द ओर ग्रर्थ का वेचित्र्य, श्रौर उनका 
समन्वय रहता हे। इसीको प्राचीन श्राचार्यों ने 'उक्ति' कहा हे । यह दाब्द 
काव्य को भाषा के श्रथ में रूढ़ हो गया है । राजशेखर की न्त्री श्रवन्तीसुन्दरी 
ने इसीको “विदग्ध-भरिणतिभंगि” कहा हैं | उक्ति के इसी स्वरूप में भामह श्रोर 
कुन्तक द्वारा प्रतिपादित वक्रोक्ति के बीज उपलब्ध होते है । इन दोनों श्राचार्यों 
ने भी 'वक्रोक्ति' की व्याख्या मे श्रवन्तीसुन्दरी द्वारा प्रयुक्त पदावली का ही 
प्रयोग किया है । 'वक्रोक्ति' का मल भट्‌टनायक की विचार-धारा में उपलब्ध 
होता है। भामह श्रौर कुन्तक के समय में इसका स्वरूप निश्चित हो गया । 


संस्कृत-साहित्य में वक्रोक्ति शब्द दो पृथक श्रर्थों में प्रयक्त होता हे । 
अग्नि पुराण' में बक्रोत्ित को एक दाव्दालंकार साना हूं श्रौर उसके 'काकु' तथा 
“इलेष' दो भेद भी किये हे। इसके अनन्तर रुद्रट ने भो इसे शब्दालंकार ही 
कहा हे । रुद्रट ने इसे उदाहररणों द्वारा अधिक स्पष्ट कर दिया हें। परवर्ती 
श्राच्ार्यों को वक्रोक्ति के सम्बन्ध में यही मत अधिक मान्य हुँ । भोज, मसम्मट, 
ग्रादि ने भी उसे दशब्दालंकार ही माना हैँ । श्राचार्य विव्वनाथ ने तो इसे एक 
अ्रलंकार-मात्र मानकर कुन्तक के काव्य-लक्षरण का खंडन ही किया हूँ । कहने 
का तात्पयं यह हेँ कि संस्कृत-साहित्य मे वक्रोक्ति का यह श्रथे श्रधिक मान्य 
हुआ है । वामन ने “वक्रोक्ति' दाब्द का सबसे विभिन्‍न अश्रथ॑ किया है। वे इसे 
एक श्रर्थालंकार मानते हे । उन्होंने इसका लक्षरा “सादइयालक्षणा वक्रोक्ति” 
दिया हूँ । यह श्रथ संस्कृत-साहित्य के किसी भी शअ्रन्य श्राचार्य को सान्‍्य नहां 
है । मम्मठट ने इसी सादृइयलक्षणा' को झ्रतिशयोक्ति का एक भेद कहा हें । 


भामह, कुन्तक श्रादि आ्राचार्यों ने इन दोनों श्रर्थों से भिन्‍न एक तीसरा 
भ्रथे लिया हैं। भामह ने (वक्रोक्ति' को श्रलंकार सामान्य की श्राधार-भूमि 
कहा है । उनके मतानुसार “वक्रोक्ति' के श्रभाव में काव्य की भी कल्पना नहीं 
की जा सकती । काव्य अ्रभिव्यंजना का वेचित्रय ही हेँ। साधारण उक्त में 
काव्यत्व नहीं है । यही कारण है कि भामह ने 'वार्ता' को काव्य नहों माना 
हैं। भामह ने 'वार्ता' का उदाहरण देकर उसके काव्यत्व को श्रस्वीकार किया 
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हैं ।* वेचित्रय के श्रभाव के कारण ही भामह स्वभावोक्ति को श्रलंकार नहीं 
मानते हें । स्वभावोकति के अलंकारत्व पर उनके परवर्ती सभी आचार्यों ने 
विचार किया हे। उनमे से श्रधिकांश व्यक्ति इसे अलकार मानने के पक्ष में 
हु । दंडी ने स्वभावोक्ति को श्रादि श्रलंकार कहा हूँ ।* दंडो इसमे भी 
साधाररप चमत्कार मानते हे, इसीलिए उन्होंने उसे अलंकार माना हैं। वे 
श्रलंकारों के दो प्रधान भेद मानते हू, वक्रोक्ति और स्वभावोक्ति ।? दंडी ने 
भो रस ओर भाव का समावेश वक्रोक्ति में ही किया है, क्‍योंकि ये दोनों 
श्राचायं श्रलंकारवादी हें और उनके मतानुसार वक्रोक्ति श्रलकारत्व का 
सामान्य धरातल हैँ । भोज ने रस की (थक सत्ता स्वीकार कर ली है और 
उसको वक्रोक्ति की अपेक्षा स्वभावोक्ति रस के श्रधिक निकट मान्य हैं । 
उन्होंने काव्य को श्रभिव्यंजना के तीन विभाग किये हे, रसोक्ति, स्वभावोक्ति 
श्रोर वक्रोक्ति। भोज ने वक्रोक्ति को दो श्रर्थों में प्रयक्त किया है श्रलकार 
सामान्य तथा उपमा रूपक ग्रादि को आ्राधार-भूमि । वक्रोक्ति को श्रलंकार 
सामान्य का लक्षण मानते हुए भी भोज ने इस श्रथय॑ मे इसका प्रयोग बहुत 
कम किया हे । इसके लिए उन्होंने अलंकार शब्द का प्रयोग ही उचित समभा 
है । इससे स्पष्ट पता चलता हूँ कि वक्रोक्ति के दो भिन्‍न श्रथों का साथ-साथ 
विकास हुआ हे । स्वभावोक्ति के विकास ने वकरोक्ति श्रथवा श्रलंकार सामान्य 
के स्पष्टोकररा में पर्याप्त सहयोग प्रदान किया हूं । मम्मट ने “वक्रोक्ति' को 
एक शब्दालंकार-मात्र माना हें, पर वे भी वक्रता को श्रलंकार सामान्य को 
श्राधार-भूसि मानते ह। उसके बाद अ्रनंकारों के लक्षण मे रस की श्रपेक्षा 
से विचार होने लगा था। उनसे चमत्कार की प्रधानता मानी जाने लगो। 
चमत्कार-तत्त्व भी पंडितराज के समय तक शआते-अ्राते 'रमरपीयता' के व्यापक 
रूप में विलीन हो गया। यद्यपि परवर्तो आचार्यो ने अ्रलंकार सामान्य को 
'बक्रोक्ति' के नाम से अभिहित तो नहीं किया है, पर चमत्कार, वंचित्र्प श्रादि 
उसी वक्रोक्ति के विकसित रूप-मात्र हें । इस प्रकार वक्रोवित के दोनों श्रये 
१. गतोडस्तमर्का मातीन्दु यान्ति वासाय पत्षिण: | 

इत्येबमादि कि काव्य वातामेना प्रचच्षते ॥ काव्यालकार || 
२. नानावस्थं पदार्थाना रूप साक्ञाद्वेबृण्वती | 

स्वभावोक्तिश्व जातिश्चेन्याघा सालकृतियथा || काव्यादश र८ ॥ 
३. श्लेपः सवांसु पुष्णाति प्रायो वक्रोक्तिपु श्रियम्‌। 

भिन्‍ने द्विधा स्वभावोक्तिवक्रोक्तिश्चेति वाइमयम्‌ | काव्यादर्श १।३६२॥ 
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हो भारतोय साहित्य-शास्त्र की स्थायी सम्पत्ति हें। उन दोनों का पर्याप्त 
विक्नास हुआ हैं । यह तो पहले ही कहा ज। चुका हे कि वामन के द्वारा सान्‍्य 
ग्रथ संस्कृत के श्रन्य किसी भो श्राचाय को मान्य नहों हे, इसलिए उसका 
विकास भी नहीं हुआ है । 

ऊपर उक्ति के सम्बन्ध में भट्टनापक्र का जो मत उद्धृत किया गया हे, 
उसी में वक्रोक्ति के व्यापक अ्र्थ के बीज निहित हे, यह पहले कहा जा चुका 
हैं। भट्ननायक ने वेचित्रय, भव्यता आदि गुणों का निर्देश किया हे। ये ही 
तरव भामह के “काव्यालंकार' मे विशेष स्पष्ट श्रोर विकसित रूप में मिलते हे । 
भामह ने श्रतिशयोक्ति श्रोर वक्रोक्ति को एक हो श्रथ में प्रयक्त किया हैं । 
वे श्रतिशयोक्ति को लोकातिक्रान्त कहते हैं ।' उसीको उन्होंने “संबा सर्वेव 
वक्रोक्ति रसणीयार्थों विभाव्पते! कहकर वक्रोक्ति कह दिया हें । “कः अलंकार: 
अनया विना” से इसोीको श्रलंकार सामान्य की श्राधार-भूमि भी कहा गया है ।* 
यह तो पहल ही कहा जा चुका हैँ कि वे वक्रोक्ति को ही काव्य मानते हे । दंडी 
भी भ्रतिशयोक्ति के श्रथे में भामह से सहमत हे । उन्होंने लोकातिक्ान्त' के 
स्थान पर “लोकसीमातिव्वत्तिनी' कहा है ।* इन दोनों दाब्दों के श्र में कोई 
प्रन्तर नहीं है । भामह की तरह दंडी ने भी वक्रोक्ति को अ्रलंकार सामान्य के 
ग्र्थ में प्रयकत किया है। 'इलंषः सर्वासु पुष्णाति प्रायः वक्रोक्तिष श्रियम इसकी 
व्याख्या में यह श्रोर भी स्पष्ट कर दिया गया हूँ कि वक्रोक्ति से उपमादि 
श्रलंकारों का ग्रहण हो जाता हे ।* वक्रोक्ति का यह श्रर्थ आनन्दवद्ध न श्रोर 
ग्रभिनव गुप्त को भो मान्य हु । वे भी वक्रता के अ्रभाव में भ्रलंकारत्व नहीं 
मानते है । उनका ध्वनि-सिद्धान्त इतना व्यापक ओ्रोर समीचीन हे कि उसके 
ग्राधार पर सब तत्त्वों में एक सामजस्य स्थापित हो सका हुँ । श्रभिनव गुप्त ने 
श्रपनो लोचन व्याख्या में “वक्रोक्ति शन्य शब्देन सर्वालंकाराभावइच उक्तः' 
कहा हैं । महिमभट्ट ने श्रपनी पुस्तक “व्यक्ति विवेक में भी यही मत स्वीकार 
१. निमित्ततो वचो यत्तु लोकातिक्रान्तिगोचरम्‌ । 

मनन्‍्यते अतिशयोक्ति तामलंकारतया मया ॥ काव्यालंकार २[८४॥। 
२. वाचा वक्राथ शब्दोक्तिरलंकाराय कल्पते । 
३. विवज्ञा या विशेषस्य लोकसीमातिवत्तिनी 

असावतिशियोक्ति: स्थादलकारोत्तमा यथा ॥काव्यादर्श २२१४॥ 
४. वाइमयस्य द्वेविध्य दशयति भिन्‍नमिति । स्वभावोक्ति आयलंकार: वक्रोरि 

शब्देन उपमादय: संकीण-प्यन्ता अलकारा उच्यन्ते | काव्यालंकार २।३६२ 
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किया हे। वे भी सभी अ्रलंकारों को “वक्रोक्ति' का ही भेद मानते हें । “भंगि- 


कि" 


भण्णितिभेदानामंव अलंकारत्वोपगमात्‌” से यह स्पष्ट है। आ्ानन्दवद्ध न और 
अ्रभिनव गुप्त ने सौन्दर्य या चारुत्व को श्रलंकार हो नहीं काव्य का भो मूल 
माना हे । उन्होंने कई-एक स्थानों पर यहां तक कह दिया हैँ कि बिता चारुत्व 
के 'ध्वनि' भी स्वीकृत नहीं की जा सकती। “ चारुत्वप्रतोतरताह काव्यस्य 
श्राट्मास्थात्‌ इति, तदगीकुमंएव ,' “गुरालंका रोचित्यसुन्दरद्ाब्दार्थ-शरीरस्थ सति 
ध्वन्यात्मनि आत्मनि काव्यरूपता व्यवहार”, “विविध विशिष्टवाच्यवाचकरचना 
प्रपंच चारुण काव्यस्य” अ्रभिनव ग॒प्त ओर श्रानन्दवद्ध न के इन वाक्यों से काव्य 
में सौन्दर्य के स्थान के सम्बन्ध में उनका दृष्टिकोण स्पष्ट है । अश्रभिनव गुप्त ने 
यही बात श्रलंकार-निरूपरणा के श्रवसर पर कहो हे । वे चारुत्व को श्रलंकार- 
सामान्य का लक्षरप मानते हे; इन आधारों पर इन दोनों ध्वनिवादी 
श्राचार्यों का वक्रोक्ति अथवा वक्रता को श्रलंकारों का श्रावश्यक तत्त्व मानना 
स्पष्ट हें । 
कुन्तक ने वक्रोक्ति शब्द का वह श्रर्थ लिया है जो भामह को मान्य रहा 
हैं । उन्होंने वक्रोक्ति को “लोकोत्तचमत्कारका रि”, “वाग्वेद्ध्य', “भंगिभरिणति/ 
श्रादि पदों से स्पष्ट किया हे। भामह कवि-प्रतिभा के सम्बन्ध में मोन हे, 
पर कुन्तक ने कवि-कर्म-कोशल को इसका प्रधान सत्य माना हें। कवि- 
प्रतिभा के बिना, वक्रोक्ति नहीं हो सकती हे।" कुन्तक वक्रोक्ति को केवल 
अ्रलक्रार सामान्य ही नहीं मानते हू अपितु «वरनि, गुरण श्रादि सभी तत्त्वों का 
समावेश इसीमे कर देते हे । उन्होंने वक्रोक्ति के ६ भेद किये हे श्रौर उन्हीं- 
में काव्य के सब तत्त्वों का श्रन्तर्भाव कर दिया हे। श्रलंकार सामान्य के 
ग्रथ में तो वक्रोक्ति का ग्रहण कुन्तक के पुर्व ही हो चुका था, परन्तु कुन्तक 
के इस प्रयास से उसे स्थायित्व मिल गया। श्रगर कुन्तक 'वकोक्ति'-सिद्धान्त 
को इतना महत्त्व न देते तो सम्भवतः वक्रोक्ति का अ्रलकार सामान्य वाला 
भ्रथ भी धीरे-धोरे क्षीणा हो जाता। वकरोक्ित के श्रर्थ-प्रसार में श्राचार्यो का 
पुरा सहयोग रहा हे इसलिए इस श्र में यह भारतीय समीक्षा-सिद्धान्त का 
प्रतिनिधित्व करती है । कुन्तक ने, वक्रोक्ति को भी काव्य का प्राण कहा हुं । 
'बक्रोक्तिःकाव्य-जीवितम' का सिद्धान्त तो परवर्तो श्राचार्यों को मान्य 
नहीं रहा, परन्तु कुन्तक ने श्रपने इस विवेचन द्वार' आरतोय समोक्षा-शास्त्र 





१. श्लेषप्रायमुदीच्येषु प्रतीच्येप्वथमातकम । 
उप्प्रेज्ञा दात्षिण स्पेपु गौड़ेष्वदार _म्बर: ॥ 
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को महत्त्वपूर्ण श्रौर चिर स्थायो तत्त्व प्रदान किये ह। उन्होंने साहित्य- 
समन्वय या सामंजस्य या कवि-कर्म-कोशल-लोकोत्तर श्राह्लादकादि अ्रनेक मौलिक 
सत्य प्रदान किये हे । रीति का कवि के व्यक्तित्व से सम्बन्ध स्थापित करने 
का श्रेष भी कुन्तक को ही हे। इनमें से अ्रनेक तत्त्वों पर हम काव्य की 
परिभाषा के प्रसंग में विचार कर चुके हें। प्रसगानुसार कुन्तक की श्रन्य 
मोलिक देनों पर भी विचार किया जायगा। 

मानव के रहन-सहन, खान-पान, वेश-भूषा श्रादि की तरह काव्य की 
श्रभिव्यंजना के प्रकारों में भी प्रादेशिक प्रभाव पाया जाता हे। भरत म॒नि ने 
'देशगत' भेदों का श्रध्ययन '्रवृत्ति नाम से किया है । कविवर बार ने भी 
काव्य की चार प्रकार की शेलियों का निर्देश किया हे । इस विभाजन का 
श्राधार प्रादेशिकता ही हे। यह विभाजन बारण द्वारा नहीं किया गया हें, 
ग्रपितु तत्कालीन समाज मे यह धारणा बनी हुई थी क्रि दाक्षिणात्यों को 
श्रभिव्यंजना-शेली विशेष कोमल श्रौर सुन्दर हे तथा गौड़ देश के व्यक्तियों में 
श्रक्षराडम्बर का बाहुलय है । बारा ने यह भी कहा हैं कि सभी हलियों में 
अ्रपना एक विशेष सोन्दर्य हें जिलक। आ्राधार विषयौचित्य हैं। श्रपनी सीमा, 
के बाहर निकल जाने पर तो दाक्षिणात्य शेली की कोमलता भी काव्य के 
लिए भार-स्वरूप हो जाती हें। भामह के समय तक धोरे-धोरे इन चार 
शेलियों में केवल दो ही जीवित रह पाई थीं। शेष दो तो काल के मुख में 
ग्रग्तनिहित हो गई थी । इन दो" शेलियों के बारे में उनकी विशेषताश्रों के 
काररण श्रालोचक-समाज एक को अच्छा तथा दूसरे को बुरा कहने लगा था, 
पर उस समय तो वह श्रपने शशव में था : यहो कारण हे कि बारा का 
दृष्टिकोर- इस विचार-धारा से प्रभावित नहों होता हे ओर उसने इन चारों 
शलियों के समन्वय को ही सलाह दी हूँ, यद्यपि इसकी शअ्रसंभवता को भी 
कवि ने स्वीकार कर लिया हैँ । बारा द्वारा निर्दिष्ट गौड़ी शेलोी तो अपने गरण 
श्रौर नाम सहित ज्यों-की-त्यों बनी रही और दाक्षिरणात्य ने वेदर्भी का नाम 
धारण कर लिया था; गटामह के ग्रन्थ में उन गुणों का निर्देश हे जो वेदर्भो 
शोर गौड़ो रोति में माने ज'्ते हे । 'काब्यालंकार' से यह भी पता चलता हें 
कि सामान्य धारराा के श्रनसार वंदर्भो सुन्दर, कोमल ओर ग्राह्म शलोी मानी 
जाती थी तथा गोौड़ो श्रसुन्दर, कठोर श्रोर श्रग्राह्म । भामह ने अपने ग्रन्थ में इसका 
विरोध करके एक क्रान्तिकारी दृष्टिकोश का परिचय दिया हें। भामह ने 
काव्य सामान्य का प्रारण वक्रोक्ति को ही माना हे, इसलिए उनको दृष्टि से 
वक्रोक्ति के श्रभाव में तो बंदर्भी रोति भी सुन्दर नहीं मानी जा सकती और 
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वक्रोक्ति तथा रोति के सामान्य गुणों से, जिनको भामह ने रोति के लिए 
श्रावश्यक माना हे, गौड़ी का भी सुन्दर प्रयोग सम्भव है। भामह ने इस प्रकार 
इस क्षेत्र में एक महत्त्वपूर्ण कार्य किया है। रूढ़िवादी आलोचनात्मक 
दृष्टिकोण का विरोध करके उसने रीति का भी वह स्वरूप साहित्य-संसार 
के सम्मुख रखा हे जिसमे एक प्रकार से, समीचीन श्रौर सम्पूर्ण सापदण्ड होने 
की क्षमता थी। यद्यपि उस समय तक रीतियों से प्रादेशिकता का रंग पूर्णतः 
टूट नहीं पाया था, क्योकि उसके बाद के दडी सें भी इसके लक्षण कुछ स्पष्ट 
दृष्टिगत होते है । पर भामह के विवेचन में इस प्रादेशिकता की गन्ध नहीं हे । 
भामह के द्वारा विवेचित दोनों रीतियाँ श्रपनी देशगत सीमाझ्रों में बँधी हुई 
नहीं प्रतीत होती है । दंडी ने भी बेदर्भी और गोौड़ी इन्हीं दो रीतियों को 
स्वीकार किया हूं, पर उनके मत में गौड़ी रीति गहित हे । इसके बाद वामन 
का समय आता हैँ । ये गुण और रौोति-प्म्प्रदाय के प्रधान आचार माने जाते 
हैं। वासन ने वंदर्भी और गोड़ी के श्रतिरिक्त पांचालो' नाम से एक श्रौर 
रोति को स्वीकार किया हे । उन्होंने गौड़ी को दंडी की तरह निन्दित नहीं 
माना हं। कुछ ग्रणणों को छोड़कर उसमे वंदर्भो के सभी गण विद्यमान हे । 
उसमें माधुय श्रोर सौकुमाय को श्रपेक्षा गरोज और क्रान्ति की प्रचुरता हे। 
पांचालो में केवल श्रोज और कान्ति को छोड़कर वेदर्भो के दाष सभी गरण 
हू । इस प्रकार वामन के मत मे भी वदर्भो हो सर्वश्रेष्ठ रीति मानी गई हे। 
रुद्रट ने इन तीनों में 'लाटो' नामक रीति से संख्या में अ्रभ्िवाद्ध कर दी। 
रोतियों के नामकररा मे प्रदेशों के नामों का ही उपयोग हो रहा था। इससे यह 
पता चलता हू कि रोतियाँ श्रभो तक अपने प्रादेशिक रंग से पूर्णतः मुक्त नहीं 
हो पाई थीं | भोजराज ने इनकी संख्या ६ कर दी। भोजराज के ही प्राय: 
समकालीन कुन्तक हुए हे। रीति के सम्बन्ध मे भी उनके विचार श्रत्यधिक 
ऋन्तिकारी श्रोर मोॉलिक कहे जा सकते ह। इस क्षेत्र मे इन्होंने भामह को 
अ्रपेक्षा अधिक मोलिकता का परिचय दिया हे, इस पर हम श्रागे विचार 
करेंगे। कुन्तक ने सुकुमार ओर विचित्र इन दो मार्गों का निर्देश किया हे । 
ये दोनों मार्ग क्रमश. भामह की वंदर्भो श्रोर गौड़ी रीति हो है । इस विभाजन 
का श्राधार वक्रोक्षित हो हे । यद्यपि रीतियों के चार भंद आचायों को विशेष 
मान्य हुए लेकिन वास्तव में मुलतः तो दो हो भेद श्रधिक तके-सम्मत माने गए। 
प्रायः सभी देशों के साहित्य मे मधुर श्रौर कठोर श्रथवा श्रन्य किन्‍्हीं दो नामों 
से दो ही शोलियाँ मानी गई हं। श्ररस्तु ने भी ऐसा ही माना है । शेष दो तो 
इन पहली दो के सांकर्य के परिरणाम-सात्र हे। वेसे शैलों के इतने भेदों की 
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कल्पना हो सकती हे कि उनके नामकरण की आ्रावश्यकता भी नहीं श्रौर संभव 
भी नहीं है । शेलो श्रथवा रीति के सम्बन्ध में इस दृष्टिकोश के दर्शन कुन्तक 
में होते है । 'काव्य-प्रकाशकार' के पहले तक प्राय: यही उपयु क्‍त दृष्टिकोण 
ही श्राचार्य-परम्परा को मान्य था। पर “काव्य-प्रकाशकार' ने रीति के स्थान 
पर वृत्ति शब्द का प्रयोग किया हे ।" इस समय तक वृत्ति और रीति, जो पहले 
भिन्‍न तत्त्वों के रूप में विकसित हो रहे थे, एक दूसरे के श्रत्यधिक सन्निकट 
भा गए थे। इस प्रकार इनका कहीं समान श्रथ में ही प्रयोग भी हुत्ना हे । 
फिर भी वंदर्भो और गोौड़ी रीति श्रपनी सहाधिका व॒ृत्तियों के साथ संस्कृत- 
साहित्य के रीति-सम्बन्धी दृष्टिकोरण का प्रतिनिधित्व करने वाली कही जा 
सकती है श्रोर श्राज भी इनको यह सम्मान प्राप्त हे । धीरे-धीरे इन रीतियों 
ने श्रपने प्रादेशिक महत्त्व को खो दिया था। बाद में तो यह भी मान्य हो गया 
कि एक ही कवि अपने काव्य के विभिन्‍न स्थलों पर विबय और रस के ओ्रोचित्य 
की दष्टि से इन सब प्रकार की रीतियों का प्रयोग कर सकता हूँ । वास्तव में 
कवियों ने ऐसा किया भी है श्रौर यह श्रावरथक और समीचीन भी है । 

प्रारम्भ काल से ही रोतियों का गरों से अभ्रभिन्‍न सम्बन्ध रहा। वास्तव 
में रीतियों का पारस्परिक भेद गुरणों पर ही श्रधिष्ठित था और उनके 
विभाजन का मुख्य आधार ही गुर रहे | बाण ने चारों प्रकार की रीतियों 
की विशेषताश्रों का उल्लेख किया है । यह पहले उद्धत इलोक से एकदम 
स्पष्ट है । उनके परवर्तो काल में वेदर्भोी और गोड़ी की विशेषताश्रों का परिचय 
हमें भामह के 'काव्यालंकार' मे मिलता हैं। उस समय विद्वान “ंदर्भी” को 
कोमलत्व, श्राजंव, प्रसाद, श्रुतिपेशलत्व, अनतिपोष श्रोर श्रनतिवक्रोक्ति गुरपों 
से विभूषित समभते थे। इसी प्रकार गोड़ी रीति के गुरणों का भी निर्देश उसी- 
में मिलता हें। स्वयं भासमह ने भी रीति के लिए कुछ गरों का निर्धारण 
किया हे जिन्हें वे रीति में सोन्दर्योत्पादक समभते हे श्रौर इस प्रकार उनकी 
वृष्टि से वे श्राववयक भी हे। भामह ने 'वक्रोक्ति' को काव्य में श्रत्यधिक 
प्रधानता दी है । वे रीति में भी वक्रोक्ति को ही उसका प्राण कहते हे । वे 
अ्रग्राम्यत्व, श्रध्येत्व, न्‍्यायत्व, श्रनाकुलत्व श्रोर श्रलंकारत्व नामक गुरणों को 
प्रत्येक रचना के लिए श्रावश्यक समभते हे । दंडी ने तो वेदर्भी फो इसीलिए 


१, एतास्तिख्रो वृत्तयः ( उपनागरिका, परुषा, कोमला च ) वामनादीनां मते 
बैदर्भी गीड़िया पाचाल्याख्या रीतय; उच्यन्ते । 
“काव्य प्रकाश! । 
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श्रेष्ठ कहा हे कि उनके द्वारा निदिष्ट सभी गुर उसमें विद्यमान हें। गोड़ो 
की निन्‍्दा का कारण भी उन गरों का श्रभाव ही है । वामन और रुद्रट ने 
भी साधुय, सोकुमार्य, श्रोज, कान्ति श्रादि गरणों के काररण ही रीतियों के 
पारस्परिक भेदों का निरूपएणा किया हे । इस प्रकार यह स्पष्ट हे कि गरणों का 
रीतियों से कितना ग्रभिन्‍न सम्बन्ध रहा हे। इसके श्रतिरिकत दंडी ने रीतियों 
से दशब्द।लंकारों का सम्बन्ध स्थापित किया हैँ । वर्ण और समास का विवेचन 
भो हुआ है। 'श्रन/कुल' आदि गुरणणों का संकेत समास की श्रोर ही है । राज- 
शेखर ने तीनों रोतियों की विशेषताञ्रों का विचार करते हुए वंदर्भो को 
अ्रसमास और अनप्रास-सहित कहा है ) गौड़ी में समास ओर भ्रनुप्रास तथा 
पांचाली मे ईबद्समास और ईषदनुप्रास की उपस्थिति आवश्यक मानी हूँ । 
रीतियों में अ्रनप्रास श्रथवा वर्ण आ्रादि का विचार वत्ति के उस स्वरूप का 
प्रभाव हें जिसमे कोसला, उपनागरिका ओर परुषा का विवेचन है । गर, 
समास और वर्रणों के श्रतिरिक्त रीतियों का सम्बन्ध विषय और रस से भी 
प्राय: प्रत्येक आचाय ने साना हैं। वेदर्भो और गोड़ी को क्रमशः मधुर भ्रोर 
कठोर कहने मे ही यह भी सन्निहित है कि ये दोनों दो विशेष प्रकार के 
विषयों के लिए उपयुक्त हे । इस प्रकार इनके साथ विषयौचित्य का विचार 
भी हुआ है श्रोर विभिन्‍न रीतियाँं विभिन्‍न रसों के उपयुक्त समभकी गई । जब 
इन रीतियों से प्रादेशिकता का प्रभाव हट गया था, उस समय कवि श्रपने 
काव्यों के विभिन्‍न स्थलों में विषय के अ्रनुसार विभिन्‍न रोतियों का प्रयोग 
करने लग गए थे। 

संस्कृत-साहित्य मे रोति के हो कुछ श्रनुरूष. एक ओर साहित्य-तत्त्व का 
विकास हुश्ना हे, ओर वह हूं वत्ति । वृत्ति का इतिहास रीति की अश्रपेक्षा कुछ 
प्राचीन प्रतीत होता हैं । भरत म॒नि ने वृत्तियों का विचार अपने 'नाट्य-शास्त्र' 
में किया हे । उनके द्वारा निर्दिष्ट भारती-वृत्ति श्रव्य-काव्य-क्षेत्र की बस्तु हे । 
वास्तव में कुछ विद्वानों का तो कहना हे कि वृत्तियाँ ही समय की गति के 
साथ रीतियों में परिणत हो गईं । यह सिद्धान्त तो विवादास्पद हे। रीतियों 
शोर वत्तियों के विकास को प्रायः समानानतर कहना श्रधिक ठीक है। काव्य- 
प्रकाशकार श्रौर पंडितराज ने रीतियों को वृत्ति कहा हे, इस प्रकार श्रभिन्‍नता 
सिद्ध होती हैं । लेकिन यह इनके उदृभव के चिरकाल बाद की बात हें श्रौर 
फिर भी रीतियों का पृथक श्रस्तित्व विद्वत्समाज मान रहा था, इसे भी 
प्रस्वीकार नहीं किया जा सकता | इस प्रकार इस विकास को समानान्तर 
कहना ही समीचीन है ॥ वृत्तियों का सम्बन्ध प्रारम्भ से ही कांव्य के विषय 
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से रहा है। यह॒ विभाजन विषय को दृष्टि से ही किया गया था। प्रेम, 
ज्योत्स्ना, संध्या श्रादि कोमल प्रसंग केंशिकी तथा युद्ध श्रादि कठोर तथा 
भयावह प्रसंग श्रारम्भ से ही दुत्ति के विषय हैं । 'वृत्ति' शब्द श्रपने एक और श्र्थ 
में श्रत्यन्त प्राचीन काल से ही प्रयुक्त हो रहा था श्रोर उसी श्रथं में उसके 
कोमला, उपनागरिका और परुषा नाम से तीन भेद आचायं-परम्परा से हो 
गए थे। इस प्रकार हम देखते हे कि संस्कृत-साहित्य में रोति श्रोर वत्ति के 
नाम से हो दो पृथक साहित्य-तत्त्व मान्य हुए । लेकिन जंसा हम पहले देख 
चुके है कि रोतियों का श्राधार गुण थे और गुरों में श्रर्थ गुण, शब्द गुण दोनों- 
द ही थे। इससे रीतियों का स्वरूप स्पष्टतः तो एक विशेष प्रकार के दब्द- 
व्यवहार से ही था। विशेष प्रकार की पद-सघटना को ही, जिसमे ग्रन॒ुप्रास श्रौर 
समास का विशिष्ट प्रयोग था, रोति कहा जाता था। पर परोक्ष रूप में उनका 
सम्बन्ध भश्रर्थों छ्वोर विषयों से भी सान्य था। उनके प्रति मृदुलता श्रथवा 
कठोरता की भावना बद्धमल होतो जा रही थी ॥ इस प्रकार रीति के उद्भव- 
कॉल में ही काव्य-विषय के साथ उसके सम्बन्ध की कल्पना श्रनिवायें रूप में 
ग्रथित थी । पर रीति के उस तत्त्व का विकास वृत्तियों के साहचय से हुआा। 
धीरे-धीरे आाचायों ने वेदर्भो ओर गौड़ी रोति का गठबन्धन क्रमशः कंशिकी 
श्रौर आरभटोी वत्ति से कर दिया। इस प्रकार एक रीति एक विशेष विषय 
श्रौर रस के लिए ही उपयुक्त समझी जाने लगी । उसमे भी विषयोचित्य का 
तत्त्व प्रविष्ट हो गया। “वृत्ति' का दूसरा स्वरूप भी, जिसमे कोमला, 
उपनागरिका ओर परुषा भेदों का विचार हुआ है, रीतियों के साथ ग्रथित 
हो गया । इस प्रकार वदर्भोी, रोति, कंशिकी वृत्ति, शइंगार रस, करुरा श्रादि 
कोमल प्रसंग झर कोमल उपनागरिका वृत्ति तथा गौड़ी रीति, आरभटी व॒त्ति, 
रोदर श्रादि भयानक रस कठोर काव्य-प्रसंग श्रौर परुषा वत्ति का श्रनिवाये 
साहचये श्राचायों को मान्य हो गया। जेसे हमने देखा कि कुछ सांकये के 
फलस्वरूप रीति-क्षेत्र में पांचाली श्रोर लाटी रीतियों का प्रवेश हो गया था 
आर इन दोनों ने श्रपना सम्बन्ध ऋरमद: वेदर्भी और गोड़ी से कर लिया था, 
उसी प्रकार वृत्ति-क्षेत्र में भो दो भ्रोर वृत्तियाँ प्रविष्ट हो गई थीं। भरत मुनि 
द्वारा विवेचित श्रन्य दो वत्तियाँ भारती श्रोर सात्वती भी श्रपना स्वरूप बदल- 
कर काव्य के क्षेत्र में पदापंण कर गई थीं और उन्होंने भी श्रपनी श्रप्रजा 
दो वृत्तियों से अ्रपना सन्निकट का सस्बन्ध स्थापित कर लिया था। इस प्रकार 
जिस रीति का स्वरूप पहले केवल पद-संघटना-मात्र समझा जाता था, उसमें 
वृत्ति के साहचर्य के कारण रस श्रोर श्रथ के तत्त्व भी प्रविष्ट हो गए थे श्रोर 
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उसे श्राचायें 'रसोचित दब्द-व्यवहार' कहने लगे थे। यत्ति के स्वरूप को 
स्पष्ट करते हुए उन्होंने इसे 'रसोचितार्थ व्यवहार कहा है। जिस प्रकार 
शब्द ओर श्रर्थ का अभिन्न सम्बन्ध हे उसी प्रकार वत्ति श्रोर रीति का भी 
भ्रभिन्‍न सम्बन्ध हो गया श्रोर इस नवीन रूप के लिए रोति शब्द का व्यवहार 
होने लगा । 

गुणों का इतिहास भो विकासपूर्ण रहा हेँ। प्राचीन श्राचार्यों के द्वारा 
मान्य गुरणों की संख्या से पर्याप्त मतभेद रहा हे । भरत ने दस गरण माने है। 
“प्रग्नि पुराण में शब्दगत, श्रथेगत तथा उभयगत इन तोनों भेदों में उननीस गुर 
माने गए है ।' संख्या की दृष्टि से दंडी ने भरत का ही अ्रनुसररणण किया हे । 
कतिपय गरणों की परिभाषा तथा नाम से अवश्य कुछ श्रन्तर कर दिया हैं । 
वबासन ने दस दब्इ-गुण और दस अथ-गुरा साने हे । वासन रोति और गुर - 
सम्प्रदाय के प्रधान आ्राचार्य माने जाते हे । परवर्तो श्राचार्यों ने प्रच्चीन मत में 
इन्हीं का मत उद्धृत किया हे । 'काव्य-प्रकाश| श्ौर रस गंगाधर' में इन्हीं के 
द्वारा सान्‍्य गणों का विवेचन तथा खंडन हूं । इस प्रकार वामन प्राचीन मत 
का प्रतिनिधित्व करने वाले समभे गए है । भोजराज ने इनक्के द्वारा प्रतिपादित 
शब्द-गरणों में चोदह श्रौर बढ़ा दिए और इस प्रकार उनकी संख्या चोबीस 
कर दी । भरत से लेकर भोजराज तक के समय में भामह को छोड़कर दोष 
सभी श्राचार्य स्थल रूप से “दद्गुणवाद' के श्राचाये कहे जा सकते हु । इस 
काल में गुरणों की संख्या की श्रभिवद्धि होती रही । इसके बाद बहुत दिनों तक 
श्राचायं लोग गुरणों से श्रपने पुवंवर्तो किसी आ्राचाये के मार्ग का श्रनुसरण 
करते रहे । इन श्राचार्यों में केवल पोयूष-वर्षन ही ऐसे श्राचाय्यं है, जिन्होंने 
कुछ मोलिकता का परिचय दिया हूँ । उनकी दृष्टि में अर्थ, व्यक्षि और कान्ति 
क्रमश: प्रसाद, गुण श्रोर श्यंगार रस से समाविष्ट है, इस प्रकार भरत द्वारा 
मान्य दस गुरणों में केवल श्राठ का ही उल्लेख उन्होंने किया हूँ । इन प्राचीन 
श्राचार्यों में भामह ने केवल तीन ही गुरण माने हैं प्रसाद, साधु और श्रोज । 
काव्यप्रकाशकार ने भी इसो मत का समर्थन किया हेँं। उन्होंने प्राचीनों द्वारा 
मान्य भ्रन्य गुणों का खंडन भो बहुत सुन्दर ढंग से किया हे । 

भरत ने गुणों को दोषों के विपरीत वस्तु कहा हे ।" “अ्रग्नि पुराण' के 
झ्रनुसार काव्य में शोभा लाने वाली वस्तु ही गुण हे ।* दंडी ने विशिष्ट रचना 





१, गुणविपययात्मनो दोष: । (भरत) 
२, यः काब्ये महतीं छायामनुगह्नात्यसो गुण; ॥अ्ग्नि पुराण। 
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के प्राण ही को गुण कहा है । वामन ने तो गरणों को काव्य के लिए श्रावक्यक 
ही भान लिया हे । उनकी दृष्टि में काव्यत्व हो गुणों पर अधिष्ठित हें। 
काव्य में शोभा करने वाले धर्म को गुण कहा हे। इस प्रकार इन प्राचीनों 
ने उस वस्तु को गुण माना जो शब्द और श्र में से किसो एक अ्रथवा दोनों 
को उत्कृष्ट करने वाली है। गुण श्रौर अलकार में भेद स्पष्ट करते हुए 
दंडी ने गुरणों को काव्य के प्राण तथा श्रलंकारों को काव्य में शोभा उत्पन्त 
करने वाला कह दिया। वासन ने अलंकारों को काव्य की शोभा में वृद्धि 
लाने वाला बताया । काव्य के शोभाकारक धर्म तो उनकी दृष्टि में गुण ही 
रहे । वास्तव में आचार्य मम्मठ के पहले गरणों की संख्या और स्वरूप दोनों 
में एक प्रकार से श्रनिश्चितता ही विशेष दृष्टिगत होती है। काव्यप्रकाशकार 
को यह श्रराजकता खटकी श्रौर उन्हे इस क्षेत्र में एक विशेष व्यवस्था 
लाने की / चेष्टा की। उन्होंने गुणणों को काव्यत्व का काररण नहीं माना । 
उनकी दृष्टि से जो कि ध्वनिकार के बाद प्रायः सर्वमान्य मत हो गया था 
रस ही काव्य के प्राण हे और गुण रस को उत्कृष्ट करने वाले धर्म है ।* 
अ्रगर रस के श्रभाव में भी काव्य माना जायगा तब तो पहाड़ में बड़ी श्राग 
जल रही हे, बहुत धूम निकल रहा हे इस उक्त में भी (जिसमें रस तो नहीं 
परन्तु श्रोज गुण है) काव्य मानना पड़ेगा। इस प्रकार उन्होंने प्राचीन श्राचायों 
के इस मत का खण्डन कर दिया। आचायें मम्मठ ने गुर श्रौर श्रलंकार 
का भेद श्रत्यन्त स्पष्ट कर दिया। उन्होंने गुणों को काव्य के श्रात्मा 
का नित्य धर्म माना, पर अलंकारों का रस से ऐसा कोई नित्य 
सम्बन्ध नहीं । जिस प्रकार शरता श्रादि आत्मा के नित्य धर्म हे 
उसी प्रकार श्रोज श्रादि रस के धर्म हे। नित्य ओर स्थिर धर्म होने 
के कारणण इन तोन गरणों का विभिन्‍न रसों से सम्बन्ध है। श्रलंकारों 
का ऐसा कोई नित्य सम्बन्ध नहीं माना जा सकता। श्रलंकारों का 
प्रयोग किसी भो रस के साथ किया जा सकता हे। इससे गरणों की तरह 
ग्रलंकार श्रनिवारयंतः रस के शोभदायक धर्म नहीं हे। कभी-क्रभी तो थे रस 
के लिए भार-स्वरूप भो है । यह विवेचन पहले ही किया जा च॒का हे। गुरणों 
का यही स्वरूप श्राचार्य विश्वनाथ श्रौर पंडितराज को भी मान्य हुआ हें । 
झ्राचायें मम्मट ने ग्णों पर श्रत्यन्त गम्भीर सौलिक तथा विवेचनात्मक दृष्टि 
१, ये रसस्यागिनों धर्मा शौर्यादय इवात्मन: | 
उत्कष हेतवस्तेस्युरचलस्थितयों गुणा: । 
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डालो । विभिन्‍न रसों के श्रास्वाब के फलस्वरूप चित्त की श्रवस्था में परिवतेन 
होता रहता हं। श्यृंगार, कर्ण और -शान्त रस के श्रास्वाद से चित्त द्रवीभत हो 
जाता हे । वीर, रौद्र श्राद रस चित्त को दीप्त कर देते हें। सभी रसों का 
सामान्यतया तथा शान्त, भक्ति तथा वात्सल्य का विशेषतया चित्त पर 
प्रशस्तिकरणण का प्रभाव पड़ता हें। मम्मट ने साधु्य, श्रोज श्रौर प्रसाद में 
ऋमदा: चित्त की इन्हीं तीन अवस्थाओं के दशत किये हे । उनकी दृष्टि से इन्हीं 
तीन श्रवस्थाश्रों के नाम गरण हे । माधुर्यादि गुर चित्त को इन श्रवस्थाश्रों को उत्पन्न 
करने का काररा हैं । रस के धर्म होने के कारण माधये श्रादि गुरणों का निर्वेचन 
रचना के सम्बन्ध से करना केवल औपचारिक हे। पडितराज ने भो रस में 
रहने वाली प्रयोजकता को, जो द्रुति श्रादि चित्त-वृत्तियों को उत्पन्न करने का 
कारण हे, साधये श्रादि गुणों से श्रभिहित किया हूं । इस प्रयोजकता के कारण 
ही रसों को मधुर श्रादि कहते हे । वास्तव में दूसरे शब्दों में चित्त-वत्तियाँ ही 
भ्रपनी प्रयोजकता के स्वरूप में माधुयें श्रादि गुरणों फे नाम से श्रभिहित हो 
जाती हे । इसका तात्पयं भी वास्तव में यही हे कि श्युद्भारादि ही उन गुणों 
के प्रयोजक हे। काव्यप्रकाशकार की शअ्रपेक्षा यह विचार कुछ विशेष सुक्ष्म 
श्रोर प्रोढ़ हो गया हे। वेसे कथन के अतिरिक्त कोई विशेष श्रन्तर नहीं हे । 
पंडितराज ने यह भी माना कि शब्द ओर शअ्रर्थ में भी यह प्रयोजकता रहती 
हैं । इसलिए माधये श्रादि गुणों को रचना में मानना भो समीचोन ही हे । 
आ्राचारयों ने साधुये श्रादि गरों के व्यंजक वरणों श्रोर शब्दों का भी निर्धाररण 
किया है । पर वास्तव में रस के साथी होने से शब्दों के साथ इनका 
सम्बन्ध केवल श्रोपचारिक ही हँ। इस प्रकार के वरर्णों का प्रयोग इन 
चित्त-व॒त्तियों में वृद्धि का कारण श्रवश्य होता है, पर जब कभी-कभी उपयुक्त 
वरणों के श्रभाव में भी रसों की व्यंजना होती हे श्रोर वहाँ पर गुरणों की 
स्थिति मानना भी श्रावत्ष्यक हे तो वर्णों और छाब्दों के यह गुरण धर्म नहीं 
माने जा सकते । यह केवल श्रोपचारिक प्रयोग हो कहा जायगा। इस प्रकार 
गुणों का रोति से सम्बन्ध पुणंत: स्पष्ट हो गया। डॉ० राधवन ने बहुत 
संतुलित पदावलो में गुण, रोति और वृत्ति का स्वरूप स्पष्ट किया है ।* 

रोति के सम्बन्ध में वतंमान आलोचक को धारणा प्रायः यह बनी हुई है 


. 06पा9 जश्ञा] 98 [6 ॥9300,6 0 7२१58, । (6 ॥8प्रार एण १४५४पर 
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कि यह पश्चिमी विद्वानों हारा मान्य देली (स्टाइल) से नितान्त भिन्‍न कोई 
वस्तु हैं । डॉ० दे ने भी अपना यही मत स्थिर किया है ।" इस विचार के 
मानने वालों का कहना हूँ कि रीति का सम्बन्ध केवल कतिपय गुरोों से 
है तथा पद्चिम में शेली के लिए इस प्रकार कोई निश्चित गुरण-तालिका नहां 
मानो गई । दूसरे जब कि रोति का सम्बन्ध केवल विवेच्य विषय से ही हे, 
वहाँ पर पद्चिम के विद्वान शेली को कवि के व्यक्तित्व से सम्बद्ध समभते 
है । यही काररा हूँ कि संस्कृत की तरह उनके शली के केवल कुछ गिने हुए 
भेद नहीं हे, पर कवि के व्यक्तित्व के साथ उसके भेदों की श्रनन्तता हैँ। उन 
लोगों का कहना हे कि संस्कृत-साहित्य में रीति का यह व्यापक स्वरूप दृष्टि 
में नहीं रखा गया, इसलिए शली (स्टाइल) से उसकी किसी प्रकार भी तुलना 
नहीं की जा सकती । वास्तव मे गम्भीरता पुत्रंक विचार करने पर यह स्पष्ट 
हो जाता है कि रीति का यह स्वरूप केवल श्रांशिक है ) कुछ आचार्यों ने 
रीति के इस विशद स्वरूप का भी प्रतिपादन किय। हैँ । जिसमें रीति को होली 
के समकक्ष रख सकते हुं श्रोर उसका सम्बन्ध कवि के व्यक्तित्व से भी स्थापित 
किया हे । पश्चिम में होली (स्टाइल) के जो तत्त्व माने जाते ह प्रायः उन सभी 
तत्वों का निरूपरण संस्कृत के रीति-विवेचन में हो गया है । पश्चिम में भो 
इली का विभाजन हुआ हूँ तथा वर्ण्य विषय से उसका सम्बन्ध स्थिर किया 
गया हे । इतना ही नहीं श्ररस्तु तथा उसके परवर्तो आचार्यों द्वारा किया गया 
विभाजन रोति-विभाजन से बहुत-कुछ समता रखता हे । रीति और शली के 
सामान्य सिद्धान्त प्रायः एक हे, इस प्रकार इन दोनों को दो पृथक वस्तु कहना 
केवल यहीं तक उचित हे कि इन दोनों का दो पथक्‌ महाद्वीपों श्रोर समयों से 
सम्बन्ध हैं। दूसरे मल तत्त्वों तक पहुँचने श्रथवा तत्त्व-निरूपरण करने की 
पद्धति भिन्‍न-भिन्‍न हे । पर जिन सिद्धान्तों और निरपंथों पर दोनों देशों के 
विचारक पहुँचे है, वे श्रपने बाह्य श्रावररण से असमान होते हुए भी उनके 
श्रान्तरिक स्वरूप में भ्रभिन्‍न ही हू । 
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जसा मेने श्रभी कहा कि बोलो ( स्‍टाइल) का सम्बन्ध भी वर्ण्य विषयों 
तथा रचना-सम्बन्धी गुणों से हे । इस सम्बन्ध के श्राधार पर श्रंग्रेजी साहित्य 
में शली का विभाजन भो हुआ्ना है अरस्तु ने भावों के श्रनुसार शलो में 
परिवतंन माना है । उनका कहना हे कि उम्र मनोभावों को व्यक्त करने वाली 
दोली में समासान्‍्त पदों का प्रयोग हो जाता हैं। यह शैलो श्रोज-प्रधान श्रोर 
समास-भूयिष्ठ रीति के अतिरिक्त श्रौर क्या है। पद्चिचम के कई आचार्यों ने 
माना हैँ कि विशेष विषयों के लिए कुछ विशेष शेलियाँ ही उपयुक्त 
हैं । युद्ध श्रादि के वर्णन में “डेसेटियस' श्रोज-प्रधान शैली को 
ठीक समझा हेू। उन्होंने कतिपय श्रक्षरों को भी ओज-वृद्धि का 
साधन कहा हें। डाॉ० राघवन ने इसकी समता आनन्दवद्ध न की 
वरणोें-ध्वनि से की है। युद्ध श्रादि के लिए श्रोज-प्रधान तथा कोमल प्रसंगों के 
लिए माधुर्य श्रौर प्रसाद-गुर-सम्पन्न शेली को उपयुक्त मानने में स्पष्टतः 
संस्कृत-भ्राचार्यों को कंशिकी श्रादि वृत्ति तथा वेदर्भी आदि रीतियों की 
प्रतिच्छाया दृष्टिगत होती है। एम० मरे ने श्रपनो पुस्तिका 'प्रोब्लम श्रॉफ 
स्टाइल' में शली का विवेचन करते हुए लिखा हे : 


ढ“[॥ [॥6 ८0फ्राइ2 ० 6 0एए7040०, | छघायओारत छ०0 वृष्ञा॥0५ ० 
59५[९ जगांएी ताल ]0.॥60प९०१॥9५ एप 09970 ०६ 2४5९०१४|, ॥90|9, 
(6 प्राप॥८व 5प2९९5४॥०णा 0 06 परज्णञा।॥ जात (6 श$इप्रत। 5प९९९७॥०7 
ण 6 9 शाव्ाज 00 | ॥66 040 ॥॥70ण़ ॥98 क्‍॥256 फ़ा८ 5४000॥9/0. 
() 6 एछ0झआाए& 8४96, | ॥7९१ 0 शाठए पाता (6 655ढााावां वृष॥्॒वाज 
50ए[6 र०७५ जाट्टाआणा, वीक (5 छञाल्टाआा0त एचव३ ॥0. ॥ल्टापव ॥0. ७ 
ए6्छंशणा णी व6फरा।णा), एप ए शाणाणावा। उपश्एल्णाता 7 


डॉ० राघवन ने मुरे के विचारों को तुलनः संस्कृत के प्राचोन श्राचार्यों 
द्वारा सान्‍्य दब्द-गुरा, श्रर्थ-गुण, रसौचित्य श्रादि रीति-तत्त्वों से की हे। 
उन्होंने स्टीवन्सन द्वारा स्पष्ट किये गए विचारों को भी संस्कृत-आ्राचार्यों के 
समता, प्रसाद, विस्मय श्रादि नामों से श्रभिहित किया हैँ । 'शोपेनहार ने 
शली के दो स्थल विभाजन किये हे और उनका नाम केबल 6009 थात॑ 
७०१ रख दिया है। बेकिन ने इन दो दलियों के जिन गुरों श्रोर तत्त्वों का 
विवेचन किया हे वे हमारे प्राचीन श्राचार्यों हारा सान्‍्य वेदर्भो और गोडी 
रीतियों के तत्त्वों से भिन्‍न नहीं है । इस विवेचन में दोप्ति, श्रत्युक्ति श्रादि 
गुर, जो दण्डो ने माने हू, श्रपने पर्यायों में स्पष्टतः दृष्टिगत होते हे। 
शोपेनहार ने देली की सरलता, प्रसाद-ग्ण-संपन्‍्तता तथा उसकी संक्षिप्तता 
को विशेष महत्त्व दिया है, पर उसको उन्होंने यह भी स्पष्ट कर दिया हैँ कि 
इन तीनों गुणणों का उपभोग काव्य-वस्तु की स्पष्टता के लिए है। श्रगर 
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संक्षिप्तता विचारों में श्रस्पष्टता का कारण है तो वह गण की श्रपेक्षा दोष 
ही श्रधिक है । इसके विरुद्ध श्रगर शब्दों का ऐसा श्राडम्बर कवि कर देता 
है कि उसके भाव और विचार उनके कारण धुघले हो जाते हे तो यह भी 
कवि की शैली का दोष ही हैँ । ये विचार प्राचीन श्राचार्यों के मतों से बिलकुल 
मिलते-जुलते हे। वामन का “प्रसाद! भो श्रथेवेमल्य है। जिस दोष की 
श्रोर पश्चिस के इस विद्वान ने संकेत किया है, वह॑ "नेयाथंत्व' के श्रतिरिक्त 
शोर क्या हे । इतना हो नहीं पश्चिमी विद्वानों द्वारा शेली का जो विवेचन हुश्रा 
है, उसमें सर्वत्र हो हम संस्कृत-श्राचार्यों की रीति के तत्त्वों के श्रनुरूप ही 
तत्त्व पाते हे । इन दोनों विबेचनों में प्रक्रिया-भेद के श्रतिरिक्त श्रन्य कोई 
श्रन्तर नहीं हें । इस ऊपर के विवेचन से यह भी स्पष्ट हो गया कि पश्चिम 
के श्रालंकारिकों ने होली का सम्बन्ध केवल वर्ण्य विषयों श्रोर मनोभावों से 
ही नहीं किया हूं, उसमें गुर, अलंकार, समास, वर्ण श्रादि उन तत्त्वों का 
भी स्पष्ट विवेचन हुँ जिन पर संस्कृत के रीतिकारों ने श्रत्यन्त विशद रूप 
में विचार किया हैं। पश्चिम सें होली का विभाजन हुआ्ा है श्रौर उसके श्राधार 
भी ये हो तत्त्व हें जिनका ऊपर संकेत किया गया हैँ । वास्तव में देखा जाय 
तो जिन तत्त्वों को दोनों देशों के श्राचायों ने नितानत श्रावश्यक माना है, 
उनका विवेचन पूर्व में ही श्रधिक स्पष्ठता तथा प्रामारिषकता के साथ हुश्रा 
हैं । जिस बात को स्पष्ट करने के लिए पश्चचिप्त के विद्वान को एक लम्बी- 
चोड़ी वाक्यावली का प्रयोग करना पड़ा हें। उसको यहाँ के विद्वानों ने एक 
शब्द से कह दिया हे। उसका गुणों और रीतियों का विभाजन, उनका 
वर्ण्य विषय, रस, भाव श्रादि से सम्बन्ध श्रादि विवेचन के सभी पक्ष इतने 
वेज्ञानिक है कि उनके निरूपरण में एक प्रकार की व्यवस्था और क्रम स्पष्ट 
लक्षित होता है । पश्चिम के विवेचन में इस क्रम, व्यवस्था और वज्ञानिकता 
का इतना सुन्दर रूप नहीं निखर पाया हें । 

रीति के इतिहास में श्राचार्य कुन्तक का बहुत महत्त्वपूर्ण स्थान हें । उनके 
विवेचन से इसमें श्रत्यधिक विशदता श्रा गई हैं। सबसे पहला कार्य श्राचार्य 
कुन्तक ने इनकी प्रादेशिकता का श्रन्त करने का किया हे। उनका कहना है 
कि रीतियाँ विवाह श्रादि की _्तरह देशगत नहीं मानी जा सकती हूं । उनका 
सम्बन्ध मुख्यतः कवि के व्यक्षितत्व से है। संस्कृत-साहित्य में संभवत: 
कुन्तक ही ऐसे श्राचार्य ह. जिन्होंने रीतियों का सम्बन्ध कवि के व्यक्तित्व से 
इतनी स्पष्टतापुर्वक प्रतिपादित किया हैँ ।॥ श्राचार्य ने रीतियों के लिए केवल 
श्रथंगुणों को ही आवश्यक नहीं माना अ्रपितु श्रलंकार, रस श्रादि के नियोजन 
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के दृष्टिकोण पर भी जोर दिया है। यह भी एक प्रकार से कवि के व्यक्तित्व 
से ही सम्बद्ध हैं। रीतियों के भौगोलिक नामों तथा प्राचीन श्राचार्यों द्वारा 
उनको उत्तम, मध्यम श्रौर भ्रधम सानने का विरोध करते हुए रीति का सम्बन्ध 
कवि की व्यत्पत्ति और शक्ति से बताया है। उन्हें इन वेदर्भो श्रादि नामों में 
नहीं श्रपितु इनके प्रादेशिकता के रंग पर आपत्ति हैँ। उन्होंने इस बात को 
स्पष्टता पूर्वक स्वीकार किया हुँ कि कवि-स्वभाव पर श्राधारित होने के कारण 
रोति के निश्चित भेद नहों किये जा सकते, उनमें श्रनन्तता का श्रा जाना 
स्वाभाविक है | “यद्यपि कवि-स्वभाव-भेद निबन्धतत्त्वाद्‌ अ्रनन्तभेद भिन्‍नत्व- 
सनिवाय'” इस वाक्य से झ्राचार्य कुन्‍्तक का मत स्पष्ट है । श्रनादि वासना के 
काररण कवि-स्वभाव के अनन्त भेद हे श्ौर कवि-स्वभाव उनकी व्युत्पत्ति श्लोर 
ग्रभ्यास का नियन्त्रण करता हैं । झ्राचाय कुन्तक ने कई कवियों के उदाहरण 
लेकर उनकी शैली के गण बताये हे और इस प्रकार शैली के तीन प्रमुख भेद 
निश्चित किये हे, पर वहाँ पर रीति के अनन्त भेदों की श्रोर संकेत किया है । 
४एवं सार्गेत्रितयलक्षणं दिड सात्रमेव प्रदशितम्‌॥। न पुनस्साकल्येन सत्कवि 
कौशलप्रकारारणां केनचिदपि स्वरूपसभिधातु पाते ॥” इस प्रकार श्राचाये 
नें एक स्थान पर नहीं अपितु अपने ग्रन्थ 'वक्रोक्तिजीवितम्‌! में असेकों स्थलों ओर 
प्रसंगों में इस दृष्टिकोर) को स्पष्ट किया है, जिससे इसमे कहीं भी संदेह के 
लिए स्थान नहों हे । 

भारत और पदिचिमी देशों में दोनों ही जगह यह बात सिद्धान्त रूप में 
मान ली गई कि रीति का सम्बन्ध कवि के स्वभाव या व्यक्तित्व से हैँ श्रोर 
इसीलिए उसके अनेक भेद किये जा सकते हे । पर फिर भी कुछ मौलिक तथा 
भ्राधारभूत भेद मानने की श्रावश्यकता सभो ही ने समझो । जेसे हम पहले ही 
देख चुके हे कि श्ररस्तु ने आधारभूत दो शैलियाँ मानो है, यद्यपि उनका कोई 
विशेष नाम वे न दे पाये, इसीलिए उन्हें 2000 श्लौर 990 कह गए। इस 
प्रकार शैली के दो भेदों की श्रावरयकता श्रन्य॒पदिचमी श्र पूर्वी विद्वानों मे 
भी समझी हैं । वचेस्टर ने श्रपनी १50॥6 |लए़65 ० ला लाएलशा 
में शैली के सम्बन्ध में लिखा है : 


“800 जी गातरशंतप्र्ञापए ॥$ ॥0 [0 ७6 ०४७४५ंतव९0, ॥. ॥799 0 
56९९0 [॥4 [ला वाल ॥ एशालवं, ए0 ०0990ज6 शावल्ाएं०5 ॥ 7श050 
॥4। रएश5$चंणा, 00 06 जाल गक्ञात 00 ०6०80॥655 0 एालए५90॥, ० 
(6 "छा 40 ।शाएश65५ 0१6 एञा0पि$0...... ... पृ॥.॥९ 0०0॥76 ॥7966९5 प00 
१०0 हाल गराएाठञंणा रण हास्य वैशीए4४०४, शााएलाक्षाए९ क्षातै ऐीशा॥। 
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वाल गाल, थी6 ग्राफ्ाटइहाता णा छाल्याश ॥355, ०0776ताए का। 
700णशटा. 

इन पंक्तियों में विद्वान लेखक ने शली को श्रनन्तता के साथ ही उसके 
दो प्रमुख एवं आधारभूत भेदों की संभावना तथा ससीचीनता को 
स्वीकार किया हूँ। संस्कृत के आचार्यों से भी इस प्रव॒त्ति के स्पष्ट दशेन होते 
हैं । भामह और दंडी ने दो ही रोतियाँ मानी हे । यद्यपि कुन्तक के जेसी 
स्पष्टता श्रोर विशदता के साथ तो नहीं तथापि दंडी ने भी इसी तथ्य को 
स्वीकार किया हैँ । उन्होंने कवि के व्यक्तित्व के आधार पर रीति के भेदों की 
झ्रनेकता को स्वीकार किया है । उनका कहना हे कि वेदर्भो और गौड़ी स्थल 
भेद है झर इनके भी कई सुक्ष्म भेद हो सकते हैं । जैसे सिठास की दृष्टि से 
दूध, गन्ना श्रादि के एक होने पर भी उनके सिठास से पारस्परिक भेद भी हैं, 
उसी प्रकार एक कवि की वंदर्भी दूसरे कवि की इसी रीति से भिन्‍न मानो 
जायगी ।* श्राचार्य कुन्तक द्वारा मानी गई सुकुसार ओर विचित्र रीतियाँ, जिन्हें 
उन्होंने मार्ग का नाम दिया है, ठीक श्रधारभत शैली कही जा सकती हे। 
उन्होंने श्रपने मार्गों की विशेषताएँ बताते हुए कहा है कि सुकमार मार्गे सहज 
शोभा, साधु, रसोक्ति और स्वभावोक्ति वाली तथा विचित्र आहायेशोभा, श्रौर 
वक्रोक्ति का हें । यद्यपि दोनोंही मार्ग श्रपने-अश्रपने स्थान पर उपयुक्त हे,पर सुकुमार 
मार्ग स्वभावतः ही सबके द्वारा श्रेष्ठ माना गया है । विचेस्टर ने भ/मह के स्वर- 
में-स्वर मिलाते हुए कहा है : 

“ए९ दा 70 86९१ पफ्रणा (0 [7090 प्राट2 शाह गरक्षा)श' 80$50प- 
(टॉप 06 पीधा 6 गाठहा, 

लेकिन उन्होंने श्रन्यत्न बाह्य सौन्दय के श्राइम्बर, भावकता की श्रतिशयता 
शोर शाब्दिक जंजाल की श्रपेक्षा संक्षिप्तता, गम्भीर श्रनुभति की अ्रभिव्यंजना की 
क्षमता तथा भावों श्रोर शब्दों के सहज सोन्दर्य को विशेष महत्त्व देकर श्राचाये 
कुन्तक की सुकुमार मार्ग की श्रेष्ठता श्रोर लोकप्रियता को स्वीकार कर लिया 
हैं । इस प्रकार यह स्पष्ट हो जाता है कि रीति और शेली अपने भूत तत्त्वों 





१. अस्त्यनेको गिरा माग यूक्ष्म भेद: परस्परम । 
तत्र वेदभंगौड़ीयी वण्यते प्रस्फुटान्तरी ॥ 
इतिमागंद्वय॑ मिन्‍न॑ तत्स्वरूपनिरूपणात्‌ । 
तद्भेदास्तु न शकक्‍्यन्ते वक्‍तु' प्रतिकविस्थिता: || 
इत्तुक्नीरगुडादीना माधुयस्यान्तरं महत्‌ । 
तथापि न तदाख्यातु सरस्वत्यापि शक्‍यते || दण्डी ॥ 
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की दृष्टि से परस्पर श्रभिन्‍्त और एक कही जा सकती हे। पूर्व विद्वानों ने रोति- 
विवेचन का कोई कोना अझता नहों छोड़ा हैं । उन्होंने रीति के सम्बन्ध में 
श्रत्यधिक प्रौढ़ और व्यापक विचारों की मोलिक उद्भावना की हेँ। उनको 
किसी प्रकार भी हीन समझना एक प्रकार से विवेक-शक्ति तथा सहृदयता के 
प्रभाव का परिचायक- सात्र हे । भारतीय चिन्तन ने ज्ञान के जिस क्षेत्र को 
छुआ हैं उसी मे अ्रसाधारण मौलिकता और विवेचन-क्षमता का परिचय दिया 
है । साहित्य-क्षेत्र इस सत्य का श्रपवाद नहीं हें । सभी झ्ंगों का उनके द्वारा 
किया गया निरूपण इसका सजीव प्रमाण हे | रीति-विवेचन के लिए भी इतना 
सब कहना किसी प्रकार की शत्पुक्ति नहीं हे । 

रस दाब्द श्रपने विभिन्‍न श्र्थों सहित भारतोय साहित्यकार तथा पाठक 
से अत्यन्त प्राचीन काल से ही परिचित हैं । रस के बहुत से अर्थों का साहित्य- 
शास्त्र में प्रयकत “रस” के साथ कोई प्रत्यक्ष सम्बन्ध दृष्टिगत नहीं होता। हां, 
परोक्ष रूप में श्रथवा परम्परा-सम्बन्ध से उनके श्रर्थों का भी अदृश्य प्रभाव उस 
पर पड़ता रहा हूँ । तत्तिरीय उपनिषद में इसका प्रयोग व्यापक चेतन सत्ता तथा 
आनन्द इन दोनों हो श्रर्थों में हुआ है ।* साहित्य-शास्त्र में प्रवृक्त 'रस' मूलतः 
श्रान॑न्द के श्र में प्रयुक्त हुआझ्आा है श्रोर इसमे उपनिषद्‌ द्वारा विवक्षित दूसरे 
श्र का भी संकेत ह । पर इससे यह मान लेन में कोई प्रमारा नहीं हे कि 
'साहित्य'ँ में रस-सम्परदाय के बीज उपलब्ध होते ह। यह कहना श्रत्यन्त कठिन 
हैं कि अलंकार-शास्त्र को सम्प्रदाय रूप मे रस किसकी देन हैं। भारतोय साहित्य 
के श्रादिकवि के म॒ के प्रथम उद्गार में ही वि&त्सनाज इसका उद्गम मानते 
हैं । इसमें सन्देह के लिए स्थान है कि 'मा निबाद' के करुण रस का सुन्दर 
परिपाक हुआ हुँ और “शोकात्तंस्थ प्रवत्तो में इलोको भवतु नान्यथा 
में ऋषि का श्रालोचक रूप भी ग्रत्यन्त स्पष्ट हैं! आनन्दवद्ध नाचाय॑ 
ने आदिकवि के इन पक्षों के स्पष्टीकरण के साथ ही यह भी कह 
दिया हें कि इसी इलोक तथा कवि-कृत इसकी श्रालोचना में ही वें 
तत्त्व है जो श्रागे चलकर “रस' के महात्‌ सिद्धान्त के रूप मे विकसित हुए हे। 
लेकिन श्र।दिकवि की विचार-धारा में जो प्रोढ़ता है, उसे देखते हुए तथा 
विकास-सिद्धान्त को सत्य मान लेने पर “रस की परम्परा अपने श्रस्प्ट रूप 
में उनसे पहले भी प्रचलित रहो है, यह मान लेने के लिए ब॒ुद्धि बाध्य होती 
है । यह परम्परा मौखिक रही, ग्रथवा विद्वत्समाज के चिन्तन में श्रलक्षित- 


१. रसो वे स:, रस ह्वायंलब्ध्बानन्दी भवति।॥ 
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प्राय होकर मान्य रही, यह कहना कठिन हे । फिर भी श्रन्य प्रमाणों के 
श्रभाव में ग्रादिकवि को ही इस तत्त्व का श्रनुसन्धानकर्त्ता मानना समीचीन 
हैँ । बसे प्रत्येक विचार-धारा अपने स्पष्ट और निद्चिचत रूप में श्रानें से पहले 
पानव के श्रवचेतन मन में चिरकालपर्यन्त पनपतों हें और कभी-क्रभी उसका 
क्षीण अथवा ग्रस्पष्ट श्राभास चेतन मन को हो भी जाता हूँ। लेकिन बद्धि 
उसकी सत्ता की घोषणा तभी करती हुँ जब उनका म॒तिमान रूप श्रपनो 
यत्किचित्‌ इयत्ता, स्पष्टता और निश्चितता के साथ उसके सामने श्रा पाता 
हें श्रस्तु, श्रादिकवि के उपरान्त भरत मुनि से इसका स्पष्ट और व्यवस्थित 
रूप हमारे सामने श्राता हैं । 'रस' के अ्रब अ्रंग-प्रत्यंग बन चुके थे, उसने श्रपनी 
पृथक सत्ता और इकाई स्थापित कर ली थी । भरत मुत्ति ने उसके विभिन्‍त 
श्रगों का स्पष्ट निर्देश ही नहों अपितु विवेचन किया हें। श्रादिकवि तथा 
भरत के सम्तणों में कितना श्रन्तर हे, यह प्रइन विवादास्पद हँ। पर इतना 
भ्रवश्य स्पष्ट हे कि इस अन्तरिम काल में 'रस' का विकास हुआ्आा हूं। भरत के 
पहले के ग्रन्थ तो उपलब्ध नहीं हू, पर स्वयं भुनि ने कुछ ग्रन्थों का नामोल्लेख 
कर दिया हूँ । इस विवेचन से हम इस निरएंय पर पहुँचते हु कि भरत मुनि के 
पहले भी 'रस' विकसित होता रहा होगा । “नाट्य-सृत्र' का समय उनका शेशव- 
काल हे । इसके बाद श्रानन्दवद्ध नाचायें तक यह श्रपने अंगों का विकास करता 
रहा। प्रायः सभी श्रालंकारिको ने इसे किसी-न-किसी रूप में स्वीकार किया हें । 
भामह, दंडी आदि अलंकार को ही प्रधानता देने वाले आ्राचारयों ने इसे अलकारों 
में अ्न्तहित माना । वासन ने भी, जो कि रीति और गुरण को मुख्य मानते थे, 
रस का कान्ति नामक गुरण से समावेश किया । भामह ने रस को “रसवद्‌' 
अलंकार के रूप में ग्रहरण किया हू । उन्होंने यह भो साना हुँ कि नाटक में 
सभी रसों के समावेश की श्रावश्यकता हूँ । उन्होंने इसे नेतिक सिद्धान्तों के 
प्रतिपादन के लिए तो श्रत्यन्त उपयक्‍त साधन बताया हे । दंडी का दृष्टिकोण 
भी भामह से भिन्‍न नहीं हैं । पर भामह की श्रपेक्षा उन्होंने 'रस' का श्रधिक 
विस्तार से निरूपरप किया हैं। 'रसों के जो उदाहरण इनके ग्रन्थ में 
दिये गए है, उनसे यह स्पप्ट हैँ कि लेखक को रस की हृदय-स्पशिता 
तथा काव्य में इस तत्त्व की उत्कृष्टता मान्य हँ। उन्हें स्थायी भाव और रस 
में भेद भी अत्यन्त स्पष्ट प्रतीत होता है । एक स्थान पर तो उन्होंने रस को 
काव्य का प्राण कहा है । वामन ने “दोप्तिरसत्वं कान्तिः कहकर रस को 





आर व्यं व्‌ ल् लं है रो २ ध, पि ज्चति |! ठ ] 
२१, काव्य सवाश्यलंकारों रसममथ नपिज्चति |” काव्यादश, १,६२ | 
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काव्य-शंलो के सौन्दर्य का कारणण माना हे । वामन ने दृश्य-काव्य को श्रव्य- 
काव्य की श्रपेक्षा इसोलिए श्रेष्ठ माना हे कि उसमे रस-परिपाक विशेष 
सफलता पुर्वंक हो सकता है । उद्भट भी श्रलंकार-सम्प्रदाय के हो आचाय॑े 
माने जाते हे, पर उन्होंने 'रस' पर श्रन्य भ्राचार्यों की श्रपेक्षा विशेष मोलिकता 
के साथ विचार किया है । प्रेयस, रसवद्‌ श्ौर ऊर्जस्विन्‌ इन तोनों श्रलकारों 
ही में रस को सीमित माना हें, पर इनकी व्याख्या मे यह बात भो पूर्णतः 
स्पष्ट हो गई है कि ये क्रमशः भाव, रस और ग्राभास है। इन्होंने भरत 
द्वारा मान्य श्राठ रसों के श्रतिरिक्त 'शान्त रस को भी नवें रस के नाम से 
माना हे । रस-निष्पत्ति के सम्बन्ध में भरत मुनि द्वारा प्रतिपादित सिद्धान्त 
का ही निर्देश इन्होंने किया हैँ । रुद्रट ने विप्रलम्भ के पुर्वराग मान और करुरपा 
के भेद भी स्वीकार किये हे । रस-सिद्धान्त के विकास से कालिदास, भवभूति, 
बार श्रादि कवि भो आ॥आआलंकारिकों को सहयोग दे रहे थे। इन लोगों ने 
भी 'रस' के विभिन्‍न पक्षों पर श्रपने विचार प्रकट किये है । रस का प्राधान्य 
तो प्रायः इन सभी प्राचोन कवियों को मान्य रहा हे । इन्होंने अपने काव्य-प्रन्थों 
में प्रसंगवश “रस में तादात्म्प-क्षमता, चित्त-वृत्ति श्रादि तत्त्वों पर भी श्रपने 
विचार ' प्रकट किये हे । कुछ तत्त्व तो इनके श्रपने मोलिक ही प्रतोत होते हे । 

श्रादिकाल से लेकर ग्रानन्दवद्ध न तक रस फे विभिन्‍न पक्षों का क्रमिक 
विकास' हुआ हे । उसके बहुत से पक्षों पर गम्भीर विवेचन हुआ। रस- 
निष्पत्ति, रस की स्थिति, ( पात्र, नट श्रथवा सहृदय में ) श्रालम्बन, संचारो, 
स्थायी श्रादि में कौन-सा रस रूप में परिपक्व होता हे, श्रादि अनेकों महत्त्वपुर्ण 
ओर गम्भीर विषयों पर पर्याप्त चिन्तन हुआ । लोल्लट, शंकुक श्रोर भट्टनायक 
ने भ्रपने श्रलग-अ्रलग सम्प्रदायों का प्रतिपादन किया। इस प्रकार इसी 
काल में रस का बहुमुखी विकास हुआ हे। श्राचार्य आआनन्दवद्ध न ने इस 
बहुमुली विकास को एक निश्चित धारा का स्वरूप प्रदान कर दिया। इन 
सभी तत्त्वों को एक स्थान पर एकत्र करके इनकी श्रत्यन्त विशद एवं 
स्पष्ट गम्भीर व्याख्या की । 'रस' का सम्बन्ध काव्य के श्रन्य विभिन्‍न सान्‍्य 
तत्त्वों के साथ स्थापित किया । यह काल सामान्यतया काव्य के सभी तत्त्वों 
के विकास के लिए स्वर्ण युग रहा। इसमें श्रानन्दवद्ध न के श्रतिरिक्त 
कुन्तक, भोज, श्रभिनव गुप्त-जंसी महान्‌ प्रतिभाएँ उत्पन्न हुईं। क्योंकि इस 
काल में समन्वय स्थापित करने का सफल प्रयास हुआ और रस को 
काव्य की आ्रात्मा का स्थान सिल गया, इसलए 'रस' के विकास में 
तो यहूं काल सबसे श्रधिक महत्त्व का हैँ। लोचन! झोर “भ्रभिनव 
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भारती के प्रणेता अ्रभिनव गुप्त ने रस-सिद्धान्त में नवीन प्राण फू क 
दिए यद्यपि इन्हें श्रपनी चिन्तन-सामग्री विशेषतः श्रानन्दवद्ध नाचार्य से 
प्राप्त हुई हैं । श्राज रस का जो स्वरूप मान्य है, उसे एक तरह से श्रभिनव गुप्त 
द्वारा प्रतिपादित ही कह सकते हें । मम्मट और पंडितर।ज ने भी रस पर विशद 
विवेचन किया हैं । इनसे उनकी सौलिकता और गम्भीर चिन्तन की स्पष्ट छाप 
भी हे। उन्होंने 'रस-स्वरूप' में कुछ परिष्कार भी किये हे और उसे श्रपने अ्ंग- 
उपांग संहित परिषपुरणंता के साथ प्रतिपादित भी किया हैँ । पर कुछ परिष्कारों 
के श्रतिरिक्त, जो इस रस-विवेचन मे विशेष सृक्ष्मता तथा प्रोढ़ता लाने में 
सहायक हुए हे, इन आधुनिक अ्र।चार्यों द्वारा विवेचित 'रस' अ्रपना सारा स्वरूप 
श्रानन्दवद्ध न और श्रभिनव गुप्त के समय से ही बना चुका था। इस प्रकार 
काव्य के इस महान सिद्धान्त के विकास का यह संक्षिप्त इतिहास हैं 
जिसका प्रारम्भ किसो श्रज्ञात समय में हुआ, जिसने अ्रपनी गर्भावस्‍था का 
विकास आ्रादिकवि की बुद्धि में पाया, जिसने अपना शेशव भरतमसुनि की गोद 
मे बिताया और भिन्न-भिन्न महान्‌ श्रालंकारिकों तथा कवियों के बुद्धि-प्रांगरों 
में श्रपनी बाल-क्रीड़ा करता हुआ श्रन्त में आनन्दवद्ध नाचार्य मे अपने पुरंं योवन 
को प्राप्त हो गया । इसने श्रभिनव गुप्त में श्रपनी बद्धि श्रोर शरीर की प्रौढ़ता 
तथा सबलता प्राप्त की ओर मम्मट, भट्ट एवं पडितराज ने इसको सूक्ष्म विवेक- 
दक्ति श्रोर महानता प्रदान की । 

जसे हमने देखा कि भरतमुनि के 'नाट्य-शास्त्र' से पर्व का अलंकार-शास्त्र 
पर कोई ग्रन्थ उपलब्ध नहों हे, यद्यपि उनके होने की साक्षी तो स्वय भरत 
म॒नि ही दे रहे हे । रस-सिद्धान्त के सम्बन्ध में भी यही कहा जा सकता हैं, 
उसका सर्व प्रथम व्यवस्थित रूप, जो श्रब॒ तक उपलब्ध हे, भरत-सूत्र में हो 
हैं । “विभावानुभावव्यभिचारी संयोगाद्रसनिष्पत्ति:” की प्रोढ़ता भी इस बात 
का प्रमाण हुँ कि इसके पहले भी रस के सम्बन्ध से पर्याप्त विचार हो चुका 
था श्रौर यह सूत्र चिन्तन की उस अवस्था का परिचायक हू, जिसमें कुछ परि- 
पकक्‍वता स्पष्ट हें । भरत का यह सूत्र रस-सिद्धान्त के विकास में श्रत्यन्त महत्त्वपुरां 
है । इसमें पूर्ववर्तों गम्भीर और प्रोढ़ चिन्तन का आभास मिलता है और भावी 
विकास के लिए पर्याप्त प्रेरणा भी । पंडितराज ने 'रस' के सम्बन्ध में श्रनेकों 
मत-मतान्‍्तरों का उल्लेख किया हू । उनमें से कुछ मत विभाव, अनुभाव औ्रौर 
संचारी को पृथक रूप से श्रथवा सम्मिलत रूप में रस मानते हे। कुछ श्राचार्यों 
ने कुछ विचार करने के बाद इस बात का प्रतिपादन भी किया कि श्रालम्बन के 
ही बार-बार अनुसंधान करने से श्रानन्द का श्रनुभव होता है, श्रालम्बन ही रस हे । 
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ग्रत: उन्होंने कहा 'भाव्यमानो विभाव एवं रस: । इसके बाद कुछ शआ्राचार्यों ने 
इस सत को भ्रसमी चीन समझा श्रोर श्रालम्बन के हाव-भाव और अंग-चेष्टाझों को 
श्र्यात श्रनुभावों को रस' कहने लगे। कुछ लोगों का ध्यान इस ओर भी गया कि 
हाव-भाव के मल से जो चित्त-वृत्ति हे, उसीके कारण तो ग्रनुभाव आनन्ददायक 
होते है. उसके श्रभाव में नट के लटके-मात्र तो केवल उपाहासास्पद-सात्र हे। 
इसलिए उनके मत में व्यभिचारी-मात्र रस हुए। इन तीतों पूर्वोक्त मतों की 
आलोचना के फलस्वरूप श्रालंकारिकों का ध्यान इनके सम्मिलन स्वरूप की 
झ्रोर भी गया और उन्होंने 'त्रिष य एव चमत्कारोी स एव रस: श्रन्यथा तु 
त्रयोश्नपिना' कहा । कुछ लोगों ने तो केवल इनके सम्मिलित रूप को ही रस 
कह दिया। पंडितराज ने पुर्वोक्त इन पाँच तया अन्य बहुत से मतों (शंकुक 
श्रादि के) को उद्धृत किया हे। उन्होंने इन सभी मतों के दृष्टिकोण से भरत- 
सूत्र की व्याख्या भी की हें । लेकित इन पाँच मतों में से सबके साथ उस सत्र का 
सम्बन्ध स्थापित न कर सके । केवल अन्तिम दो का सम्बन्ध बताया हैं और 
दोष तीनों में सूत्र का अर्थ उन्हें भी संगत नहीं लगता हँ। वे इन तीनों मतों को 
स्वतन्त्र सम्प्रदाप मानते हे । वास्तव में पंडितराज ने इस विवेचन में ऐतिहासिक 
श्रथवा चिन्तन-विकास के क्रम का ध्यान नहीं रखा । इस दृष्टि से केवल ये हो 
तीन मत नहीं भ्रपितु शेष दो भी भरत सत्र के पूर्ववर्तोी चिन्तन के विकास को 
विभिन्‍न श्रवस्थाएँ हे, चाहे इन अवस्था्रों मे सत्य का इतना श्रधिक श्रन्तर न 
हो । हाँ, शंकुक आदि आ्राचार्यो का स्पष्टतः भरत-सूत्र से सम्बन्ध हे, उनके मत 
इसी की व्याख्या हे । इसलिए उन्हें तो हम परवर्तो मानते हे। भरतमुनि ने 
अपने सूत्र में 'स्थायी भाव शब्द का प्रयोग नहीं किया हूं लेकिन उन्हें स्थायी भाव 
को रस मानना अ्रभीष्सित हे! म॒नि ने अश्रपने इस मन्तव्य को दो इलोकों द्वारा 
स्पष्ट भी कर दिया हे । उन्होंने कहा है कि जंसे भात के रसज्ञ व्यक्त 
बहुत से शब्दों तथा व्यंजनों से युक्त भात को खाते है श्रौर उसका .स्वाद लेते 
हैं, उसी प्रकार पंडित लोग भावों और श्रभिनय से सम्बद्ध स्थायो भावों का सन 
से श्रास्वाद करते हे ।! इतना हो नहीं उन्होंने इस सूत्र की व्याख्या में श्रच्छी 
तरह स्पष्ट कर दिया हे कि नाना भावों से मिश्चित स्थायी भाव ही रस है ।* 


जज 


१, यथा बहुंद्॒व्ययुते व्यज्जनबहुमियु तम्‌ | आस्वादयन्ति भुउज्जाना भक्‍त॑ भक्त 
विदोजना | भावाभिनय संबद्धान्‌ स्थायिभावासतथा बुधा: | आस्वादयन्ति 
मनसा तस्मान्नाट्यरसा: स्मृताः | 

२. यथा नानाव्यजनीपद्िद्रव्यसयागाद्र तनिष्यत्ति, | यथा हि गुडादिभिद्र व्यैन्यंज्जने 
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इस प्रकार म॒नि को इस सूत्र से विभाव, श्रनुभाव श्रौर व्यभिचारी भाव के 
संयोग से स्थायी भाव रस बनता हैँ, यही मान्य हैँ । श्रागे रस-सिद्धान्त का सारा 
विकास इसी सूत्र को श्राधार मानकर हुआझ्आा है। आराचार्यों ने 'संपोग' श्रोर 
“निष्पत्ति! इन्हीं दो शब्रों पर विशेष विचार किया हें। इन दो दब्दों के विभिन्‍न 
श्र्थों के कारण ही कई-एक सम्प्रदाय खड़े हुए । इसके श्रतिरिक्त इस बात पर 
भी विचार हुआ कि रस की स्थिति किसमें हें; नट में, नायक में श्रथवा सहृदय 
में । इस पर भी श्राचार्यों का सर्तेक्य नहीं रहा। पर्याप्त वाद-विवाद .औ्ौर 
प्रालोचना-प्रत्यालोचना के बाद भारतीय श्राचार्यों को यह मान्य हुश्ला कि 
सहृदय में ही रस की स्थिति हैं । कवि की श्रानन्दानुभूति पर इसी श्रध्याय 
में विचार हो चका हें । 

भरत मुनि के इस सत्र के प्रधान व्याख्याता चार हे । इन लोगों के मत 
विशेष सम्प्रदायों के नाम से प्रचलित हैं । अन्य श्राचार्यों ने तो इन सम्प्रदायों 
के दृष्टिकोण का स्पष्टीकरण किया हैं । इन व्याख्याताग्रों में सर्व प्रथम ह 
ब्राचाय भट्ट लोललट । इन्होंने स्थायी भाव की स्थिति तो नायक-ताथिका में 
ही मानी है, पर सहृदय पाठक जब नट को सुन्दर वेश-भूषा में नायक के हाव- 
भावों का श्रन॒कररणण करता हुश्रा देखता हें तो उसको नायक समझ लेता हे। 
उस पर नायक का श्रारोप कर लेता हू । इस प्रकार वह अनुमान से रस का 
श्रास्वाद करता हैं । इस मत के श्रनुसार स्थायी भाव श्रालम्बन विभाव से 
उत्पन्न होकर उद्दीवन विभाव द्वारा उद्दीप्त किया जाता हैँ तथा अनभावों द्वारा 
प्रतीति योग्य बना हुआ, व्यभिचारी भावों द्वरा पुष्ट होकर रस रूप में परिणत 
हो जाता है । यहाँ पर संयोग दाब्द से 'सम्बन्ध' अर्थ लिया गया है श्रौर निष्पत्ति 
का श्रथे हैँ उत्पत्ति । यह मत आरोपवाद' के नाम से प्रचलित है । आचार शंकुक 
को यह मत मान्य नहीं हुआ । उन्होंने कहा कि यदि आरोप कर भी लिया जाय 
तो क्‍या हुआ। जब तक इसका सम्बन्ध सहदय से नहीं होता तब तक इसमें 
आनन्द का कोई कारण नहीं माना जा सकता। नट पर आरोपित रस के ज्ञान- 
सात्र से श्रानन्द की उपलब्धि नहीं हो सकती । उन्होंने स्थायी भाव को रस 
साना है । उनके मत में मुलतः तो यह रस नायक में रहता है, पर नठ के 
कौशल से सहृदय को चित्र-ज्ञान की तरह नट में नायक को प्रतीति होने लगती 
है । वह नट में नायक का अनुमान कर लेता है। यद्यपि नट में यह सारा 

रोषधिभिश्च पाडवादयो रसा नि्लन्ते तथा नानामावोपगता अ्रपि स्थायिनों 

भावा: रसत्वमाप्नुवन्तीति || 
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व्यापार कृत्रिम होता हे, पर फिर भी सहदय को वह स्वाभाविक ही प्रतीत 
होता हैं । इस प्रकार उनके श्रनुसार रस की निष्पत्ति श्रनुमानजन्य है। 
यद्यपि लोकिक जीवन में आनन्द का अनुभव श्रनुभान का विषय नहों है, फिर 
भी स्थायी भाव, अ्नुभाव आदि तथा नट की कार्य-परुता के काररण सहृदय 
इतना प्रभावित हो जाता हूँ कि श्रनुमान से ही श्रानन्दित हो उठता हे। प्रत्यक्ष 
दोखने वाले नट को वह दुष्पंत ही समभता है । पत्र के तृतीय व्याख्याता हुए 
है श्राचार्य भट्ट नायक । उन्होंने श्रपना नया दृष्टिकोश रखा। जंसा कि स्पष्ट 
हैं कि आनन्द की श्रनुभति में श्रनभति को कारण बताने में केवल खींच-तान 
हैँ । रस प्रत्यक्ष ज्ञान का विषय है । इसी विरोध के साथ ये श्राचार्य साहित्य- 
क्षेत्र में प्रविष्ट हुए । उन्होंने शब्द की तीन शक्तियाँ मानी हे। श्रभिधा काव्य 
के श्रथ से श्रवगत कराती हे । भावना काव्य के पात्रों तथा उनके भावों की 
वेयक्तिकता और विशेषता का परिहार करती हें। इसके प्रभाव से उनका 
साधाररफीकृत रूप हो पाठक के सामने आता हैँ। श्रर्थात्‌ देश, काल, पात्र, वय 
ग्रादि सभी वस्तुओं की विशेषताश्रों का, जो रस की प्रतीति में श्रगम्यता का 
भाव उत्पन्न करने के कारण प्रतिबन्धक हे, परिहार हो जाता है, श्लौर उनका 
सामान्य स्वरूप ही श्रवशिष्ट रहता हैं । और इस प्रकार काव्य प्रास्वाब योग्य 
बन जाता है । तीसरो शक्ति हैं भोग। इसका स्वरूप ही श्रानन्द का श्रास्वाद 
हैं । 'सत्योद्रेक प्रकाशानन्द संविश्रान्ति” हो भोग है । इस प्रकार सत्वोद्रेक से 
उत्पन्न प्रकाश-स्वरूप आनन्द का ज्ञान ही भोग हें । इस मत को म॒क्तिवाद 
कहते हे। इस सिद्धान्त में “संयोग” शब्द का श्रर्थ साधारणीकृत तथा 
“निष्पत्ति” शब्द का श्रथ भोग लिया गया। भट्ट नायक ने भावकत्व श्रोर 
भोजकत्व के द्वारा “साधारणीकररा ” का एक महान सिद्धान्त साहित्य-शास्त्र 
को दिया, जो सब कालों श्रोर देशों के काव्य के स्वरूप को स्पष्ट करने की 
क्षमता रखता हुँ । यह सिद्धान्त काव्यानुभति और लोकिक श्रनुभति के श्रन्तर 
को पुरांत. स्पष्ट कर देता हे। श्रभिनव गुप्त ने श्रपने पुवंबर्तो सभी मतों की 
पंरीक्षा की है श्रौर उनके गुण-दोषों का विवेचन किया हूँ। इन्हें भट्ट नायक 
का साधारणीकररण तो मान्य है । ये भी उन विद्येषताओं को रस के प्रतिबन्धक 
मानते हे, इसलिए उनका परिहार श्राववरयक मानते हे। इस क्रिया को वे 
झ्लोकिक कहते हे। विभावादि के विभावन-व्यापार द्वारा (जो श्रलौकिक 
कहा जाता है) रस की श्रभिव्यक्ति होतो है । चेतन्य विभावादि मिश्रित रीति 
को प्रकाशित करता हैँ श्रौर इस प्रकार रस का श्रास्वाद होता है। इनका 
कहना हैं श्रानन्द्र तो पहले से वहाँ पर विद्यमान हे ही, उसका भोग क्‍या होगा । 
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उसकी श्रभिव्यक्ति-मात्र होती हे । भट्ट नायक से तो इनका इतना ही मतभेद 
हैं कि ये तीन शक्तियाँ नहीं मानना चाहते । वास्तव में भट्ट नायक को यह 
नवीन कल्पना-मात्र है । जब व्यंजना से ही काम चल जाता हैँ तो नवीन 
शक्तियों को सानने की आवश्यकता नहीं, व्यर्थ का गोरव है । इनका कहना 
हैं कि “संयोग” शब्द से भरत म॒नि का तात्पर्य ध्चनित होने से है। विभावादि 
द्वारा ध्वनित होने से आत्मानन्दयुक्त स्थायीभाव-रूप रस की निष्पत्ति होतो 
हैँ । श्रभिनव गुप्त का यह सिद्धान्त ही परवत्तों काल के सभी संस्कृत-श्राचायों 
को मान्य रहा श्रौर श्राज भी मान्य हे । आचार मम्मठ को भी यही दृष्टिकोरण 
मान्य हैं । “व्यक्त: स तेविभावाथे: स्थायीभावो रस स्मृतः” द्वारा उसी बात 
का प्रतिपादन कर रहे हे। वास्तव में पंडितराज के पहले सभी आचार्यों को 
स्थायी भाव का रस-रूप मान्य रहा हुं। श्रानन्द-रूप चतन्य से युक्त स्थायी भाव 
ही रस हूँ। यही अभिनव गुप्त, मम्मट, विदवनाथ तथा भट्टनायक को सास्य 
है। पंडितराज ने इसमें कुछ परिवर्तन कर दिया। उन्होंने स्थायी भाव से 
उपहित श्रानन्द रूप चेतन्य को ग्रानन्द कहा हैं। वास्तव में इन दोनों हो 
वृष्टिकोरों में कोई विद्यष अन्तर नहीं हुं । एक से स्थायो भाव की प्रधानता 
है (वह विशेष्य हे) श्रोर दूसरे में आत्म-चेतन्य की । श्रन्य बातों में तो समानता 
हो हैँ । पंडितराज ने त्रुटियों का श्राश्रय लेकर यह कहा, क्योंकि उपनिषदों में 
श्रानन्दमय आ्रात्मा को रस रूप कहा है 'रसो वे स:; इसलिए यहाँ भी चतनन्‍्य 
की प्रधानता ही समीचीन हे । इस विवेचन से “रस” का स्वरूप और भी 
स्पष्ट हो गया । कुछ विद्वानों ने इसी रस-सूत्र की व्याख्या करते हुए रसानभूति 
को अ्रान्ति कहा हें । उनका कहना हूँ कि हृदय उस समय तमसावच्छिनन हो 
जाता हे, इसीलिए सीप में रजत की तरह श्रन्त:कररा में स्थायी भावों की भ्रान्ति 
होती है । दूसरे कहते हे कि पाठक अपने-श्रापको नायक समभने लगता हे 
शोर स्थायो भाव का श्रास्वाद लेता हे इसलिए यह भशभ्रान्ति हे । पंडितराज ने 
अन्य सभो मतों के साथ इनको भी उद्धृत किया है । पर इनका विस्तार पुर्बेक 
प्रतिपादन तथा खंडन दोनों ही व्यर्थ है, क्‍योंकि ये निस्सार, तकहीन श्रोर 
सहृदय व्यक्तितयों की श्रनभूति के प्रतिकूल हे। शास्त्र भी इसमें प्रमारण नहों 
हैँ । रसानुभति स्वयं भ्रान्ति नहीं कही जा सकती । उसके लिए ऐसी कल्पना 
का उपयोग श्रवर्य किया जाता हे जो अ्रयथाथ में यथा का विश्वास पंदा 
कराती हूँ श्रोर यथार्थ श्रनुभति ही जागृत करने मे सफल होतो हुँ । इसीलिए 
श्राचार्यों ने उसे भ्रान्ति नहीं श्रपितु श्रलौकिकता के नाम से पुकारा हेँ। भ्रान्ति 
का उपयोग अवश्य हे । 
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रस के सम्बन्ध में भ्रत्यन्त विशद विचार हुआ हूँ। उसके सभो पक्षों पर 
भ्राचायों ने पर्याप्त विवेचन किया है । रस का गुरा, रोति, वृत्ति, भ्रलंकार 
श्रादि भ्रन्य काव्य-तत्त्वों से क्या सम्बन्ध हे, इस पर प्रसंगानुसार हम विचार 
करते श्राए है । रसों की संख्या, स्थायी, व्यभिचारी भाव श्रादि श्रनेकों प्रसंगों 
पर शताब्दियों तक चिन्तन करते रहे । भरत म॒नि ने श्राठ रस तथा उनचास 
भाव साने। उनके परवर्त्तों श्राचार्यों ने रसों की संख्या श्राठ ही नहीं रखी श्रपितु 
उसे बढ़ाते चले गए। शानन्‍्त रस पर तो भारतीय श्राचार्यों में बहुत मतभेद 
रहा । कुछ लोगों ने इसे काव्य और नाटक दोनों का तथा कुछ ने केवल काव्य 
का ही रस माना । कुछ ने इसे रस मानना समीचीन नहीं समझा । बहुतों ने 
इसमें भरत मुनि का श्रनुसरणण किया। कुछ लोगों का तर्क था कि शान्‍्त रस 
का कोई स्थायी भाव नहीं हो सकता हूँ, क्योंकि उसमें चित्त के विकार का 
प्रभाव है। श्रन्तः:करण की विकृृति ही भाव है श्रौर उनके श्रभाव में रस की 
कल्पना नहीं की जा सकती ।* कुछ लोगों ने इस श्राधार पर भी रस माना 
हैं कि भरत मुनि में इसके लिए पर्याप्त प्रेरणा है । उनका कहना हूँ कि वास्तव 
में निवेद को भरत मुनि ने स्थायी और संचारी भावों की गणना के बीच में 
इसी अभिप्राय से रखा हे कि वे शान्‍्त को रस मान रहे हे। इस मत के 
श्राचार्यों ने भरत मुनि के ग्रन्थ मे इस स्थान पर पाठान्तर भी माता हैँ श्रौर 
उसके श्रनसार भरत मुनि भी नव रस मानते है । शान्‍्त रस के स्थायी भावों 
को लेकर संस्कृत-साहित्य में पर्याप्त मतभेद रहा है। विभिन्‍न आचार्यों ने 
शान्त रस के विभिन्‍न स्थायी भाव माने हें। अभिनव भारती में इन सभी 
ग्राचायों के दृष्टिकोशों को विशद व्याख्या हैं। डॉ० राघवन ने “श्रभिनव 
भारती' में से शान्त रस-विवेचन का अ्रश श्रपनी पुस्तक प्‌॥6 रिप्राएलश 
० २5४७५ मे ज्यों-का-त्यों उद्धत किया है। शम, सम्यक ज्ञान, तृष्णाक्षयसूख, 
धृति, निविशेष चित्त-वत्ति, निवेद, उत्साह श्रादि श्रनेकों स्थायी भावों की कल्पना 
की गई। इन विभिन्‍न स्थायी भावों को लेकर भी पर्याप्त श्रालोचना-प्रत्या- 
लोचना हुई । इससे एक यह सिद्धान्त मान्य हो गया कि एक स्थायी भाव एक 
से श्रधिक रसों का स्थायी हो सकता हैँ । एक ही भाव की कई श्रवस्याश्रों 
और भेदों की कल्पना कर ली गई श्रौर इस तरह वह एक ही भाव कई रसों 
का स्थायी माना जा सका । भरत मुनि ने ही यह साना कि हर एक भाव 











१, विक्रियाजनका एवं रसा इति अ्रध्टो रसा मरतमते । शान्तस्य निविकारत्वात्‌ 
न शान्त मेनिरे इति शान्तस्य रसत्वाभावात्‌ श्रष्टावेव रसा: संगहीता: | 
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स्थायी, संचारो श्रोर सात्विक हो सकता हे ।" वास्तव में प्राचोन श्राचार्यों के 
सत में ये भाव चित्त की विशेष श्रवस्थाश्रों के नाम-मात्र हे तथा प्रधान और 
गोरा के भेद से इनको स्थायी ( रस-दशा में परिरत होने वाले ) श्र 
संचारोी कहा गया हे । जो भाव इस भाव का सहयोगी होकर प्राता है, 
व्यभिचारी कहलाता हेँ श्रौर दूसरा स्थायोी। यह सहयोग की कल्पना 
ठयभिचारियों में भी की गई हे। एक व्यभिचारी दूसरे का सहयोगी हो 
सकता हें। इस प्रकार व्यभिचारियों में भी विशेष परिस्थितियों में प्रधान 
झोर गोरा का भेद किया जाता हूँ। श्रभिनव गुप्त ने भरत के इस मत 
का खंडन किया हे श्रोर उन्होंने स्थायो का व्यभिचारो होना माना हे पर 
व्यभिचारो का स्थायी नहीं । भरत मुनि के इस दृष्टिकोण ने ही परवर्तों 
आ्राचायों को श्राठ से श्रधिक रस मानने की प्रेरणा दो। हरिपाल देव ने 
तेरह रस माने। धीरे-धीरे तो यह प्रवत्ति हो गई कि जितने भाव थे 
उतने ही रस भो माने जाने लगे । पंडितराज ने भी रसों की अ्नेकता स्वीकार 
की है, पर श्राचार्य-परम्परा को श्रक्षप्णण बनाये रखने के लिए उन्होंने संख्या 
नो तक ही सीमित रखी । इस विवेचन के कारण रस-प्रतिपादिता का स्थान 
स्वतन्त्र चिन्तन ने ले लिया । रस के स्वरूप की विदशद व्याख्या हो गई। 
कोई भी भाव जब विभावों ओ्रोर श्रनुभावों द्वारा प्राप्त सत्वादिष्ट श्रन्तःकररण 
को एक-मात्र वृत्ति बनकर श्रानन्द स्वरूप चेतन के साथ श्रास्वाद्य हो जाता है, 
उसी श्रवस्था को रस कहते है और उसका नामकरण उन विशेष 
भावों के भाव के नाम पर हो जाता हूँ। श्रभिनव गुप्त ने व्यभिचारी भावों के 
स्थायी बन जाने की संभावना को स्वीकार करके समस्या को सरलता पूर्वक 
हल कर दिया । इस प्रकार रसों की संख्या एकदम स्वतन्त्रता पूर्वक ही बढ़ती 
रहती तो संभवतः रस-सिद्धान्त प्रपनी गम्भोरता ही खो बेठता। वस्तुस्थिति 
तो यह है कि भरत मुनि तथा कतिपय अन्य श्राचार्यों ने जिन स्थायी भावों की 
रस रूप में परिणत होने की संभावना स्वीकार की हे, वे मानव की मल 
भावनाएं हे, वे श्रन्तःकरण को श्रपेक्षाकृत स्थायी वृत्तियाँ हे, जो संस्कार रूप 
में प्रायः प्रत्येक श्रन्त:ःकररा में रहती हे श्रौर उपर्युक्त कारण को प्राप्त करके 
संबवेध हो जाती हें । इसके विरुद्ध श्राचार्यों द्वारा माने गए व्यभिचारी श्रोर 


१, जुगुप्सा च व्यभिचारिलेन श्वज्ञारे निषेषन्मुनिः भावाना सर्वेधामेव 
स्थायित्र संचारित्व चिन्तना तावत्वे (चित्तत्व) अनुभावत्वानि योग्यतोप- 
निपतितानि | 





संस्कृत-साहित्य में समीक्षा का स्वरूप १११ 


सात्विक भाव श्रत्यन्त क्षरिषक होते हे। किसी कारखणवश अ्रन्तः:कररण उन 
भावों का रूप धारण कर लेता है, पर वे स्थायित्व नहीं ले पाते और श्रपने 
सस्कारों द्वारा श्रन्य किसी मल भाव को ही पुष्ट करते हे । इस प्रकार प्राचीन 
श्राचारयों का यह विवेचन श्रत्यन्त मनोवेज्ञानिक प्रतीत होता हे । हाँ, केवल श्राठ 
ही ऐसे मल भाव नहीं हे, इनके श्रतिरिक्त वास्तव, भक्तित श्रादि भावनाएँ भी 
इस श्र णी की हे श्रोर वे 'रति' से श्रपना पृथक श्रस्तित्व भी रखतो हे । हमारे 
श्राचारयों का ध्यान विवेच्य विषय के इस पक्ष पर भी गया हैं श्रौर उन्होंने 
इसका भी सुन्दर विश्लेषण किया हे । पंडितराज में भी इस दृष्टिकोण के 
दहन होते हे ।* संस्कृत के श्रतचार्यों ने रस की श्रनेकता पर ही नहीं विचार 
किया हे श्रपितु उन्होंने इनमें समन्वय स्थापित करने की भी चेष्टा की हे। 
कई श्राचार्यों ने एक ही रस से श्रन्य रसों की उत्पत्ति मानी है ।* भवभूति के 
सम्बन्ध में तो यह प्रसिद्ध ही हें कि वे 'एको रस: करुरण एवं निर्मित्तभेदात्‌” से 
करुण को ही सब रसों को श्राधार-भम्ति सानते हे। वीर राघव नामक 
व्याख्याता ने इस दृष्टिकोरश को श्रोर भी स्पष्ट कर दिया हेँ। वे कहते हैः 
“यश्षपि शूदड्भार एक एवं रस इति श्युद्भारप्रकाशकारादिमतम्‌, तथापि प्राचुर्याद्‌ 
रागिविरागि साधारण्यात्‌ करुण एक एवं रसः, श्रन्यें तु तहिकृतय:।॥” 
अग्नि पुरारण में भी सब रसों की उत्पत्ति“रति से मानी गई हैँ । उनका कहना 
है कि ज्ञानस्वरूप और प्रकाशमान चेतन्य में श्रानन्द विद्यमान हुँ श्रोर कभी- 
कभी उसकी अभिव्यक्ति हो जाया करती हे । वह रस हुँ। उसी का प्रथम 
विकार शअ्रलंकार हे, उससे पहले श्रभिमान श्रोर रति की उत्पत्ति होतो है । यही 
रति सब रसों की मल है । वही रति, राग, तीक्ष्शता, गे श्रौर संकोच से 
ऋमद: श्युद्भार, रोद्र, वीर और वीभत्स का रूप धाररणण कर लेती हे शऔर फिर 
उनसे दोष चार रसों की उत्पत्ति होती हें ।* इसी प्रकार का विवेचन भोज में 
भो मिलता है। उन्होंने श्रहुकार को श्रात्म-रति माना है श्रौर उस्तीसे रस के 
१, शब्दार्थवलात्कृष्टानि अनुजानाति | “अमिनव मारती' 
२. देखिये 'रस गंगाधघर! का रस-विवेचन । 
३. आनन्दः सहजस्तस्य व्यतेज्ज स कदाचन । 
व्यक्तः स तस्य चेतन्यचमत्काररसा व्हया ॥ 
आधद्यस्तस्य विकारो यः सोडहंकार इति स्मृतः । 
>< >८ रू >< 
रागाद्‌ भवति <श ज्वारो रोद्रस्तैक्षण्यात्‌ प्रजायते, || अग्नि पुराण ॥| 





११२ हिन्दी-आलोचना : उद्धव ओर विकास 


रति भ्रादि स्थायी भावों की उत्पत्ति भी। भोज के दृष्टिकोण को स्पष्ट करते 
हुए डॉ० राघवन ने इसे “अग्नि पुरारण से भिन्‍न बताया हे।" वेसे इन दोनों 
में पर्याप्त साम्य है। श्रन्तर केवल इतना ही हे कि भोज श्रहुंकार से श्रन्य भावों 
की उत्पत्ति मानते हे श्रौर 'अ्रग्नि पुराण' में श्रहंकार से श्रभिमान या समता भ्रोर 
फिर रति। इस प्रकार यद्यपि रति से सब स्थायी भावों की उत्पत्ति मानो गई 
है, पर वास्तव में यह 'रति” भोज द्वारा मानी गई “आत्म-रति” से भिन्‍न नहीं 
है । वास्तव में विकास की कुछ अ्रवस्थाएँ “अग्नि पुराण' में श्रधिक हे । बस, यही 
अन्तर हे। भोज ने सब भावों के श्रन्तस्थल में प्रेमन नामक भाव को माना है। 
उनका कहना हैँ कि प्रत्येक भाव श्रपनी पहली श्रवस्था में श्रहंकार रूप में रहता 
है, फिर भाव बन जाता हे श्र उसके बाद “प्रेमन' में परिणत हो जाता हैं । 
इन तीन श्रवस्थात्रों के बाद ही उसका रूप पूर्ण होता है । साहित्यदर्पणकार के 
किसी पुर्वज (नारायरण नामक) में सभी आतन्दों से विस्मय का तत्त्व श्रावदयक 
माना हे । इसी श्राधार पर आचाये विश्वनाथ ने सब रसों का मल श्रदुभुत रस 
माना है ।* वास्तव में इस समन्वय में करुण श्रादि रसों के कारण व्याघात 
शभ्राता है । श्रभिनव गुप्त ने सभी रसों की श्राधार-भूमि शान्त को साना हे। 
इसका स्थायी भाव श्रात्मन्‌ हो श्रन्य चित्तवृत्तियों का रूप धारण करता है श्रोर 
वे भाव विभिन्‍न रसों के स्थायी माने जाते हैं।? संस्कृत-साहित्य का यह 
समन्वयवाद मनोवेज्ञानिक विश्लेषण की प्रोढ़ता का परिचायक हे । 

भारतीय ग्राचायों ने रस को एक ही माना हैं। इसके भिन्‍न-भिन्‍न नाम 
केवल बाह्य भेद के कारण हे । एक ही वस्तु विभिन्‍न विभावों, श्रनुभावों, 
झोर स्थायी भावों के कारण वोर श्रादि के रूप में भासित होती हेँ। रस भ्रखंड 
झानन्वानभूति है । श्रन्तः:क ररप की सात्विक स्थिति ही इसके श्रास्वाद का 
कारण है शोर यह श्रनुरति केवल कुछ वासना-रहित सहृदयों को हो होतो 
हैं । 'रस' केवल चर्वेणा रूप हे । इसका विभावादि में कार्य-कारण श्रथवा 





१, दी नम्बर आफ रसाज? पेज संख्या १७० | 
२. रसं सारश्चमत्कारः सवत्राप्यनुभूतये । 
तच्चमत्कारसारित्वं सबत्राप्यद्भुतो रसः ॥| 
तत्स्माददूभुतमेवाह कृती नारायणो रसम्‌ | 
|| साहित्य दरपण, तृतीय परिच्छेद पेज सं० ७० ॥ 
३, भावा विकारारत्याथा, शान्तस्तु प्रकृतिमंतः । 
विकार. प्रहुतेजोत: पुनस्तत्रेव लायते |नाटय-शास्त्र ॥ 


संस्क्ृत-सा हित्य में समीक्षा का स्वरूप ११३ 


ज्ञाप्प-ज्ापक सम्बन्ध नहीं हे । यह पाथिव जगत्‌ की झानन्दानुभूति से भिन्न 
एक श्रलोकिक श्रनुभूति हैं। जिसकी तुलना श्राचार्यों ने ब्रह्मानन्द से की हें। 
यह वेद्यान्तर-स्पशे-शून्‍्य है । इस प्रकार इसकी तुलना समाधि से की जा सकती 
है । रस की अ्रवस्था निविकल्प समाधि से निम्न कोटि की है, क्योंकि रस में 
श्रहंकार से. उत्पन्त स्थायी भाव बने रहते हे । विभावादि की पृथक्‌ श्रनुभूति 
तो नहीं होती, पर उनको श्रनुभूति का श्रभाव नहीं है । निविकल्प समाधि से 
यह सब-फुछ नहीं रहता । रस दशा में भो ज्ञाता, ज्ञान, ज्ञेय के भेद की 
प्रतीत नहीं रहती । श्राचार्यों ने भो इसे ब्रह्मानन्द से भिन्‍न माना हैे। शानन्‍्त 
शोर भक्ति रस में श्रालम्बन परब्रह्म हे इसलिए उसे कुछ लोग ब्रह्मानन्द की 
कोटि में ही रखते हे। रस में आचार्यों ने श्रानन्‍न्द का तारतम्य भी साना हें। 
कुछ रसों में तो स्पष्टतः दुःख की श्रनुभति स्वीकृत की गई हे। 
भोज ने “रसा हि सुखदुःखावस्थारूपा:” कहा है, "नाट्य दर्षण' में भी 
“सुखदुःखात्मको रस:” कहा गया हे । फिर भी रस को श्राचार्यों ने एक 
स्वर से श्रानन्‍्द रूप हो कहा हे, उसमें तारतम्य श्रवत्य माना जाता हें।” 
विभिन्‍न रसों में श्रानन्दानुभति के परिर्गाम का भेद वास्तव में कुछ स्थायी भावों 
के कठोर श्रौर लौकिक दुःख-रूप होने के कारण हो है । इतनी शताब्दियों के 
चिन्तन के बाद रस का जो स्वरूप मान्य हुश्रा, उसका प्रतिपादन एक इलोक में 
झाचाय विश्वनाथ ने किया हैं ।* रस का यही स्वरूप आचाये श्रभिनव गुप्त 
तथा मम्मट को भो सान्‍्य है। पंडितराज ने इससे थोड़ा-सा परिवर्तन किया 
है । वे 'रस' को स्वयं श्रानन्द स्वरूप चेतन्य मानते हें, इस चतन्य पर रति 
भ्रादि भावों का श्रावरण रहता हैं । बस, इसीलिए इसका नाम रस हे श्रोर 
यह ब्रद्मानन्द से भिन्‍न हैँ । इस दृष्टिकोण को हम इसी श्रध्याय में पहले स्पष्ट 
कर चुके है। यह व्यार्या विशेष सूक्ष्म और प्रोढ़ हे। 'रस” का यही स्वरूप 
श्राज भी मान्य है । ह 
१. सत्वगुणस्य च सुखरूपत्वात्‌ सवंधा भावाना सुखमयत्वे अषि रजसतमोडश 
मिश्रणात तारतम्यमत्रगन्तव्यम्‌, अ्रतो न स्वंधु रसेपु तुल्य सुखानुभवः । 
| भक्ति रसायन ॥ 
२, सत्वोद्रेकादखंड स्वप्रकाशानन्द चिन्मय: । 

वेध्रान्तरस्पशंशुन्यो ब्रह्मास्वाद सहोदर: ॥ 

लोकोत्तर चमत्कार प्राण केश्चित्प्रमातृ॒भिः । 
छाकारवदुमिन्नत्वे नायमास्वाद्रते रसः ॥ 'साहित्य-दपंण', तृतीय परिच्छेद ॥ 


११४ हिन्दी-आलोचना : उद्धव ओर विकास 


ध्वनि-काव्य काव्य के तत्त्व के रूप में कब से मान्य हुझा,यह नि३चय पूर्वक 
नहीं कहा जा सकता । इस पर सर्व प्रथम ग्रन्थ 'ध्वन्यालोक' ही हैँ । श्रानन्द- 
वद्ध नाचाय॑ ही इसके पहले श्राचाय हे । “ध्वन्यालोक' में कारिकाएँ हें श्रौर उन 
पर श्रानन्दवद्ध न की वत्ति है। सभी इतिहासकार एक स्वर से ही श्रानन्दवद्ध - 
नाचार्य को वृत्तिकार मानते हे, लेकिन कारिकाओ्रों के सम्बन्ध में मतभेद हैं । 
कीथ और दे ने कारिकाकार श्रानन्दवद्ध न को नहीं माना हैँ श्रौर उन्होंने श्रपने 
इस मत के पक्ष में श्रभिनव गुप्त की लोचन-व्यांख्या का ही प्रभार दिया हूँ । 
पर कुछ विद्वान इसी “लोचन” व्याख्या के श्राधार पर यह भी सिद्ध करते हे 
कि ये दोनों एक ही हे। श्रस्तु, फिर भी “ध्वनि-सम्प्रदाय” के श्राचार्य तो 
ध्वनिकार ही है। लेकिन इनके पहले भी साहित्य-संसार में ध्वनि-सिद्धान्त 
मान्य था। स्वयं ध्वनिकार ने ही अपने ग्रन्थ की प्रथम कारिका में इस सत 
का प्रतिपादन किया है। “काव्यस्पात्मा ध्वनिरिति बुध ये: समाम्नात पूर्वेः” से 
यह स्पष्ट होता हे कि इस ग्रन्थ के पहले भी “ध्वनि” विद्वानों को सान्‍्य थी । 
'वृत्ति' में इस सिद्धान्त को “परम्परा” से मान्य कहा है और “लोचन' में इसो- 
की व्याख्या मे “भ्रविच्छिन्नेन प्रवाहेरा तरेव॒ुक्तम्‌” कहा हे। श्रभिनव गुप्त ने इस 
सिद्धान्त पर “ध्वन्यालोक' के पहले किसी पुस्तक का होना स्वीकार नहीं 
किया हे, पर पुस्तक के श्रभाव में सिद्धान्त-परम्परा मानी है । डा० दास गप्ता 
शझ्रोर डॉ० दे ने श्रपने संस्कृत-साहित्य के इतिहास में भी इस परम्परा को 
स्वीकार किया हैँ । उनका कहना है कि कुछ अलंकारों ने “ध्वनि” का शब्द 
की एक दाक्‍्ति के रूप में प्रतिपादन किया है । वामन श्रौर उद्भट श्रादि 
पृबंबर्तों श्रालंकारिकों को “ध्वनिकार” ने प्रामारिकक साना हे। वासन की 
“बक्रोक्ति” में ध्वनि के तत्त्व स्पषष्ठ दृष्टिगत होते है । उन्होंने यद्यपि स्पष्टता 
श्रौर निईचयपुवंक ध्वनि का प्रतिपादन नहीं किया हे, परन्तु फिर भी उन्होंने 
शब्द की अ्रभिधा के श्रतिरिक्त लक्षण के नाम से श्रन्य दशब्द-शक्ति को स्वीकार 
करके ध्वनि को समान लिया है। इस विचारों में ध्वनि श्रपनी श्रविकसित 
अ्रवस्था में विद्यमान थी, उसके बीज थे, जो बाद में श्रंुकुरित होकर वृक्ष का 
रूप धारण करते गए। किसी ग्रन्थ के रूप में ध्वनि का श्र्डलाबद्ध श्रोर 
व्यवस्थित विवेचन न मिलने पर भी प्रानन्दवद्ध नाचाये ने इसका 
१, देखिये डा० दे--'दी हिस्टरी ऑफ सल्कृत लिय्रेचर!वोल्यूम फस्ट, पेज ६ और 
डॉ० संकरन--“रस और ध्वनि! पेज ६४ | 
२, वही, पृष्ठ ६४ | 
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इतना व्यवस्थित, गम्भीर तथा सुन्दर विवेचन किया हैं कि परवर्ती सभी 
श्राचार्यों को यह सिद्धान्त मान्य हो गया । इस विवेचन को ही प्रमाण मानकर 
उन लोगों ने रस ओर ध्वनि का प्रतिपादन किया हैं। इतना नहीं, श्रलंकार, 
गुर, रीति श्रादि विभिन्‍न काव्य-तत्त्वों के सम्बन्ध में भी इन श्राचार्यों ने 
ध्वनिकार के ही मत का अ्रनुसरण किया है। ध्वनि-सिद्धान्त को श्रपने प्रारम्भ- 
काल में हो भ्रनेकों विरोधों श्र श्राघातों का सामना करना पड़ा है। अलंकार, 
गुण, रीति श्रादि को ही काव्प में प्रमुख स्थान देने वालों ने “ध्वनि/-सिद्धान्त का 
विरोध किया। “प्रतिहारेन्द्राज” श्रलंकार-सम्प्रदाय के थे । उन्होंने काव्य में 
ध्वनि-तत्त्व मानने का विरोध किया है । श्रानन्दवद्ध न द्वारा उद्धत उदाहरणों 
को ही लेकर उनमें श्रलंकारों का निर्देश किया हैँ। रत्त में श्रभिधेयार्थ का ही 
प्राधान्य उन्हें स्वीकृत हं। भट्टनायक यद्यपि “रस” को ही काव्य की श्रात्मा 
मानने वाले आचाय॑ हे, पर उन्होंने भी स्थान-स्थान पर ध्वनि का खंडन किया 
हैं । वे रस-निष्पत्ति में भावकत्व श्रोर भोजकत्व नास्क दो दाब्द-शक्तियों को 
कारण मानते हे । ग्रभिनव गृप्त ने इनके दृष्टिकोण को श्रालोचना को हे । 
धनंजय श्रोर धनिक दोनों रस-सम्प्रदाय के हे, पर उन्होंने व्यंजना के स्थान 
पर तात्पयं शक्ति को स्वीकार किया है । उनके श्रनुसार रस में “व्यंज्यव्यंजकः 
भाव” नहीं, श्रषितु “भाव्यभावक-सम्बन्ध” हे । कुन्तक ने “वक्रोक्ति” की 
व्याख्या में शब्द के व्यंग्य श्र्थ को स्वीकार किया है । उन्‍होंने वस्तु, श्रलंकार 
श्रौर रस में तीन भेद भी माने हे । श्रलंकारों के दो भेद ग्रभिधेय तथा व्यंजित 
स्वीकार किये हे । उपचारवक्रता श्रलंकारों में एक विशिष्ट सोन्दय्य ला देती हैं। 
उन्होंने “पद-ध्वनि” के उदाहरण के स्वरूप में वही पद्य लिया जो श्रानन्द- 
वद्ध न द्वारा दिया गया था। कुन्‍्तक रस के भी विरोधी नहीं हैं। उनका 
ध्वनि के सामान्य स्वरूप से कोई विरोध नहीं प्रतीत होता है । बस, उन्होंने 
स्पष्टतः उसको स्वीकार न करके काव्य के सभी तत्तवों की तरह ध्वनि का 
समावेश भी “वक्रोक्ति” में ही कर लिया हे। महिसभट्ट ने कुन्‍्तक शोर श्रानन्द- 
बद्ध न में बहुत साम्य देखा है।' महिम भट्ट ने “ध्वनि” का स्पष्टतः विरोध 
किया है । उनका मत हैँ कि श्रभिधा और लक्षणा के श्रतिरिक्त व्यंजता के 
नाम से शब्द की एक और दशक्ति मानने की कोई आवश्यकता नहों हु । उन्होंने 
रसानुभूति को श्रनुमान का ही कार्य बताया है । “ काव्यानुभूति” को एक विशेष 
प्रकार का अ्रनुभान साना हे और उसे ही श्रानन्द का कारण बताया हैं । 


१, डॉ० संकरन--“रस और ध्यनि,? प्रष्ठ ६१ | 
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ध्वनि-सम्प्रदाय के ये सभी विरोधी उसे निम ल करने में पुरणणतः श्रसमर्थ हुए । 
इनमें से “वक्रोक्ति” ही केवल ऐसा सिद्धान्त था जिसमें चिन्तन की कुछ 
प्रोढ़ता थो । कुन्तक के बाद उसका प्रतिपादन करने वाला कोई श्राचार्य नहीं 
हुआ, इसलिए उसकी कोई परम्परा श्रागे तक बनी न रह सकी। “वक्रोक्ति” का 
स्पष्टतः ध्वनि से कोई विरोध भो नहीं था। “वक्रोक्ति” की विचार-धारा का 
संस्कृत-साहित्य के श्रलंकार-विवेचन पर पर्थाप्त प्रभाव पड़ा हे जिसके स्पष्ट 
लक्षरा हमें परवर्तो श्राचार्यों में दिखाई पड़ते हैं। जेसा हम देख चुके हें कि 
ध्वनि-सिद्धाम्त भारतीय चिन्तन की महान्‌ देन रही है श्रोर यह श्राज तक भी 
मान्य है। इस सिद्धान्त ने काव्य-क्षेत्र के सभी तत्वों को नवीन प्राण दिये हे । 

ध्वनि शब्द का प्रयोग श्रालकारिकों के पहले वेयाकररण कर चुके थे। 
महाभाष्य में “'प्रतीतपदार्थकोी लोके ध्वनि: शब्द उच्यते” लिखा है । ध्वनन से 
जिस शभ्रतण्ड दाब्द की व्यंजना होती है, वही स्फोद है श्रौर उसीको ध्वनि 
भी कहते है ।" वर्णों द्वारा भ्रभिव्यंजित स्फोट को भी ध्वनि कहा गया और 
शब्दों या श्रर्थों द्वारा श्रभिव्यंजित श्रर्थ को भी ध्वनि ही। यह कहना तो 
श्रसभव हे कि काव्य में ध्वनि मानते की प्रेरणा व्याकरण के स्फोट से ही 
मिली अथवा स्वतन्त्र रूप से ही इसका विकास हुआ। क्‍योंकि संस्कृत- 
साहित्य में ध्वनि की मान्यता श्रज्ञात समय से चली ञ्रा रही हैँ । ध्वनिकार ने 
किसी मोलिक मत का प्रतिपादन नहीं किया हें अ्रपितु चिर परम्परा से 
श्राये हुए सिद्धान्त का विदलेषरण भर कर दिया है। फिर भी चाहे स्पष्टीकररण 
के लिए ही सही, श्रालकारिकों ने व्याकररण के स्फोट का काव्य की “ध्वनि 
से सम्बन्ध स्थापित कर दिया है। स्वयं मम्मठाचाय ध्वनि! को समभाते 
हुए 'स्फोट' का आश्रय लेते हे ।* “काव्य-विचार” के लेखक दासगुप्ता ने तो 
स्पष्ट शब्दों में ही इन दोनों का सम्बन्ध स्वीकार किया हैँ ।? संकरन ने भी 
ऐसा ही कहा हैं ।* “ध्वनिकार' ने व्यंग्यार्थ को हो काव्य का प्राण कहा है । 
वामन ने रीति को काव्य की श्रात्मा कहा था। इस प्रकार कांव्य की श्रात्मा 
के साथ उसके शरीर की भो कल्पना श्रालंकारिक करने लगे थे। श्राचार्यों 


&ज>-+-+-++्++त5 ्+ 


१, य सयोगवियोगाभ्यां करणैरुपजायते । 
स स्फोटः शब्दज: शब्दों ध्वनिरित्युच्यते बुचे: | वाक्यपदीय | 

२, काव्य-प्रकाश १,१६ | बाल बोधिनी । 

३, काव्य-विचार | 

, रस एण्ड ध्वनि', पेज संख्या ६१ | 
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ने एक तत्त्व को काव्य की आत्म; तथा शेष को शरीर माना। इसी रूपक 
का श्राश्नय लेते हुए ध्वनिकार' ने भो ध्वनि का स्वरूप स्पष्ट किया हैं । 
उन्होंने इसकी तुलना सुन्दरी के लावण्य से की हे । जिस प्रकार लावष्य श्रंगों 
में विद्यपनान अवद्य रहता हे, पर उनसे भिन्‍न हूँ, उसी प्रकार काव्य से 
शब्द श्रौर श्र्थ (भ्रभिधा) से भिन्‍न एक और प्रतीयमान श्रर्थ होता है, वही 
काव्य को श्रात्मा हु और उसीको ध्वनि कहते हे ।' जेप्ते लावण्प के श्रभाव 
में सुगठित श्रंगों वाली तथा आरभूषणों से विभूषित रमरणी भी सुन्दर नहीं 
प्रतीत होती वसे ही प्रतोयमान अर्थ श्रथवा ध्वनि ( रस ) के श्रभाव में अ्रल॑- 
कार श्रादि काव्य के शोभाधायक गरण नहीं कहे जा सकते हे । इस प्रकार 
ध्वनि-सिद्धान्त ने काव्य में गब्द की व्यजना-शक्ति का ही प्राधान्य प्रतिपादित 
कर दिया। जहाँ अभिधेया्थ गोरा होकर व्यंग्याथ को प्रधान होने का 
ग्रवसर देता है, वही ध्वनि कहलाती हे ।* ध्वति में शब्द श्रपने अ्रभिधेयाथ 
को व्यंग्याथं का सहायक कर देते ह। ध्वनिकार' ने रस, भश्रलंकार और 
बस्तु तीनों की व्यंजना स्वीकार की हें। पर क्‍योंकि प्रधानतः रस ही काव्य 
की श्रात्मा हे, इसलिए वस्तु श्रौर श्रलंकार की व्यंजना में गोरप रूप से 
काव्यत्व स्वीकार किया गया है । 'ध्वनि' को केवल सामान्य दृष्टि से काव्य 
की श्रात्मा कह दिया गया हें ।* 

“ध्वनि के बहुत से भेदों की कल्पना हुई। उसके विभाजन के कई 
भ्राधार स्वीकृत हुए । इस प्रकार यह संख्या इक्‍्यावन तक पहुँच गई। पहल 
“ध्वनि” के अग्भिधा और लक्षणा के श्राधार पर दो भेद माने गए। फिर 
इनके क्रमशः दो-दो भेद श्रसंलक्ष्यक्रम और संलक्ष्यक्रम तथा श्रर्थान्तर संकमित 
श्रोर भ्रत्यन्त तिरस्कृत हुए । इनके पद, वाच्य, वर्ण, रचना श्रौर प्रबन्ध के 
भ्राधार पर श्रन्य भेद किये गए। दब्द-शक्त श्रोर श्रथ॑-शक्ति को तथा लेनों 
को सम्मिलित रूप से श्राधार मानकर भी भेद हुए। रस, वस्तु, श्रलंकार 





१. प्रतीयमानं पुनरन्यदेव वस्त्वस्ति वाणीपु महाकवीनाम्‌ । 
तत्तप्रसिद्धावयवातिरिक्तं विभाति लावण्यमिवागनासु । ध्वन्यालोक १,४ | 
२. यत्रार्थ: शब्दो वा तमथमुपसजिनीकृत स्वार्थों । 
व्यक्त: काव्यविशेष; स ध्वनिरिति सूरिमि: कथित: | ध्वन्यालोक १,१३ | 
३, तेन रस एव वस्सुत आत्मा, वस्त्वलंकार ध्वनि तु सबथा रस प्रति परयंवस्यते 
इति वाच्यादुत्कृष्टो, इत्यभिप्रायेण ध्वनि: काव्यस्यात्मेति सामान्येनोक्तम्‌ । 
कुप्पु स्वामी, ध्वन्यालोक, लोचन-व्याख्या, पेज १५ । 
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के नाम से तीन भेद तो बहुत ही मौलिक रूप में स्वीकृत हुए । इसके बाद 
वस्तु से वस्तु-ध्वनि श्रथवा प्रलंकार से वस्तु-ध्वनि श्रादि पक्षों पर विचार करके 
भी ध्वनि के श्रवान्तर भेदों का प्रतिपादन किया गया। इस 'प्रकार कई 
श्राधारों को ध्यान में रखकर “ध्वनि” की एक पर्याप्त लम्बी श्वूत्री वाला 
विभाजन हो गया। ध्वनि के कुछ भेद काव्य सामान्य के भेद के रुप में 
संस्कृत-साहित्य के श्राचार्यो को मान्य हो गए थे। उन भेरों का हृपष्टीकररण 
इसी श्रध्याय के काव्य के भेद! नासक श्रन॒च्छेद में कुछ विशदता के साथ 
किया गया है । “ध्वनि” के इन भेदों की विस्तृत सूचो पंडित रामबहिन मिश्र 
ने दी है ।" 

“ध्वनि” का काव्य में क्या स्थान हे तथा इसका काव्य के श्रन्य तत्त्वों से 
क्या सम्बन्ध साना गया, इसे हम प्रसंगानसार कई स्थानों पर स्पष्ट कर चुके 
हुं। “ध्वनि” के द्वारा “रस” को प्रधानता तो निरपवाद रूप से मान्य हो 
गई । सभी लोगों ने “रस” को काव्य की श्रात्मा सान लिया । दास गुप्ता) ने 
तो यह भी कहा हैँ कि “ध्वनि/-सिद्धान्त के प्रतिपादन के बाद ही “रस” को 
काव्य की श्रात्मा के स्थान पर सर्व सम्मति से विभूषित किया गया। वे यह 
श्रेय ध्वनिकार को ही देना चाहते हे । इस सिद्धान्त ने काव्य के सभी तत्त्वों 
में एक समन्वय स्थापित कर दिया और इस प्रकार उनके गौरण-प्रधान के 
पारस्परिक झगड़ों का सदा के लिए अन्त हो गया। “ध्वनिकार” के बाद 
काव्य के सभी श्रंगों का विकास एक निश्चित दिश्या सें व्यवस्थित रूप से 
हुआ जिससे साहित्य के सेद्धान्तिक विवेचन में श्रतिशय प्रोढ़ता श्रोर गम्भीरता 
थ्रा गई। 

“ध्वनि” तथा श्रन्य श्रनेकों दाब्दों की तरह भारतीय श्रलंकार-शास्त्र ने 
भ्रौचित्य को भो व्याकरणा-शास्त्र से ही लिया हे, ऐसा नि३चयपुरवंक नहीं कहा 
जा सकता, यह विवादास्पद है । इसमें तो सन्देह नहीं हूं कि श्रलंकार-शास्त्र 
से पहले इस शब्द का प्रयोग व्याकररण-शास्त्र में होने लगा था। भत्‌ हरि ने 
वाक्यपदोय' सें इस शब्द का प्रयोग किया है ।? लेकिन वहाँ से सीधा यह 
अ्रलंकार-शास्त्र में नहीं श्रा पाया। श्रलंकार-शास्त्र ने सहदय समाज को उस 


, काव्यालोक : द्वितीय उद्योत, पेज २२० व २२१। 
२, काध्य-विचार | 
वाक्यात्‌ प्रकरणाद्‌ अर्थात्‌ औचित्याद्‌ देशकालतः । 
शब्दाथाः प्रविभज्यन्ते न रूपादेव केवलात्‌ ॥ २३, ५॥ 





संस्क्रत-साहित्य में समीक्षा का स्वरूप ११६ 


परम्परा से ग्रहण किया है जो चिरकाल तक मौखिक चलतो रही श्रोर जिसमें 
इस शब्द का धीरे-धीरे विकास होता रहा। अधिकांश परिभाषिक दाब्द शास्त्र 
में श्रपने निव्चिचत अर्थ के साथ आने के पहल बहुत दिनों तक जन-साधाररण 
द्वारा प्रयुक्त होते रहते हे और इस प्रकार विचारों ओर भावों के एक संस्कार 
के साथ साहित्यिक भाषा से प्रविष्ट होते हे । साहित्य में इस शब्द का प्रयोग 
संभवत: प्रथम बार यशोवर्मेन ने किया हैं । पर इसके पहले यह सहृदय समाज 
में प्रयुक्त होता रहा है, इसका परिचय भी यह स्वयं ही दे रहा हे । यशोवर्मेन 
ने श्रपने 'रासाभ्युदय में नाटक में क्या गुण होने चाहिएँ इसका निर्देश करते 
हुए इस द्ाब्द का प्रयोग किया है । स्व प्रथम उन्होंने श्रभिव्यंजना के श्रौचित्य 
को गिनाया हूं ।" श्रलंकार-शास्त्र मे तो इस शब्द का प्रयोग रुद्रट ने हो सब्वे- 
प्रथम किया हैं । पर जेसा हम देख चुके हे कि रुद्रट द्वारा प्रयुक्त होने के 
पहले सहृदय समाज में यह अपने विशिष्ट श्रर्थ सहित समीक्षा के एक पारि- 
भाषिक दब्द के रूप में पूर्णतः सान्य हो चुका था। भारतीय श्रालोचना में 
“ग्रौचित्य'-'सिद्धान्त अश्रपने व्यवस्थित रूप में तो क्षेप्रेन्द्र श्रपवा कम-से-कम 
श्रानन्दवद्ध न के पहल॑ नहीं श्रा पाया था। क्षेमेन्द्र हो ऐसे प्रथम श्राचार्य हे 
श्रोर संभवतः संस्कृत-साहित्य में एक-सात्र श्राचाय, जिन्होंने इस सिद्धान्त पर 
एक स्वतंत्र ग्रन्थ का निर्माण्णग कर दिया हु । इनके पहले इस सिद्धान्त पर कई 
शताब्दियों तक चिन्तन हो चुका था। ओ्रोचित्य का जो विवेचन ओचित्य- 
विचार-चर्चा मे मिलता हें, वह एक प्रकार से आ्रनन्दवद्ध न श्रोर श्रभिनव गुप्त 
द्वारा 'ध्वन्यालोक' औ्रौर लोचन' में प्रतिपादित सिद्धान्त से भिन्‍न नहों कहा 
जा सकता। क्षेमेन्द्र ने शचित्य-सिद्धान्त पर उपलब्ध सामग्री को एकत्र करके 
एक ढंग से सजा दिया है । यह उनकी संस्कृत-साहित्य की एक महत्त्वपुर्ण सेवा 
है । श्राता्य की मौलिकता तो इसी बात से अधिक रही हूं कि उन्होंने इस 
सिद्धान्त की बड़ी विशद और गम्भीर व्याख्या कर दी हे जिसमें उनकी चिन्तन 
की प्रोढ़ता का साक्षात्कार हुए बिना नहीं रहता। श्रभिनव गुप्त-जंसे महान्‌ 
ग्रालोचक के शिष्प में यह प्रोढ़ चिन्तन श्रत्यन्त स्वाभाविक्र भो है । 

भारतीय समीक्षा-शस्त्र के श्रन्य सभी तत्त्वों की तरह इस सिद्धान्त के 
१, ओऔचित्य॑ वचसा प्रकृत्यनुगतं सवत्रपात्रोचिता | 

पुष्टि; स्वावतरे रसस्य च कथामार्ग न चातिक्रम: ॥ 

शुद्धि: प्रस्तुत संविधानकविधी प्रीढ़िश्च शब्दाथयो: । 

विद्वद्धि. परिभाव्यतामबहिते: एतावदेवास्तु न; ॥ श्ज्भगर-प्रकाश: ॥| 


१२० हिन्दी-आलोचना : उद्धव ओर विकास 


बीज भी भरत के “नाटय-शास्त्र में विद्यमान हे। मुनि ने वेश-भूषा श्रौर संभाषण 
को रस के उपणयक्‍त बनाने का श्रादेश दिया है । श्रौचित्य के इस स्वरूप की 
श्रोर तो उन्होंने प्रत्येक मह्त्वपर्ण विषय पर विचार करते हुए ध्यान आकृष्द 
किया हे । वे 'रस-प्रयोग! को, जिसको दूसरे शब्दों में “रसोचित्य” कह सकते 
हें, सवंत्र श्रावरयक समभते है । उनकी दृष्टि सें इस ओऔचित्य का उल्लंघन ही 
काव्य-दोष है। उन्होंने इस दृष्टिकोण को श्राभषरणों के उदाहरश्ण द्वारा 
स्पष्ट किया है ।* जिस प्रकार एक स्थान के उपयक्त ग्राभषण जब दूसरो जगह 
धारण किये जाने पर केवल हास्य का ही कारण होते है, उसी प्रकार एक 
भाव अथवा रस के उपयुक्त वेश-भूषा श्रथवा भाषा श्रन्य विरोधी भाव या 
रस के साथ प्रयुक्त होने पर हास्पास्पद हो जाती हैं । 

भरत के इस इलोक तथा श्रन्य स्थानों के विवेचन में स्पष्टत:ः श्रौचित्य 
शब्द का प्रयोग तो नहीं हुझ्ना, परन्तु श्रौचित्य के प्रायः सभी तत्त्व श्रपने बीज 
रूप में विद्यमान हें। समीचोनता ([70॥70209) श्रनगुरणता (909/0]- 
५(९॥९८७५) श्रानुकल्पघ (8८०079090॥) इस इलोक में ये तोनों ही तत्त्व हे । 
ग्राभबरणों को उपयुक्त स्थान पर धारण करने से ही शोभाकारक 
है । इस प्रकार उपयुक्तता का निर्देश हे। माघ कवि ने राजा के लिए 
श्रवसर के उपयुक्त कार्य करने की ग्रावरप्कता बताते हुए रस श्जौर गुण के 
श्रौचित्य के सम्बन्ध की ओर निर्देश किया है ।* यह गरणोौचित्य हें। भामह 
ओर दंडी ने गुरणों और दोषों पर विचार करते हुए ओचित्य-सिद्धान्त का 
प्रतिपादन कर दिया हे । उनका कहना हूँ कि कोई भी दोष सवेत्र दोष 
नहीं होता है । उपयुक्त श्रवसर पर यह गुण भी कहा जा सकता है। भामह 
ने कान्‍्ता के नेत्रों के श्रंन का उदाहररण देकर इसे स्पष्ट कर दिया हैं। 
उनका कहना हुँ कि श्रतिशय हुए, शोक भ्रथवा भय के समय में पुनरुक्ति भी 
गण हो जाती हूँ । ठीक वही दृष्टिकोण दोषों के सम्बन्ध में दंडी का भी हें । 
उन्होंने यथार्थ को उन्‍नत व्यक्ति के संभाषरा में गुण! कहा है। वास्तव 
में दोषत्व श्रोर गुणत्व का निरणय स्थान, भाव, पात्र श्रादि की दृष्टि से होता 
हैँ ।॥ एक ही वस्तु भिन्‍न-भिन्‍न स्थलों पर गुण या दोष हो सकती हैं। 





१, अदेशजो हि वेशस्तु न शोभा जनयिष्यति | 
मेखलोरति बन्ध च हास्यायेवोपजायते | नाटय-शास्त्र: ॥ 
२. तेजः क्षमा वा नैकान्तं कालज्ञस्य महीपतेः । 
नेकभोज: प्रसादो वा रसभावविदः कवेः || 
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भोज ने भी गुणों और दोषों पर इस दृष्टि से विचार किया है । उन्होंने ऐसे 


गुरणों को, जो कहीं दोष भी हो जाते हे, वेशेषिक श्रथवा दोष-गुण के नाम से 
पुकारा हैं। इसीलिए शआ्लानन्दवद्ध न तथा श्रनेकों श्रन्य श्राचार्यों ने दोषों को 
श्रनित्य कहा है । लोललट ने महाकाव्य श्रथवा नाटक के प्रत्येक श्रंग का 
( कथा-वर्णन अ्रथवा भाव ) प्रधान वस्तु श्रथवा रस की दृष्टि से संतुलित 
होना श्राववदघक सपम्रका हैं। किसी भी वर्णान का श्रथवा कथा-भाग का 
श्रनावश्यक विस्तार उनके विचार में रस-दृष्टि से दूषण हे । नाटक से पताका, 
प्रकरी श्रौर संध्यंगों मे रसौचित्य ही कलात्मकता श्रौर सौन्दर्य हे । रुत्रट ने 
(जिन्होंने सर्वप्रथम श्रलंकार-शास्त्र में “ओ्रोचित्य” शब्द का प्रयोग किया है) 
अ्रलंकार-नियोजन में रसोचित्य का मानदण्ड स्वीकार किया हेँ। रुद्रट के 
शब्दों मे यह कहा जा सकता हूँ कि श्रनुकरणश को उपयुकक्‍तता सब दोषों को 
गुणों से परिवर्तित कर देती है । हास्य या व्यंग से न्यनोपमा और श्रधिकोपमा 
भी गण हो जाते हें। रुद्रठ ने अथेदोष श्रौर रसदोष का आधार भी 
प्रनोचित्य ही माना हे। यहाँ तक झौचित्य-सिद्धान्त-निरूपणण करने वाले उन 
ग्राचार्यों श्रोर कवियों पर विचार किया गया हूं, जिनमें से बहुतों ने श्रोचित्य 
का विवेचन श्रज्ञात रूप से कर दिया हैँ । उन्होंने भश्रपने विचारों की समी- 
चीनता को तो समझा हे, पर इनको वे ओचित्य के नाम पर नहीं रख सके 
हैं । वास्तव में श्रब॒ तक बहुतों को तो इस नाम से परिचय भी नहीं था । 
यह भ्रदृष्ट विचार-धारा स्पष्टतः नाम और रूप के निश्चित शआ्रावरणण को 
धारण करके मत नहों हो पाई थी। रुद्रट-जसे एक-श्राध विद्वानों ने इसे 
अपने इस रूप में पहचान भी लिया हो तो क्‍या हे ? वे भी श्रोचित्य का ऐसा 
विशद श्रौर गम्भीर विवेचन नहीं कर पाए थे, जिससे एक स्वतन्त्र सिद्धान्त 
का रूप देने का श्रेय तो श्रानन्दवद्ध न, अ्रभिनव गुप्त श्रोर क्षेमेन्द्र के सम्मिलित 
शोर उत्तरोत्तर प्रयास को ही हु। यह सिद्धान्त भरत के “तादय-शास्त्र' 
में बीज रूप से अ्रपनो श्रमर्तावसस्‍था में विद्यमान था, यश्योवभनव तक श्राते-श्राते 
सहृदय समाज की विचार-वारि-धारा ने इसे श्रंकुरित कर दिया था। रुद्रट 
ने तो इसका रूप स्पष्टठतः गोचरगम्य भर कर दिया था। लेकिन श्रब तक 
इसका पूर्व संस्कार नहीं हो पाया था। यह साहित्य-क्षेत्र में श्रपना पृथक 
अस्तित्व नहीं स्थापित कर पाया था | यह कार्य श्रानन्दवद्ध न से शुरू होकर 
क्षेमेन्द्र में प्रा होता हैँ । 

आ्रानन्दवद्ध न ने श्रौचित्य के सभी श्रंगों का विश्लेषण किया है। इनकी 
काव्य-समीक्षा-पद्धति रस श्रौर ध्वनि पर ही श्राश्चित हे। श्रलंकार, रीति, व॒त्ति 
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भ्रादि सभी काव्य-तत्त्वों की उपादेयता आ्रानन्दवद्ध न ने 'रस' को व्यंजित करने 
में ही मानी है । जो तत्त्व रस की इस व्यंजना में बाधक होता है, उसीको 
ग्राचार्य ने काव्य के अ्नुपयक्त कह दिया हे। इस व्यजना का जो श्राधार 
भ्रानन्दवद्ध त ने माना है, उसीको दूसरे दाब्दों में श्रौचित्य कहा जा सकता 
है । इसी विचार को श्रभिव्यक्त करने के लिए कुन्तक ने वक्रता' शब्द का 
प्रयोग किया हे श्रोर ध्वनिकार ने कहीं-कहीं 'ध्वनि' शब्द का। ध्वनिकार ने 
अनेकों स्थानों पर झ्रोचित्य शब्द का भी प्रयोग किया हे और उनके विवेचन से 
यह स्पष्ट हो जाता हें कि उनकी विभिन्‍न “ध्वनियाँ' विभिन्‍न श्रोचित्य-प्रकारों 
का ही स्पष्टीकरण कर रही हे, इसलिए उन्हे इनका पर्यायवाची कहना 
अ्रसंगत नहीं हे । कुन्तक के विचार भी “वक्रता' के आवरण में श्रोचित्य-सिद्धान्त 
का समर्थन कर रहे है । यह तो हम पहले (ध्वनि-प्रसंग में) देख श्राए ह कि 
कुन्तक ने वक्रता के नाम से प्राय: वें ही विचार रखे हे जो ध्वनिकार “ध्वरनि' 
के आवररा में रख चुके थे। इस प्रकार महिमभट्ट का 'दक्रोक्ति' को प्रच्छन्न 
ध्वनि-सिद्धान्त कहना सवंथा उचित हू ।* यहाँ पर यह कह देना भी ठीक हे 
कि वक्रोक्तिकार को रस-सिद्धान्त भी मान्य है । उनकी विच्छित्ति, भगी भरिति- 
बेचित्रय, लोकोत्तरचमत्कारिता श्रादि सभी तक्‍्त्वों के श्रन्तस्तल सें श्रोचित्य की 
धारए बह रही है । उनकी सारी चिन्तन-धारा उसीको आ्राधार लेकर चल रहो है। 
इतना सब कहना श्रसमीचीन नहीं हू । कुन्तक को यह सब मान्य हे। श्रस्तु, 
प्रस्तुत विषय यह हे कि आ॥्रानन्दवद्ध न ने श्रोचित्य-सिद्धान्त का बहुत विशद विवे- 
चन किया हें । उनके रस श्रौर ध्वनि इन दोनों सिद्धान्तों मे पारस्परिक सम्बन्ध 
स्थापित करने का काय श्रोचित्य का है| काव्य के विभिन्‍न तत्त्व भो श्रोचित्य 
के श्राधार पर ही विकास श्रोर संतुलन को प्राप्त होते हे। श्रानन्दवद्ध न ने 
अलंकार का श्रोचित्य रस को श्रपेक्षा से माना है। वास्तव में श्रलंकारों के 
लिए ही नहीं, सभो तत्त्वों के लिए ही सभी श्राचार्यों ने 'रस' को हो श्रोौचित्य 
का मापदण्ड स्वीकार किया हैँ । “ध्वनिकार” ने गुणणौचित्य और संघटनौचित्य 
की ही बात नहीं कही श्रपितु उन्होंने इस दृष्टि से शब्द, वर्ण, वाक्य-विन्यास 
श्रादि सुक्ष्म-से-सुक्ष्म बातों के सोन्दर्य श्रथवा उपादेयता को जाँचा है। 
“प्रबन्ध ध्वनि” में श्राचार्य ने काव्य की वस्तु पर विचार किथा है। सारी कथा 
झथवा वस्तु का निर्माण रस की व्यंजकता की दृष्टि से किया जाना चाहिए। 
इसलिए वस्तु का वही स्वरूप और परिणाम का श्रोचित्य भी श्रपेक्षित है 


१, डॉ० सुशीलकुमार दे, 'वक्रोक्ति जीवितम्‌? की भूमिका | 
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जिससे 'रस' की समाचोत अभिव्यक्ति हो सकती हू। श्रनेकों घटनाश्रों में से 
उस घटना का निर्वाचन ही कवि को करना है जो रस ओर भाव के उपयुक्त 
हैं । रसानक्‌ल कथा-परिवत्तन को कुन्तक ने “प्रकरणवक्रता' का नाम दिया हे। 
मुख्य और गोरण घटना में एक प्रकार के संतुलव॒ की श्रावश्यकता हे। गौर 
घटना श्रथवा भाव का इतना श्रधिक विस्तार न हो जाने पाय जिससे या तो 
वह प्रधान वस्तु के बाधक का कार्य करने लगे श्रथवा श्रलग ही लटकते हुए 
की तरह दूषरण का हेतु-मात्र हो। इस प्रकार अंग श्रौर श्रंगों के सम्बन्ध में 
श्रनुपात का श्रौचित्य रखने की झ्राववरयकता पर आनन्दवद्ध न ने बहुत जोर 
दिया हैँ । इतना ही नहीं रसों में प्रधान ओर गोरण के एसे भेद होने पर भी 
श्रौचित्य॑ का ध्यान रखना श्रावश्यक हें । गोर रस प्रधान का सहायक होकर 
ही रहे श्रौर वह श्रपने ग्रनावश्यक विस्तार से प्रधान रस की श्रनुभति में बाधा 
उत्पन्न न करे । सहकारी ओर विरोधी रसों का विभाजन तो केवल श्रोचित्य 
के आ्राधार पर ही हो पाया हे । भरत ने जिम प्रकृत्यो चित्य का विवेचन किया 
हैं, उत्तको आ्रानन्दवद्ध न ने भावोचित्य के नाम से कहां है। इसमें उन्होंने 
विभाव, श्रनुभाव, संचारी श्रादि के श्रोचित्य का विवेचत किया हूँ। श्रानन्दवद्ध न 
रस और ध्वनि के सम्बन्ध की कल्पना ही श्रौचित्य बिना नहीं कर पाये हे। 
उन्होंने काव्य की श्रात्मा “रस-ध्वनि” सानी ओर उसके भंग होने का एक-सात्र 
कारर अ्रनोचित्य ही माना ।* रसभंग के श्रत्व जितने भी कारण साने जाते 
हें वे वास्तव में अनोचित्य के हो कारण हे। उनको अ्रनौचित्य के ही प्रकार 
कहना चाहिए । “ध्वनिकार' ने कवियों श्रोर श्रालोचकों को लम्बा निर्मित 
विधान देने की श्रपेक्षा ओऔचित्य का मापदंड देना अधिक उचित समझा हेैँ। 
उनका कहना हे कि कथावस्तु की प्रत्येक घटना का रस और शअ्रंगी से सम्बन्ध 
स्थापित करने में भरत मुनि के आदेशों पर श्रधिक ध्यान देने की श्रावशयकता 
नहीं हे श्रपितु रस-व्यंजकता पर ध्यान देने की हुं । दूसरे दाब्दों में श्राचार्य 
श्रोचित्य के व्यापक मापदंड को देकर कवि भ्रोर सहृदय को रूढ़ियों से छुटकारा 
दिलाता हे । उन्हें प्रतिभा-विकास की पर्याप्त स्वतन्त्रता दे रहा हैँ । इस प्रकार 
हम देखते हे कि श्रानन्दवद्ध न ने “औचित्य” पर सभी दृष्टियों से विचार 
किया है; उसके सभी श्रंग-प्रत्यंगों का निरूपण श्रत्यधिक प्रामारिकता के साथ 
किया हैँ । वास्तव में “औरचित्य “ध्वन्यालोक' में काव्य का प्रार/ माना जा चुका 





िनयेक-ननमीननननननकलपन-+। 


१, अनीचित्याहते नान्यद्‌ रसभगस्य कारणम्‌ । 
प्रसिद्वीचित्यबन्धस्तु रसस्योपनिषत्‌ परा || ध्वन्यालोक ३, १५ ॥ 
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है, यद्यपि इस प्रकार का स्पष्ट निर्देश तो कहों भी नहीं हैँ। पर सारा विदलेषण 
पाठक को इस निर्णय पर पहुँचने के लिए बाध्य करता हे । 

प्रभिनव गुप्त ध्वनिकार के व्याख्याता तथा क्षेमेन्द्र के गुरु हुं । इस प्रकार 
उनका श्रौचित्य-सिद्धान्त से घनिष्ठतम सम्बन्ध है । “ध्वन्यालोक' के तृतीय 
उद्योत की व्याख्या करते समय उन्हें औचित्य पर विचार करने का पर्थाप्त 
अ्रवसर मिला हैं। उन्होंने श्रपती काव्य-समीक्षा-पद्धति के रस, ध्वनि श्रोर 
श्रौचित्य ये तीन ही श्राधार माने हे । झ्रानन्‍्दवद्ध न की तरह वे श्रन्य सभी 
वस्तुश्नों को इन्हींके सम्बन्ध से देखते हे। इन्होंने उन आलोचकों का विरोध 
करते हुए, जो श्रौचित्य को मानते हें लेकिन रस को नहीं, इस (ष्टिकोण को 
एकदम स्पष्ट कर दिया गया हे कि श्रौचित्य के लिए 'रस' को नितान्‍्त 
ग्रावश्यकता हे ।* जहाँ हम यह देखते है श्रमुक वस्तु उचित है, उसके पहले 
उस बस्तु को, जिसको श्रपेक्षा इसका उचित होना स्वीकार हे, श्रपने ध्यान 
में रखते हे । इसके बिना तो उचित कहने का कोई श्रर्थ ही नहीं हे । इसीलिए 
झ्ौचित्य के साथ 'रस-सिद्धान्त' तथा 'रस' का व्यंग होने के कारण “ध्वनि- 
सिद्धान्त” को मानना पड़ा श्लौर इन तीनों सिद्धान्तों का श्रदूट गठबन्धन भी 
सभी श्राचार्यों को स्त्रीकृत हुआ । श्रभिनव गुप्त ने कहा है कि श्रलंकार को 
उपादेयता तो श्रलंकार्य के श्रलंकरण में ही है। यही श्रलंकार का ओ्ौचित्य 
हैं । भ्रचेतन शरीर पर कटक कुण्डल आदि आभूषण सुशोभित नहीं होते ।* 
इतना ही नहों श्रभिनव गुप्त ने ओऔचित्य के श्रभाव से काव्य को काव्याभास 
कहा हें। इस प्रकार वे ही श्रोचित्य को काव्य का प्रारप मान चुके थे। उनके 
दिष्य ने उन्हींके विचारों को लेकर एक नवीन ग्रन्थ का प्रणयन करके 
“झोचित्य”-सिद्धान्त को एक स्वतन्त्र सिद्धान्त का रूप भर दे दिया हें। 
अभिनव गुप्त को स्वतन्त्र रूप से शरचित्य के सिद्धान्त पर कुछ लिखने का 
अवसर नहों मिला है, पर लोचन-व्याएया में उन्होंने जो-ऋछ लिखा हे, उससे 
पूर्णतः स्पष्ट है क्रि वे ओचित्य-सिद्धान्त के कितने बड़े समर्थक हे। उन्होंने 
इस सिद्धान्त का बहुत ही विशद और समोचीन विश्लेषण कर दिया हें । 





१, उचितशब्देनविषयमोचित्य॑ भवतीति दर्शयन्‌ रस-ध्वनि जीवितत्त्व सूचयति 
तदभावे हि किमपेक्षयेदमीचित्यं नाम सबन्रउद्बोष्यत इति भाव: । पेज१३ । 
ओचित्यनिबन्धनम्‌ रसभावादि मुक्त्वानान्यत्‌ किंचिदस्तीति 


|| लोचन, पेज २८० ॥ 
२, लोचन, ऐज ७३ | 
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अ्रभिनव गुप्त के प्रायः समकालीन ही कुन्तक, भोज श्रोर महिम भट्ट हुए 
है । इनके समय में श्रौचित्य-सिद्धान्त की चर्चा आलंकारिकों के चिन्तन का 
प्रधान विषय रही है, इसलिए ये लोग भी उस प्रभाव से अछते नहीं रहे हे । 
कुन्तक के बारे में तो हमने पहले प्रसंगवश कुछ कह दिया हें। उससे यह 
स्पष्ट भी हो गया कि इस सम्बन्ध में उनका श्रानन्दवद्ध न से कोई मतभेद 
नहीं है । कुन्तक ने ध्वनिकार की तरह व॒त्ति, भाव रस, वाच्य, पद श्रादि 
सभी तत्त्वों के श्रौचित्य का निर्देश किया हे। श्रर्थपारमाथ्यें श्र्थोचित्य के 
प्रतिरिक्त फूछ नहीं है । जंसा हसने देखा कि श्रानन्दवरद्ध न से इस सम्बन्ध 
में विचारों का भेद नहीं हे। हा, पारिभाषिक शब्दों का श्रवद्य श्रन्तर हेँ। 
लेकिन विषय-प्रतिपादन का कोई श्रन्तर नहीं । श्र॒लंकार के श्रौचित्य में तो 
कुन्तक ने श्राननन्‍्दवद्ध न का इलोक ही उद्ध त किया है । उनका कहना है कि 
अ्रलंकार स्वाभाविक होना चाहिए । वह भावों की ग्रभिव्यक्ति में अपने-श्राप 
ही श्राना चाहिए। कुन्तक ने काव्य के बहिरंग को ही विशेष देखा है। 'वक्रोक्ति' 
का सम्बन्ध श्रभिव्यंनना की वक्ता, विलक्षणता श्रथवा उन्हींके शब्दों की 
भंगीभरिणति से ही हे, इसलिए उसको बहिरंग दृष्टिकोण कहा जा सकता हे 
यही काररा हे कि कुन्तक ने शचित्य की व्याख्या “उचिताख्यान'” ही की 
है। इस प्रकार उपयुक्त श्रौर समीचीन ग्रभिव्यक्ति को ही वे श्रौचित्य मानते 
हैं । भोज ने भी श्रोचित्य को एक व्यापक और महान्‌ सिद्धान्त के रूप में 
स्वीकृत किया है । इसको वे काव्य के सभी श्रंगों में श्रावश्यकता श्रनुभव करते 
हैं। उन्होंने दोषों के प्रसंग में इस सिद्धान्त का विवेचन किया हूँ। श्रलंकारों 
में श्रोच्ित्य की श्रावश्यकता भोज ने भी मानी है । उन्होंने देश श्रोर पात्र की 
दृष्टि से भी श्रौचित्य को दृष्टि में रखना आवश्यक बताया है। इस प्रकार 
हम देखते हें कि भोज भी इस सिद्धान्त को मानते हे । महिमभट्ट ने 'रस' को 
स्वीकार किया है । उनका मतभेद तो रस-निष्पत्ति पर है । वे रस के लिए 
व्यंजना-जंसोी श्रन्य शब्द-दक्ति को मानने को श्रावदयकता नहों समभते । 
वे उसका काये श्रनुमिति से ही चला लेना चाहते हँ। इस प्रकार उनका 
विरोध केवल ध्वनि-सिद्धान्त से ही है, रस श्रौर शचित्य से नहीं हे । वे रस, 
भाव, वस्तु और श्रभिव्यंजना का श्रौचित्य स्वीकार करते हेँ। रस श्र 
झ्रौचित्य पर उनका श्आानन्दवद्ध न से सतेक्य था। वें ध्वनिकार की तरह रस- 
बाधक को ही दोष मानते हे । नौरस शब्द को ही सबसे बड़ा दोष “अ्रपशब्द' 
कहा है । इस प्रकार हम इस निश्चय पर पहुँचते हे कि श्रौचित्य के जिंन 
तत्त्वों की विवेचना, जिस व्यापक स्वरूप का प्रतिपादन श्रानन्दवद्ध न श्ौर 
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झभिनव गुप्त ने कर दिया या वह सवंमान्य हो गया था श्रौर श्राज भो वे 
जहाँ-का-तहाँ मान्य हे । इनका विरोध करने वाले श्राचायों ने भी श्रौचित्य 
का कहीं भी विरोध नहीं किया हें । 

क्षेमेन्द्र ने “श्रौचित्य” पर उपलब्ध तत्त्वों को व्यवस्थित कर दिया। बस, 
इसी कारण उन्हें इस सिद्धान्त का प्रतिपादक कहा जाता हैं। श्रन्यथा तो 
इसका प्रतिपादन तो पुरणंत: श्रानन्दवद्ध न और अभिनव गुप्त का ही किया हुश्रा 
हैं। उन्हींके विचारों को लेकर इन्होंने “भ्रौचित्य-विचार-चर्चा” लिख डालो 
है । इन्होंने “श्रात्मा” श्रौर “जीवभत” में श्रन्‍्तर मान लिया हे । बसे श्रौचित्य 
को काव्य का जीवभूत तो श्रभिनव गृप्त भी मान चुके थे। पर इन्होंने इनका 
प्रधिक स्पष्टीकररण करते हुए “रस” को काव्य की श्रात्मा तथा ओऔचित्य को 
उसका प्रार। कह दिया हे । “झ्रोचित्य रससिद्धस्य स्थिर काव्यस्य जीवितम्‌” 
द्वारा यह स्पष्ट कर दिया हे। ओऔचित्य की सफलता रस की व्यंजना में ही 
हैं । कोई भी दाब्द श्रथवा वस्तु-चित्र॒ण इसलिए श्रानन्ददायक हे कि उसमें 
श्रोचित्य हे श्रर्थात्‌ उनमें रस-व्यंजना है। इस प्रकार ये तीनों सिद्धान्त 
एक हो वस्तु के तीन पक्ष है । वस्तुत: ये बिलकुल भिन्‍न नहीं हे । इनकी 
प्रभिन्‍नता श्रभिनव गुप्त स्वीकार कर चुके थे । 

श्रोचित्य संस्कृत-समीक्षा-दास्त्र का सर्वमान्य सिद्धान्त हे। यह विश्व के 
श्रालोचना-साहित्य को भारत की महान देन हूँ । यह इतना विशद हे कि इसमें 
काव्य के सभी तत्त्वों का समावेश हो जाता हे। सब विरोधाभासों का सामं- 
जस्य इसमें होता हे । भारत के ही नहीं प्रत्युत सभी देशों की काव्य-समीक्षा में 
झोचित्य का सिद्धान्त सन्निहित है । संस्कृत में इस पर श्रत्यंत व्यापक और 
सर्वांगीण विचार हुश्रा हैं । “रस” तो वह केन्द्र -विन्दु हे जिसके चारों श्रोर 
काव्य के सभी तत्त्व घूम रहे है । यह वृत्त, जिस पर ये सब तत्त्व परिभ्रमण 
करते है, श्रोचित्य का ही है । जैसे श्रात्मा प्राण-शक्तति के द्वारा शरीर पर निय- 
नत्रण करतो हे, उसी प्रकार आ्ौचित्य के द्वारा रस काव्य-शरोर को शिथिल 
होने से बचाता हें। श्रौचित्य के श्रभाव में इसकी कल्पना नहीं हो सकती । 
इसीलिए पअ्रनोचित्य को ही रसाभास कहा है। सभी तत्त्व इसीलिए ग्राह्म हें 
कि उनमें श्रोचित्य उनको सौन्दर्य प्रदान करने वाला है ।'* यह सिद्धान्त “रस 
का विभिन्‍न तत्तवों से सम्बन्ध निश्चित करता हे । उनमें एक संतुलन, सामंजस्य, 


१, उचतस्थानविन्यासादलंकृतिरलंकृतिः । 
आओचित्यादच्युता नित्य भवस्येव गुणा गुणा: ॥ क्षेमेन्द्र ॥ 
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भ्रानपातिक तारतम्य, देश, काल, वस्तु, भाव श्रादि की दृष्टि से समीचोनता तथा 
उपयुक्तता लाने का एक-सभात्र कारण शोचित्य है । संस्कृत के श्रोचित्य 
दब्द में ऊपर के दाब्दों द्वारा व्यंजित सभी भावनाएँ श्रन्तनिहित हें । वे सभी 
विचार, जो अंग्रेजी के श[)[/0०97/श6०55' [काल बवकाशिाणा वक्ष 
7079? 5,॥04779 श्रादि पारिभाषिक टदाब्दों से व्यक्त होते हे, इस एक शब्व 
में समाविष्ट है । इस प्रकार इस सिद्धान्त की व्यापकता श्रोर विशदता भश्रत्यन्त 
स्पष्ट हैं । यही कारण है कि भारतीय श्आालंकारिकों में तत्त्वों पर पर्याप्त मत- 
भेद रहा, परन्तु इस सिद्धान्त को तो सभी ने एक स्वर से ही स्वीकार कर 
लिया । यद्यपि सभी शआ्राचार्यों ने इस सिद्धान्त के प्रतिपादन में एक ही शब्दावली 
का प्रयोग नहीं किया हे, पर उस दाब्दावली की भिन्नता में भी चिन्तन की 
प्रभिन्‍्नता एकदम स्पष्ठ हे । सभी व्यक्तियों ने इस सिद्धान्त को अपने चिन्तन 
से पुष्ट ही किया है । ओचित्य का जो व्यापक और विशद स्वरूप हमें श्रानन्द- 
वबद्ध न, भ्रभिनव गुप्त तथा क्षेमेन्द्र के सम्मिलित विवेचन में मिलता है, उसका 
प्रत्यक्ष श्रेय इन्हीं तीनों श्राचार्यों की हे, पर हमें यह भी निविवाद स्वीकार 
करना पड़ता है कि इस स्वरूप की प्रतिष्ठा में संस्कृत-साहित्य के सभी श्राचार्यों 
का पर्याप्त सहयोग रहा। श्रोचित्य का जो स्वरूप हमें श्राज प्राप्त हे, जिसे 
हम श्रभिनव गुप्त श्रथवा क्षेमेन्द्र द्वारा प्रतिपादित मानते हे, वास्तव में वह 
भारतीय चिन्तन के सम्मिलित प्रयास का ही फल हैं । 
ऊपर जिन तत्त्वों पर विचार किया गया हैं, वे भारतीय अश्रलंकार-शास्त्र 
के सभी श्राचार्यों को मान्य है। भरत मुनि से लेकर पंडितराज तक के सभी 
अ्राचारयों ने इन तत्त्वों पर चिन्तन किया है श्रौर इनके निर्माण में सहयोग 
दिया है । इन तत्त्वों पर इन चिन्तकों ने श्रनेकों दृष्टियों से विचार किया है, 
यही कारण हुँ एक श्राचार्य ने रसों को अलंकारों में रखा तो दूसरे ने इसकी 
पृथक सत्ता स्वीकार की हे। दंडो ने अ्लंकारों को इतना व्यापक कर दिया कि 
उसमें गरणों का भी समावेश हो सका। एक श्राचायं ने एक गुण माना, दूसरे 
ने उसके स्थान पर कई माने | वामन के इलेब, समाधि और उदार को सम्मट 
ने “श्रोज” में समाविष्ट कर लिया। इस प्रकार इन शराचार्यों में पारस्परिक 
पर्याप्त मतभेद हे । पर इसी श्राधार पर इन तत्तवों के नाम पर विभिन्‍त 
सम्प्रदायों का नामकररण करना ठीक नहीं हे। कोई भी ऐसा आ चाय 
नहीं हैं जिसने केवल श्रलंकार को ही काव्य का सर्वेस्व साना हो । 
सभी ने किसी-न-किसी रूप में रस, गुण! आदि को भी स्वीकार कर ही लिया 
हे । फिर जेसा कि हमने देखा रस और श्रौचित्य को तो एक भी झ्ाचार्य ने 
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भस्वीकार नहीं किया है। प्रत्येक श्राचाय ने एक-एक तत्त्व को प्रधानता देते 
हैंए भी उनमें औचित्य की तो श्रावश्घवकता स्वीकार कर ही ली हूँ । फिर 
भ्रोचित्य के साथ उन्हें किसी-त-किसी रूप में रस, भाव, या वस्तु को भी 
अ्रंगीकार करना पड़ा है । जिसकी दृष्टि से उचित श्रथवा श्रनुचित का निरूपण 
किया जाता हे। डॉ० दास गुप्ता ने तो अपनी “दी हिस्टरो श्रॉफ संस्कृत- 
लिटरेचर' में इस सम्प्रदाय-विभाजन को केवल पाइचात्य प्रभाव कहा हैं। 
उनका कहना हे कि भारतीय-साहित्य-शास्त्र की चिन्तन-धारा का ऐसा कोई 
भो विभाजन समीचीन नहों। “रीतिरात्मा काव्यस्य' कहने वाले बहुत श्राचाये 
नहीं हुए है । इन सभी मत-मतान्‍्तरों के श्रन्तःस्तल में एक ही विचार-धार। 
प्रवाहित हो रही है । उसमें एक प्रकार की अन्विति परिलक्षित होती हेँ। एक 
सामंजस्य स्थापित करने की भावना ही काये कर रहो है श्रोर श्रन्त में 
भारतीय चिन्तन उस प्राप्तव्य पर पहुँचा भी है । श्रानन्‍्दवद्ध न श्रोर श्रभिनव- 
गुप्त ने समीक्षा-शास्त्र के इसी स्वरूप का निरूपरण किया हैँ । उनके परवर्तो 
मम्मट प्रभति सभी श्राचार्यों ने भी इसी सेद्धान्तिक सामंजस्य का ही प्रतिपादन 
किया है । इसमें रस, ध्वनि, श्रलंकार श्रादि सभी तत्त्वों के अपने विशिष्ट 
स्थान हे, उनके पारस्परिक सम्बन्ध हे । भारतीय काव्य में सामंजस्य की इस 
प्रवत्ति ने इतना भ्रधिक प्रभाव प्राप्त कर लिया कि इन सभी तत्त्वों से निर्मित 
एक पुर्ण काव्य-पुरुष की कल्पना कर ली गई। इससे उन्होंने यह सिद्ध कर 
दिया कि इन सभी वस्तुओझों की काव्य-पुरुष की पूर्णंता के लिए नितान्‍्त 
ग्रावदयकता हे। इनमें से एक का भी श्रभाव उसे विकलांग करने का काररण 
है। फिर भी जैसे मानव-शरोर के कुछ श्रवयवों के श्रभाव में भी वह मानव 
रहता हैं शोर कुछ का श्रभाव उसके मानवत्व का श्रभाव है, बस ठीक बसा 
ही भ्रापेक्षिक महत्त्व इन काव्य-तत्त्वों मे मान लिया गया। यह तो भारतीय 
विकास की श्रन्तिस श्रवस्था का चित्रण है। पर पहले सभी श्राचार्यों का 
चिन्तन भी इसी सामंजस्य की श्रोर अ्रग्रसर होता-सा प्रतोत होता हूँ। जब 
भारतीय समीक्षक के सामने “काव्य क्‍या हे” का प्रइन उपस्थित हुआ तो उसने 
उस पर गश्भीरतापुर्वके सोचना शुरू किथधा। प्रारम्भ से ही उसमें उसके 
भ्रन्‍्तरतम तक, वास्तविक रहस्य तक पहुँच जाने की श्राकांक्षा परिलक्षित होने 
लगी थी । वास्तविक स्वरूप को समझ लेने की आ्ाकांक्षा श्रोर तज्जनित गृढ़ 
चिन्तन की विभिन्‍न श्रवस्थाश्रों में भारतोय विचारकों ने श्रलंकार, गुण श्रादि 
हन विभिन्‍न तत्त्वों का साक्षात्कार किया है । इस प्रकार वे उसके चिन्तन की 
विशेष अभ्रवस्थाश्रों के प्रतीक-मात्र हे। स्वभावतः ही उसकी वृष्टि काव्य के 
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बहिरंग पर ही जाती थी। इसलिए उसने शब्द झ्रौर श्र्थ के समन्वय को हो 
साहित्य कहा। काव्य की सर्व प्रथम परिभाषा उसने “शब्दार्थों सहिती काव्यम्‌” 
ही दी। फिर धीरे-धीरे “विशिष्टो शब्दाथों काव्यम/” या “दृष्टार्थ व्यवच्छिन्ना 
पदावली कहने लगे । भारतीय श्राचार्यों ने इसी 'विशिष्ट' श्रौर “इष्टार्थ' 
पर चिम्तन प्रारम्भ किया है। इस प्रकार उसने पहले “अलंकररण' में इस 
बिशिप्टता को देखा । फिर उसका ध्यान गुणों पर गया। प्रारश्भ से ही उसका 
ध्यान सोौन्दये श्रोर श्रानन्‍न्द पर तो था ही। उसने शोभा का काररा गुणों को 
मानते हुए “काव्य शोभाया: कर्तारो धर्मा: गुणा:” कहा। इस प्रकार श्रलंकार 
और गुर में भेद करने की श्रावव्यकता प्रतीत हुई और श्रलंकारों की श्रपेक्षा 
उसने गुरणों को श्रन्तरंम मान लिया। भारतीय चिन्तन का काव्य के बहिरंग से 
अन्तरंग की श्रोर बढ़ना भारतीय काव्य-शास्त्र के विकास का इतिहास हैं। 
“चारत्वप्रतो तिर्स्ताह काव्यस्य श्रात्मा स्थात्‌” से वह सौन्दय्य के उस स्वरूप को, 
जिसमें एक प्रकार का चमत्कार है; आनन्द है, काव्य परिभाषा के लिए एक 
भ्राववयक मापदंड सानकर चला । काव्य का कोन-सा तत्त्व उसमें इस प्रकार 
चारुत्व ला सकता था, यही वह सोच रहा था। वास्तविक आनन्द या चारुत्व 
का काररा श्रलंकार हे या गुण । वामन ने रीति को श्रात्मा इसी दृष्टिकोरण 
से कहा था। “्रात्मा' शब्द के व्यवहार के साथ भारतीय चिन्तक ने काव्य के 
दो भेद स्वीकार कर लिए थे, एक दारीर और दूसरा शरीरी। उसीके 
अनुसन्धान में वह लगा हुआ था शोर उसी कार्य में वह धीरे-धीरे सफल होता 
चला गया | उसकी सफलता की पुणंता रस, ध्वनि श्रौर श्रोचित्य के समन्वित 
सिद्धान्त में हु, जिसके दर्शन उसके पूर्व रूप में तो श्रभिनव गुप्त में ही होते ह । 
विकास-साग की विभिन्‍न श्रवस्थाएँ ही भामह, दंडी, वासन श्रादि श्राचार्यों के 
सिद्धान्तों के रूप में निर्दिष्ट हे । इन्हीं श्रवस्थाश्रों को हम श्रलंकार, गुण, रीति 
श्रादि सम्प्रदायों के नाम से श्रभिहित करते ६। वास्तव में ये कोई पथक 
सम्प्रदाय नहों हे । भारतीय चिन्तक काव्य के बहिरंग पक्ष से श्रन्तरंग की 
श्रोर बढ़ा हैँ श्रौर श्रपने पुवंवर्तो श्राचार्यों द्वारा प्रतिपादित सिद्धान्तों का पुरा 
उपयोग करके उसी मार्ग पर श्रागे बढ़ा हे । यही कारण हूँ कि मम्मठट को 
क्राव्प-परिभाषा सें काव्य के बहिरंग श्रौर अ्न्तरंग दोनों पक्षों का सामंजस्य 
मिल रहा है। पंडितराज की काव्य-परिभाषा पिछली शत्ताबिदयों के सारे 
विकास को साथ लेकर चल रही हे । “शब्द के द्वारा उन्होंने काव्य के बहि- 
रंग तथा उसके आ्रावश्यक सभी तत्त्वों का निर्देश कर दिया हे श्रोर उनका 
रमणछीयार्थ काव्य के सारे अच्तरंग का परिचय दे रहा है । उसमें सोन्दर्य, 
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चमत्कार, चारुत्व, श्रानन्‍्द श्रादि तत्त्व निहित हे। 'रमणीयता' में लोकोत्तर 
प्राह्वाद-व्यंजकता है, जो स्पष्दतः: रस, ध्वनि श्लौर श्रौचित्य के रूप-मात्र हे । 
इतना ही नहीं मम्मठ, विश्वनाथ, पंडितराज श्रादि श्राचार्यों के ग्रन्थों में, जिन्हें 
डॉ० दे समन्वयवादी सम्प्रदाय के श्राचार्य मानते हे, पुवंवर्तो श्राचायों हारा 
प्रतिपादित रस, ध्वनि, श्रलंकार, गुरण, रीति, व॒त्ति, वक्रोक्ति श्रादि सभी तस्वों का 
विश्लेषण हे । इससे यह स्पष्ट होता हे कि भारतीय चिन्तन सम्प्रदायों में नहीं 
बेटा है । श्रषितु निरन्तर एक धारा में बहता हुआ विकास करता गया हूँ। 
उसमें श्रलंकार श्रादि के नाम पर सम्प्रदायवाद को देखना केवल पादचात्य 
चिन्तन का अ्रनुकरण-पमात्र हे । 

भारतीय काव्य-शास्त्र में एक श्रोर तत्त्व का विद्वद विवेचन हुश्रा हे श्रोर 
वह है दोष । निदु ष्ट रचना को काव्य मानने की प्रवृत्ति श्रत्यन्त प्राचीन हे । 
साहित्य में शब्द श्रोर श्रथे के जिस समन्वय की श्रावत्यकता श्रालोचकों ने 
समभी हे, उसके लिए प्रथम तत्त्व तो निर्दषता ही हे। काव्य के क्षेत्र में जो. 
चार समन्वय श्रथवा शब्द ओ्रौर श्रथं के सम्बन्ध माने गए हे, उनमें से प्रथम 
दोषहीन हैं ।* मम्मट की परिभाषा में अदोषो' शब्द से यह सिद्ध होता हें 
कि वे दोबाभाव को कितना महत्त्व देते हे। यही नहीं उनन्‍्हीके श्रनुरूप काव्य- 
परिभाषा देने वाले श्रन्य श्रालंकारिकों ने भी इस तत्व पर बहुत जोर दिया 
हैं । भोज ने भी श्रपनी परिभाषा में इस तत्त्व का उल्लेख किया हे । यह तो 
उन श्राचार्यों की बांत हुई जिन्होंने स्पष्टतः इस तत्त्व का उल्लेख कर दिया 
हैं । पर श्रन्य सभी श्राचार्यों के दृष्टिकोर्य में यह तत्त्व श्रन्तमिहित हेँ। यह 
बात केवल भारतीय श्राचार्यों के लिए ही नहीं श्रपितु सभो देशों के श्रालोचकों 
तथा काव्य-सिद्धान्तों के बारे में यह निउशंक निबंचन हो सकता हे। वंसे तो 
प्रत्येक रचना के लिए, चाहे उसका क्षेत्र काव्य हुँ श्रथवा शास्त्र, उसका निदु ष्ट 
होना श्रत्यन्त श्रावश्यक हे । पर काव्य के लिए तो यह तत्त्व श्रौर भी श्रधिक 
महत्त्वपूर्ण हैं । उसमें शब्द श्रोर श्र्थ का एक विशिष्ट सम्बन्ध हे । उसमें शब्द 
का और श्रथं का ही महत्त्व हें श्रपितु इन दोनों के सामंजस्य का श्रौर उनसे 
व्यंजित किसी तीसरी वस्तु का भी है, वह साहित्य की आ्रात्मा है । इसलिए साहित्य 
में 'दोष' का विवेचन श्रत्यन्त श्रनिवार्य हे। भारतोय समोक्षा-शास्त्रज्ञों ने 
इसे पहचाना हे । 
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१. डॉ० दे--'संस्कृत पोयटिक्स! वौल्यूम सेकिण्ड । 
२, डॉ> राघवन-- श्रज्ञार-प्रकाश” पेज ६४। 
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. दोष की परिभाषा श्राचार्यों ने भिन्‍न-भिन्‍न की है । वामन ने गुरों के 
विरोधी को दोब् कहा हैँ ।" चमत्कार की तत्काल प्रतीति में बाधक दोष हे।* 
अग्नि पुराण' के भ्रनुसार काव्य-स्वाद में उद्देग के कारण ही बोष है।? “साहित्य- 
दर्षण' में इन्हें रस-प्रतीति में श्रपकर्षक का कारण बताया है ।* काव्यप्रकाश- 
कार ने स॒ुख्या्थ को नष्ट करने श्रथवा बाधा के कारण को दोष कहा है।" 
इनके व्यास्याता वामनाचार्य उद्देश्य की प्रतीति में प्रतिबन्ध के कारण को ही 
दोष मानते हे ।* इस प्रकार हम देखते हे कि दोष के सम्बन्ध में श्राचार्यों का 
ग्रापातत: मतभेद ही परिलक्षित हो रहा है । श्रानन्दवद्ध न तथा श्रभिनव गुप्त 
की दृष्टि. से रस-व्यंजना के बाधक कारण का नाम दोष हैँं। उनके विचार से 
प्रनोचित्य ही सबसे बड़ा दोष है । काव्य के जितने भी दोष हे उनके मूल में 
यही श्रौचित्य-भंग हे । श्रोचित्य के कारण तो दोष भी गुण हो जाता हे । 
ऐसा ध्वतिकार और श्रभिनव गुप्त ने हो नहीं माना हे श्रपितु दंडी श्रादि 
प्रालंकारिकों का भी यही मत हैं। इसका विवेचन हम श्रोचित्य-प्रसंग में कर 
चुके हू । वस्तुतः दोष एक दृष्टट से श्रनौचित्य का पर्यायवाची-सा हो गया हे । 
उपयू क्‍त सभी परिभाषाश्रों ने एक मल तत्त्व की श्रोर निर्देश किया है । काव्य 
की मल वस्तु की, जो रस, चमत्कार श्रथवा श्रलोकिक आनन्द है, समीचीन 
श्रभिव्यक्ति श्रथवा उसकी श्रनुभति में बाधक हो, वही दोष हैे। इस प्रकार 
प्रापाततः परिलक्षित होने वाले पारस्परिक मतभेद का परयेवसान श्रोचित्य- 
सिद्धान्त में हो जाता हे । श्र यह भी स्पष्ट हो जाता हें कि यह विरोध केवल 
विरोधाभास है । 

दोषों के विभाजन के कई श्राधार स्वीकृत हुए । मूलतः शब्दगत, श्रथंगत 
शझ्रौर रसगत दोष ही माने गए। काव्यास्वाद में श्रवरोध, विलम्ब श्ौर विनाश 
करने वालों की दृष्टि से भी दोष के तीन स्वरूप स्वीकृत हुए। इसके श्रतिरिक्त 
प्रन्य प्रकार के दोष (जंसे प्रबन्धगत श्रादि) भी स्वीकृत हुए। क्योंकि दोष 
श्रनौचित्य के सारे क्षेत्र को व्याप्त किये हे, इसलिए इसके भेदों की कोई 





गुण वियययात्मनो दोपः । 
नीरसत्वविलंबित चमत्कारि वाक्याथप्रतीति विघातका एवं हेया: । 
उद्देगजनको दोषः | 

दोषास्तस्यापकषका: । 

मुख्या थहतिर्दोपो | 

दोषत्व॑ उद्देश्य प्रतीति प्रतिबन्धकत्वं | 
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इयतता नहीं मानी जा सकती। श्रनोचित्य के अ्रनेकों काररण हो सकते हे । 
रोति, गुणा, श्रलंकार, वर्ण, समास, शब्द, कथा, रस, भाव श्रादि सभी तत्त्वों 
की दृष्टि से श्रनोचित्य का विवेचन हो सकता हे । इन तत्त्वों की उपयुक्तता, 
समीचीनता, श्रनुपात, संतुलन श्रादि सभी दृष्टियों पर हमने श्रोचित्य-प्रसंग में 
संकेत किया हें। इनका श्रभाव ही श्रनोचित्य हैं श्रोर उसे ही एक प्रकार से 
दोष कहना चाहिए। उपयु क्‍त स्थल विभाजन के बहुत से सुक्ष्म विभाजन हुए 
हैं । विषय-विस्तार के भय से हम उसे यहाँ नहीं दे रहे हे । 

दोषों के विभाजन में यद्यपि बहुत ही सुक्ष्म भेद स्वीकृत हो गए हे, लेकिन 
काव्यत्व की हानि तो उन्हीं प्रधान दोषों से माननी चाहिए जो रस-निष्पत्ति 
श्रथवा उद्देश्य प्रतीति के विनाशक श्रथवा प्रबल बाधक हे । यह बात श्राचार्यों 
हारा दी गई परिभाषा से एकदम स्पष्ट है । मम्मठ तथा उनके व्याख्याताश्रों 
ने भी काव्य की परिभाषा पर विचार करते हुए इस बात को स्पष्ट कर विया 
हैं। सभी श्रालंकारिकों के सामान्य दृष्टिकोरण के श्राधार पर यह निदशंक कहा 
जा सकता हे। 

साहित्य-समीक्षा का मान--साहित्य-दर्शन के सिद्धान्त ही समीक्षा के 
मान को श्राधार-भूसि हे । जिस साहित्य में जितना व्यापक सेद्धान्तिक निरूपरण 
हैँ, उसकी समीक्षा का सान भो उतना ही प्रोढ़ श्रोर सावंदेशीय होता हे । 
संस्कृत-साहित्य के सेद्धान्तिक विवेचन की प्रोढ़ता श्रौर व्यापकता ऊपर के 
विवेचन से पूर्णतः स्पष्ट हो गई हैं। उसको रूढ़िवादी कहना ठीक नहीं । 
संस्कृत के श्राचार्य प्रारम्भ से ही काव्य की श्रात्मा के श्रनुसंधान मे संलग्न रहे 
हैं । काव्य के बहिरंग से श्राभ्यन्तर की श्रोर बढ़े हे। काव्य-लक्षरा के प्रसंग 
में हम सेद्धान्तिक निरूपण के इस क्र्मिक विकास का विशद विवेचन कर चुके 
हैं। उसोके साथ भारतीय श्राचाय की समीक्षा-सम्बन्धी धारणा भी व्यापक 
होती गई हैँ । पहले वह काव्य में श्रलंकारों के सौष्ठव का ही श्रनुसंधान करता 
था। रस शभ्रादि सभी कुछ श्रलंकार में ही श्रन्तनिहित मानता था। वक्रोक्ति- 
सिद्धान्त ने भी काव्य के बहिरंग को ही प्रधान माना हे । उसका ध्यान भी 
उक्ति-वेचित्रय पर ही गया । उसने श्रलंकार-अ्रलंकार्य का भेद स्वीकार कर 
लिया, लेकिन उसमें अ्रलंकार्य भी उक्ति ही था, इसलिए काव्य की श्रात्मा की 
श्रोर चिन्तन का विकास प्रधिक नहीं हुआ । “रीतिरात्मा काव्यस्प ही संभवतः 
श्रात्मा के श्रनुसंधान का प्रथम प्रयास था। श्रलंकारों को श्रपेक्षा गुण काव्य 
के श्रधिक श्राभ्यन्तर तत्त्व थे। बाद में तो गुर/ रस के नित्य धर्म हो मान 
लिये गए। चित्त की श्रवस्थाश्रों के नाम गुण! हो गए । शब्द श्रौर श्रथ॑ के साथ 
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भी उनका गौर सम्बन्ध सान्‍्य हुआ । रस, ध्वनि और ओ्रौचित्य ने काव्य की 
श्रात्मा का पूर्ण प्रकाशन तथा बहिरंग तत््वों के साथ उसका सामजस्प भी 
स्थापित कर दिया। इस प्रकार भारतीय श्राचाय बाह्य और श्राभ्पन्तर के 
सामंजस्य की श्रोर श्रग्रसर हुए हे । विभिन्‍न सम्प्रदाय इसी प्रगति की मजिल 
हे; यह हम पहले कह चुके हे । यहाँ पर इसकी पुनः स्मृति दिलाने का एक-म्ात्र 
उद्देधय समोीक्षा-सम्बन्धा धारणा के विकास का स्पष्टीकरण हे। भारतीय 
श्राचायं बाह्य सोष्ठव से श्राभ्यन्तर सौष्ठव की श्रोर श्रग्रसर हुआ हु । उसने 
भावोत्कषं श्रोर लोकोत्तर श्राह्नाद को ही काव्य की श्रात्मा कहा है, यह रस के 
विवेचन में स्पष्ट कर दिया गया हूँ । पंडितराज ने तो रमरीयता के सिद्धान्त 
ढ्वारा इस विकास को चरम श्रवस्था पर पहुँचा दिया। इसमें रस, अलंकार 
भ्रादि सभी काव्य-तत्त्वों का समावेश हूं । ये सभी काव्य म॑ रमरपीयाथ के हेतु 
हें श्रोर यही इन सबकी उपादेयता का मानदंड हे। मानव ज्यों -ज्धों काव्य का 
ग्रनुशीलन करता है, त्पों-त्यों वह उसे नवीनतर और श्राह्वादकारक लगता है । 
उसके श्रन्तरतम में प्रविष्ट करना मानो लोकोत्तर श्राह्वाद की गहराई में 
पेठना हैं । इस प्रकार रमणीयता के सिद्धान्त ने केवल काव्य के बहिरंग और 
ग्राभ्यन्तर, श्राह्न/द श्रोर नेतिकता, कलापक्ष श्रोर भावपक्ष के सामंजस्प को हो 
विकास की चरस कोटि पर नहीं पहुँचाया है, श्रापतु उनते भी श्रतिक्रान्त 
श्रवस्था का श्राभास दिया हें। ध्वनिकार ने जिस श्रोर पर बढ़ाया था, उसी 
दिश्या में श्रागें बढ़ते हुए पडितराज शअ्रन्तिम मजिल को पहुँच गए ह॒। वे सारे 
शास्त्रानुमोंदित काव्य-तत्त्वों का श्राकलन करते हुए भो उनसे श्रतिक्रान्त 
अ्रवस्था का निर्देश करने के काररा रूढ़िवादी नहीं हे। उनमें रूढ़ि और 
स्वच्छन्दता का पूर्ण सामंजस्प हे, इसलिए भारतीय साहित्य-शास्त्र का यह 
प्रतिनिधि सिद्धान्त समीक्षा के व्यापक श्रोर सा्वदेशीय मान की प्रतिष्ठा 
करता हे । 

रस, ध्वनि और झौचित्य के सिद्धान्त के त्रिकीण पर भारतीप सम्रीक्षा- 
सिद्धान्त का सामंजस्यवाद श्रधिष्ठित हैँ। कुप्पुस्वाभी और राघवन ने इस 
सामंजस्य को दो वृत्तों तथा दो त्रिकोरों के चित्र द्वारा स्पष्ट किया है । श्रौचित्य 
के बहुद्‌ वृत्त में रस, ध्वनि श्रोर श्रनुभूति. का त्रिकोण तथा श्रलंकार श्रोर 
रीति सहित वक्रोक्ति का छोटा वृत्त चित्रित हुश्ना हें । चित्र का तात्पयं यह है 
कि काव्य के सभी तत्त्व (श्रलंकारादि) श्रोचित्य के मार्ग का श्रवलमस्बन करके 
ध्वनि अ्रथवा श्रनुभति के माध्यम से रस की पुष्टि के लिए क्रियाशील हे। 
प्रत्येक तत्त्व में रस की दृष्टि से औचित्य देखना भारतीय समीक्षकु और कवि 
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का प्रधान कतेंव्य हे । रस श्रभिधेय वस्तु नहीं हैं । काव्य शब्द की श्रभिधा 
ओर लक्षरणा की शअ्रपेक्षा व्यंजना-शक्ति का श्रधिक उपयोग करता हूँ । उसका 
उद्देश्य कवि को श्रनुभूति के समान ही पाठक में श्रनुभति जाग्रत करना हैं । 
यह कार्य व्यंजना-शक्ति के श्रतिरिक्त श्रोर कोई नहीं कर सकता । इसलिए 
व्यंजना-शक्ति ही काव्य की प्राण है। वक्रोक्ति ही अलंकार, रीति श्रादि बाह्य 
तत्त्वों का श्राधार हे और इस चित्र में इनका काव्य के आशभ्यन्तर रस से साम्न- 
जस्य दिखाया गया हूँ । काव्य में श्रनुभति श्रौर श्रभिव्यक्तित का पूर्ण सामंजस्थ 
भारतीय श्राचार्य को मान्य हे । श्रनुभूति श्रौर श्रभिव्यक्ति को स्पष्टतः पृथक 
देखने की प्रवृत्ति बिलकुल नहीं हूँ । कवि की श्रनभति ही कविता बन जाती हे । 
यह सिद्धान्त तो संस्कृत के श्रादिकवि वाल्सीकि ही प्रतिपादित कर चुके थे। 
“शोकातंस्य प्रवृतों मे इलोको भवतु नान्यथा” की व्याख्या में हम इसे पहले भी 
स्पष्ट कर चुके है । श्रलंकार, रीति.आ्रादि काव्य का बाह्य अर्थात्‌ श्रभिव्यक्षित 
पक्ष है श्रोर रस श्राभ्यन्तर । इन दोनों का सामजस्य ही श्राचार्यों को श्रभिष्रेत 
हैं । काव्य-शरीर के श्रलंकार, गुण, रोति श्रादि सभी तत्त्वों का पारस्परिक 
सामंजस्य वक्रो क्ति-सिद्धान्त तथा काव्य की आत्मा के साथ उनका सामंजेस्य 
श्रौचित्य श्रौर व्यंजना द्वारा हो जाता हे । इस प्रकार काव्य के बाह्य और 
अ्राभ्यन्तर, हरीर और श्रात्मा में पूर्ण सामंजस्य हो जाता है ॥॥इसका श्राधार 
व्यंजना हे । वस्तुतः गढ़ दृष्टि से देखने से स्पष्ट हो जाता हुँ कि वक्रोक्ति भी 
व्यंजना के श्रतिरिक्त कुछ नहीं है । 

संस्कृत में साहित्य दाब्द का फ्रधोग ही यह स्पष्ट करता हे कि भारतोय 
ग्राचार्थ को पूर्ण सामंजस्य मान्य हुँ। “शब्दार्था सहितो काव्यम” तथा 
“वागर्थाविव संपृक्‍तो में हाब्द श्र श्र्थं का सामंजस्य निहित है और इसीमें 
सब प्रकार के सामंजस्य का श्रन्तर्भाव हैँ । प्राचीन श्राचार्य को श्रलंकार, गरण, 
रोति श्रादि के नियमोपनियमों का ऐसा कठोर नियन्त्रण मान्य नहीं हें। वह 
कवि-प्रतिभा को पुरणंतः स्वृतन्त्र मानता हें । श्रलंकार-शास्त्र के नियमों में 
जकड़ा हुआ कवि उन्हों निर्देशों पर चलकर उत्कृष्ट काव्य का सृजन नहीं 
कर सकता हे । पर वह “निरंक॒ुशा: कवय:” कहता हुआ भी उसकी उच्छुद्धलता 
को प्रोत्साहन नहीं देता । रस श्रथवा रमणीयता का एक सिद्धान्त ऐसा हे, 
जिसका उस पर भी नियंत्रण हे । वह उसे दिशा-निर्देश करता है। इस प्रकार 
भारत का आचाये शास्त्र-विधि का नियंत्रण मानते हुए भी कवि को स्वालन्त्रय 
प्रदान करता हैं। इसीको सामंजस्य कहते हें। यहाँ का श्रालोचक श्रगर 
पश्चिम के क्लासिकल श्रालोचक का तरह विधि-विधान के जटिल नियंत्रण 
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को सानकर नहीं चलता तो वह प्रभाववादी की तरह काव्य-शास्त्र के नियमों 
की नितान्त श्रवहेलना भी नहीं करता हैँ । उत्तके स्वरूप में दोनों का सामंजस्य 
हो है श्रौर यही संस्कृत की विद्व को देत है । भारतोय श्राचार्य श्रलंकार, गुण 
श्रादि का सौन्दर्य श्रौर उपादेयता काव्य की श्रात्मा की दृष्टि से सानता हें। 
इसके नियम कवि के आादेश नहीं हे । श्रपितु साहित्य-दर्शन के गम्भीर सन्‍्यन 
के परिणाम-मात्र है । कवि-प्रतिभा के नियन्त्रण के लिए जड़ नियम नहीं है । 
कवि भाव श्रोर शली के जिन तत्तवों का उपयोग स्वाभाविक रूप से करता 
है, उन्हींको इन नामों से श्रभिहित किया गया हैं। इनके लिए प्रयास श्रपेक्षित 
नहीं हे । रस-चारुत्व श्रथवा रमणीयता कविता के प्राण हेँ। प्रारा-विहीन 
प्रयास-साध्य रचना के लिए काव्य शब्द का प्रयोग केवल झ्रौपचारिक हूँ। 
चारुत्व के विभिन्‍न साधनों को ही श्रलंकार और गुण कहा गया है। “द्विविधं 
चारत्वं स्वरूपमात्रनिष्ठ संघटनाश्रितं च॥ तत्र शब्दानां स्वरूव मात्रकत चारुत्व॑ 
शाब्दालंकारेभ्पः संघटनाश्रितं तु दब्दगणोभ्यः | एवमर्थानां चारुत्वं स्वरूपमात्र- 
निष्ठाम॒प्मादिभ्य: संघटनापरयवरसितं तु अ्रथगुणेभ्पः ॥' 

काव्य में रस, रमरपीयता, चारुत्व श्रथवा श्रलौकिक श्राह्वाद की प्रतिष्ठा 
शास्त्रीय नियमों के निर्वाह-मात्र से संभव नहीं है । इसके लिए कवि-प्रतिभा और 
मोलिक श्रनुभति श्रपेक्षित हैं । रस-निष्पत्त के लिए साध्यम रूप में श्रयेक्षित 
तत्त्वों का निर्देश संस्कृत-श्राचार्य को श्रभिप्रेत हें। इस पद्धति के श्रालोचक 
का उद्देश्य काव्य की श्रात्मा का (रस का) अनुसन्धान तथा श्रलंकारादि तत्त्वों 
का निर्जोव संकेत-मात्र आलोचना नहों हें। संस्कृत-अ्रलंकार-शास्त्र द्वारा 
श्रनमोदित श्रालोचक केवल शास्त्रीय श्रोर वंधानिक तत्त्वों का स्पष्टीकररण 
नहीं करता, वह स्वयं रसास्वाद करता है श्रौर श्रपने विवेचन से पाठकों के 
रसास्वाद में सहायक होता हें । इस प्रकार इस दृष्टिकोण में रूढ़ि और 
मौलिकता एवं विधि ओर स्वातन्त्रय का सामंजस्य हूँ । 

कला के उद्देश्य के सम्बन्ध में प/इचात्य देशों में पर्याप्त वाद-विवाद रहा हे श्रौर 
भ्रब भी उसका श्रन्त नहीं हुआ हे । इसीके श्राधार पर पश्चिम में “कला-कला 
के लिए”, “कला-जीवन के लिए” श्रादि श्रनेक मत-मतान्तर बन गए हे । कुछ 
कला का उहेद्य एक-सात्र सौन्दर्य-सुजन हो मानते हे । उनकी दृष्टि से कला- 
सौन्दर्य स्वयं ही एक उपयोगिता है, उसमें किसी बाह्य श्रोर नेतिक उपयोगिता 
का ढू ढना व्यर्थ ही नहीं श्रपितु कला को हीन करना है। पर दूसरा दल 


१, लोचन,; प्रष्ठ ४। 
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साहित्य को जीवन की व्याख्या कहता है तथा उसमे जीवन के लिए नेतिक 
उपदेश देखने का इच्छुक हे । उसकी दृष्टि से साहित्य का जीवन से शअ्रपना 
कोई पृथक महत्त्व नहीं है । उसका महत्त्व जीवन की उपयो।|गता की दृध्टि से 
ही श्रॉका जा सकता हूेँ। लेकिन भारतीय आचायें ने इतनी स्थूल दृष्टि से 
कभी नहीं देखा । उसे सुन्दर श्रौर मंगल का सामंजस्य मान्य हैँ। रस को 
ब्रह्मानन्द-सहोदर कहकर उन्होंने परम मंगल श्रौर सोन्दर्य का सामंजस्य कर 
दिया हैं । बाह्य आवररा में आ्रापाततः अभ्रइलील प्रतीत होते हुए भो श्रगर वह 
रस-निष्पत्ति का हेतु हे तो भारतीय आचार्य उस स्थल को श्रइलील कहकर 
उपेक्षा नहीं करेगा । वह 'अनेतिक' कहकर उसका बहिष्कार नहों करता। 
नेंतिकता का स्थल और रूढ़िवादी रूप उसे सान्‍्य नहीं हें । रस चित्त की 
सात्विक अवस्था में ही अनुभृत होता है, इसलिए बाह्मत. अइलील ओर 
प्रापातत: श्रनेतिक होते हुए भी वह प्रभाव मे इलील और नंतिक ही है । वह 
तो परम मंगल में एकाकार हो जाता है, इसालए श्रइलील और श्रनतिक कहा 
ही नहीं जा सकता। भारतीय आचार्य रस के श्रचित्य और श्रनौचित्य के 
मानदंड से ही श्राँकता है, स्थूल नतिकता से नहीं । वह काव्य का, उद्दंद्य तो 
“रासादिवत्‌ प्रवरतितव्यम्‌ू न रावणादिवत्‌” ही मानता है। पर कवि धर्म- 
शास्त्र का उपदेशक नहीं है । उत्तका उपदेश भी कान्‍ता की तरह होता है । 
उसमे वह व्यंजना का उपयोग करता हे । श्रापाततः श्रइलील प्रतीत होने वाली 
वस्तु भी साधन रूप से प्रयुक्त होकर रस मे मंगल रूप हो जातो हेँ। इस 
प्रकार भारतीय श्राचायं का दृष्टिकोण नतिक होते हुए भी स्थल उपयोगिता- 
वादी नहीं हें। यही कारराण हें कि श्रानन्दवद्ध नाचार्य कालिदास के शंकर- 
पावंती के संयोग श्ृंगार को अ्रनुच्िित मानते हुए भी कालिदास को सर्वेश्रेष्ठ 
कवियों में स्थान देते हे ! “शून्य वासगहे” श्रादि आ्रपाततः नग्न और श्रइलील 
होते हुए भी श्रेष्ठ काव्य के उदाहररप माने गए हे। इससे स्पष्ट हे कि भारतीय 
झ्राचार्य ने संकुचित दृष्टिकोण से विचार नहीं किया हें । वे काव्य भें सोन्दय्य 
गौर संगल का सामंजस्य मानते हे । वस्तुतः जिसमें रस व्यंग्य हे, वह काव्य 
हृदय को सत्वाविष्ट करता हैँ, इसलिए कभी अश्रमगलकारक नहीं हों सकता, 
वह अ्रइलील भो नहीं हो सकता । यहाँ पर भी उन्होंने सामंजस्यथवादी दृष्टिकोरत 
को ही श्रपनाया है । यही काररा हूँ कि यहाँ पर काव्य के उहेश्य के नाम पर 
वाद-विवाद खड़े नहीं हुए । भारत में काव्य को नीति-शास्त्र, समाज-शास्त्र, 
मनोविज्ञान श्रादि के सिद्धान्तों पर मापने के प्रयत्न के भी दर्शन नहीं होते । 
साहित्य को विशुद्ध साहित्य की द॒ष्टि से देखता ओर उसका मूल्यांकन करना 
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ही यहाँ के श्राचार्यों को श्रभोप्सित रहा है। इसीलिए भारतीय प्राचीन 
प्रालोचक ऐतिहासिक श्रथवा मतोवेज्ञानिक श्रालोचक 'नहों हे। वह विशद्ध 
साहित्य-समालोचक-प्ात्र हे । उसे चाहें तो सौष्ठववादी कह सकते हे । हिन्दी 
में भी सोष्ठबवादी समीक्ष। का दृष्टिकोश मान्य हुआ हे और इसीक। विक्राप्त 
हो रहा हैं। हिन्दी का भी वाद-विवादों के श्रधिक भंभट में न पड़ने का 
संस्कार ही हू । 

सस्कृत के श्राचार्यों ने श्रालोचक के स्वरूप पर भी विचार किया हूँ। 
उन्होंने पश्चिस की तरह कवि और श्रालोचक को पारस्परिक विरोधी नहीं 
माना हे । एक ही प्रतिभा के दो स्वरूपों की प्रतिष्ठा कवि और श्रालोचक में 
होती है । 'सा च हिधा कारधित्नरो भावयित्री च। कवेरुपकुर्वारणा कारयित्री । 
- * “भावकस्थोपकुर्वाणणा भावथित्री | साहि कवे: श्रमसभिप्रायं च भावयति ।* ** 
कः पुनरनयोभ्भेंदो यत्कविर्भावषवति भावकइच कवि:।" इससे यह सिद्ध हुग्ना 
कि आलोचक के लिए भी प्रतिभावान होना ग्रावइयक हु । कवि जो-कुछ 
सृजन करता हे, भावक भी श्रपती प्रतिभा द्वारा उसको प्रत्यक्ष करके उसके 
साय तादात्म्य स्थाफ्ति कर लेता हें। उसका रसास्वाद करने की क्षमता 
ही भावक की प्रधान योग्यता हे । कवि-कल्पना को पृर्णतः श्रात्मससात्‌ कर 
लेना, उसके तात्पर्य एवं शब्द-गुम्फन के रहस्य को समझना तथा रसास्वाद 
करना ही भावक का कार्प है ।* राज़शेंवर ने कवि की सुक्तियों तथा श्रभि- 
व्यंभना का आनन्द लेना हो भावक का प्रधान कार्य बताया है । उनकी दृष्टि 
से श्रालोचक कवि की प्रशंसा हो नहीं करता हैं, श्रपितु उसके दोषों का 
निवारण भी करता हे । वह कवि को यह भी बतलाता हू कि श्रमुक भाव 
को इस प्रकार व्यंजित करना चाहिए। कहने का तात्पय यह हूँ कि संस्कृत- 
साहित्य में आलोचक के स्वरूप की धारणा हमेशा ही कवि का श्रनुगामों 
बनने की नहीं हे श्रपितु कभी-कभी वह कवि का पथ-निर्देशक भी बन जाता 
हैं। सहृदयता उसका प्रधान म॒ण है। उसे पथ-निर्देश भी काव्य-सोष्ठव, 
रमरणीयता, रस और श्रौचित्य की दृष्टि से ही करना है, श्रन्य किसी दृष्टि 
से नहीं । जेसा कि पहले कहा जा च॒का हे भारत में भावक के ऐतिहासिक 





१, काव्यन्मीमासा!, चतुथ अध्याय, राजशेखर । 
२, शब्दाना विविनक्ति गुम्फनविधीनामोदते सू क्तिमिः | 
सान्द्र लेढि रसामतं विचिनुते तालयमुद्रा च यः ॥ 
'काव्य-मीमासा?, चतुथ अध्याय । 
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सनोवेज्ञानिक झ्रादि समालोचक के रूपों की कल्पना नहीं रही । वह रसास्वाद 
और विशुद्ध साहित्यिक दृष्टि से विचार करने वाला सहृदय है इसलिए 
वह सोष्ठववादी समालोचक ही कहा जा सकता हैँ। उसे प्रभाववादी कहना 
भी कुछ सीमा तक ठीक हें। इन पाश्चात्य विभाजनों में से हम उसको 
कहीं भी ठोक-ठोक नहीं रख सकते। उसमें प्रभाववादी श्रोर वेबानिर 
समालोचक का सामंजस्य हो जाता है । काव्य के वण्पे विषय में पुणंतः तन्मय 
हो जाना हो इस भावक का मापदंड हे। संस्कृत का आ्राचार्य सामान्य जन को 
भावक की कोटि में नहीं रखता। भावयित्री प्रतिभा-सम्पन्तन सहदय होना 
उसका प्रधान गरा है । उसकी वेयक्तिक रुचि भी इतनी परिष्कृत होती हे कि 
उसका विद्वत्सचि से कोई विरोध संभव ही नहीं । इसीलिए वह ॒प्रभाववादी 
होते हुए भी वंधानिक श्रालोचक कहा जा सकता है। तन्मयता के लिए 
अ्रभ्यास श्रोर काव्य-शास्त्र के श्रनुशीलन की आवद्यकता हें। इससे उसका 
मन-म॒कुर स्वच्छ ओर विशद हो जाता हैं श्रौर तभी उसमे कवि के सभी वर्ष्यं 
विषयों का पुरा-पूरा प्रतिबिम्ब स्पष्ट पड़ सकता है। श्रपनी पूर्व वासना के 
कारण उसमें वण्पें-विषय के साथ तादात्म्य की क्षमता भी श्रा जाती हेँ। 
सहृदय के स्वरूप को स्पष्ट करते हुए श्रभिनव गुप्त श्रपनी लोचन व्याख्या में 
कहते है “येषां काव्यानुशीलनाभ्यासवशाद विशदीमृते मनोसुकरे वर्णोनोय 
तनन्‍्मयोभवनपोग्यता ते स्वहृदयसंवादभाजा: सहृदया:” काव्य श्रौर शास्त्र का 
अ्रनुशीलन केवल उसके हृदय को श्रधिक स्वच्छ करने के लिए हो है, इस 
अ्रध्ययन से प्राप्त तत्त्वों का काव्य पर आरोप करके निरंय देने के लिए नहीं । 
भारतीय श्रालोचन निरणंयात्मक नहीं है, लेकिन यहाँ भावक का शास्त्रीय तस्वों 
से परिचित होना श्रनिवाय॑ माना गया हैँ । अ्रलंकार-शास्त्र और साहित्य का 
श्रध्यपन उसके हृदय का परिसाजन करता हुँ। यह श्रनशीलन भावों की 
गहराई में पेठकर श्रमल्य रत्नों के उद्घाटन में सहायक होता हे। प्रत्येक 
व्यक्ति भावक कोटि में नहीं श्राता । इसके लिए वेयक्तिक रुचि का विद्वत्रुचि 
के समान परिष्कृत हो जाना श्रावश्यक हें श्रोर यह केवल शास्त्रों के ज्ञान द्वारा 
ही संभव हे । इसी लिए भारत का श्राचार्य तो सहृदयता के साथ ही शास्त्र- 
ज्ञता को भी भावक का श्रपेक्षित गण मानता हूँ । राजशेखर ने शअ्रपने 'काव्य- 
मीमांसा' नामक ग्रन्थ में कवि श्रोर भावक की पारस तथा कसोटी से तुलना 
की हुँ । इस प्रकार उन्होंने थोड़े में बहुत अ्रधिक कह॒दिया है । जैसे पारस 
पत्थर लोहे को स्पशे-मात्र से सोना बना देता हें श्रर्थात्‌ वस्तु में श्राम्ल परि- 
बर्तेत करके एक नई वस्तु उत्पन्त कर देता हे उसी प्रकार कवि की कारयित्री 
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प्रतिभा से लौकिक वर्ण्य विषय भ्रलौकिक झाह्वाद के कारण बन जाते हे । 
कसोटी का पत्थर सोने की लकीर श्रपने हृदय पर धारण करता हैँ । उसके 
गुरा-दोबों को तटस्थता और निष्पक्षतापुर्वक धारण कर लेता है। स्वयं मौन 
रहते हुए भो दशक को सोने की उत्कृष्टता स्पष्ट बतला देता हैँ ॥ लेकिन उसमें 
एक योग्यता हे, जो प्रत्पेक पत्थर में नहीं हे । उत्ती प्रकार सहृदय साधारण 
व्यक्ति से भिन्‍त है। उसमें काव्य-सौष्ठव श्रौर दूबण को सामान्य जन से 
अ्रधिक ग्रहरा करने की क्षमता हे। लेकिन वह तटस्थ होकर इन प्रभावों कौ 
ग्रहण करता हे । वह काव्य के वण्यं-विबय और श्रपने विवेचन द्वारा दूसरों के 
रंसास्वाद . में सहायक होता हे श्रौर स्वयं भी श्राह्नादित होता है । उसके 
विवेचत का अ्रभिप्राय रस-निष्पत्ति के सहायक और वेधानिक तत्त्वों को स्पष्ट 
करने सें हैं । वहु काव्य के वण्पं विबय से तन्मय होकर उसकी उत्कृष्टता का 
मल्यांकन करता हें। काव्य पर बाह्य मल्यों का श्रारोप करके उसकी निन्‍्दा-स्तुति 
करने एवं निरर्षायक और शास्त्रज्ञ बनने का दस भारतीय भ्रालोचक का गुण 
नहों हें । इस एक छोटे उदाहररा ने हो सहृदयों के स्वरूप और योग्यता को 
स्पष्ट कर दिया हें । भारतीय श्रालोचक निर्णायक नहीं श्रपितु सौन्दर्य से तन्मय 
होकर श्राह्धाद प्राप्त करने वाल, हें। ज्ञास्त्रभ्यास उसमें कप्तौटी के गरों की 
श्रभिवद्धि कर देता है । 

राजशेखर ने श्रालोचक के भेदों का निरूपण किया हैं। संगल नामक 
श्राचार्य के नाम से उत्होंने 'अ।रोचिक' ओर *“सत्राभ्पवहारी' दो भेद उद्धत 
किये है । फिर उन्हों के दो ओर उपभेद करके, इस प्रकार चार भेद दिये है । 
झ्रारोचिक भी दो प्रकार के हो सकते हे । एक तो स्वभावतः कवि-ऊकृति के 
प्रति भ्ररुचि रखने वाला तथा दूसरा, जो विवेक ओर विश्लेषण के कारण कृति 
को श्ररुचिक र कहता हैँ । इसी प्रकार “सत्‌ण।भ्यवहारी के भी दो भेद होंगे । 
एक तो वह जो वस्तु को बिना नीर-क्षो र-विवेक के जसे-क[-तसा ग्रहरत श्रथवा 
त्याग करने वाला हे तथा दूसरा वह जो उसके ग्रहरा श्रथवा त्याग के लिए विवेक 
शोर विश्लेषण का उपयोग करता हूँ। दूसरे प्रकार का तत्त्वाभिनिवेशी ही 
वास्तविक समोक्षक कहा जा सकता हें। आलोचक का यह विभाजन मनो- 
वृत्तियों के श्राधार पर हुआ्ना है । श्रालोचक को ग्रहण ओर त्याग करना पड़ता 
है । उसमें जो विवेक का उपयोग करता है, वही श्रादश समालोचक है । इस 
प्रकार राजशंखर समालोचक के मानसिके विकास की श्रवस्थाश्रों का उपयोग 
करते है । पूर्णतः: मत्सरो श्रारोचिकी श्रथवा मत्सरी सतुणाभ्यवहारी व्यक्ति 
प्रायः श्रसंभव-सा हें । प्रत्येक व्यक्ति में सभो मनोवृत्तियाँ होतो हे । प्राधान्य 





१४० हिन्दी-आलोचना : उद्धव और विकास 


के श्राधारव र उनका ऐसा नामकररण हुआ्ना है । पुर्णंतः श्रारोचिकी तो श्रालोचक 
ही नहीं हो सकता हैँ ।| जब तक वह विवेक द्वारा सार का ग्रहरण श्रोर अश्रसार 
का परित्याग न करे तब तक आलोचक कंसा। इससे इस विवेचन को श्रालो- 
चकों के विभाजन की श्रपेक्षा उनकी मनोवेत्ति श्रथव। मानसिक विकास की 
झ्रवस्थात्रों का विभाग सानना श्रधिक ठोक हूं । इसके श्रतिरिक्त राजशेंखर 
विभिन्न दृष्टियों से श्रालोचना करने वाले श्रालोचकों के कई भेदों का भी 
निरूपएणा करते है ।* कुछ श्रालोचक तो केवल वाराी की ही श्रालोचना करते 
हें श्रोर कुछ काव्य के हृदय, भाव, रस झादि का भी विवेचन करते हे । यहाँ 
पर राजशेखर ने काव्य के कलापक्ष और भावपक्ष के नाम से दो पक्ष स्पष्टत: स्वीकार 
किये हे । उन्होंने आलोचक के रुचि-वेचित्रय की ओर भी सकेत किया हूँ। यह रुचि- 
वबचित्रय का ही परिणाम हैँ कि कुछ का ध्यान अभिव्यक्ति पक्ष की श्रोर तथा 
कुछ का भावपक्ष की श्रोर श्रधिक जाता हैँ । कुछ लोग भावपक्ष में भी रुचि- 
बेचित्रय के कारण साहित्यिक भाव, अनभाव आ्रादि से से किसी एक का हो 
निरूपरा करते है । कुछ लोग गण-दोषों को भी साथ ही श्रलग-श्रलग करते 
चलते ह श्रोर कुछ ऐसा नहीं कर पाते । काव्य के विभिन्‍न तत्त्वों के विश्लेषण 
की प्रव॒त्ति के श्राधार पर श्रालोचक के भेदों का निरूपण करने का तात्पये 
उसकी अनेकता का दिग्दशंन तथा प्रव॒त्ति-भेद की स्वाभाविकता का निरूपरण: 
सात्र हैं । श्राचायं भेदोपभेदों को गिनाकर श्रनावशइ्यक विस्तार नहीं करना 
चाहते है । इस इलोक के “वाग्भावकों और “हृदयभावको” पदों का एक 
दूसरा श्र्थ भी कुछ लोगों को मान्य हें। वे “हृदयभावक' पद द्वारा उस 
भावक की ओर सकेत मानते हे जो काव्य-सोष्ठव का श्रनुभव तो करता है, 
पर उसे वह हृदय में ही रखता 8, वाराी से श्रभिव्यक्त नहीं करता । पर 
वाग्भावक' श्रनुभव भी करता हे तथा अपने श्रनुभव को वाणी द्वारा दूसरों 
पर प्रकट भी करता हेँं। इस श्रर्थं को मान लेने में भी कोई श्रापत्ति 
नहों हैं । इससे भावक के ही दो स्वरूपों का निर्देश हो जाता है। कुछ लोग 
सहृदय होते हू, श्रौर वे काव्य-सोष्ठव का रसास्वाद कर सकते हे, पर उनमें 
अनुभूति को पाठक तक पहुँचाने की क्षमता नहीं होती है। ऐसे व्यक्ति भावक 
१. वाग्मावकों भवेतकंचित्‌ कंचित हृदय भावकः | 

साल्विकेरागके: कश्चिदनुभावेश्च भावकः ॥ 

गुणादान परः कश्चिद्ोषादान परोष्परः | 

गुणदोपापह्नति त्याग पर: कश्चन भावकः ।? काव्य-मीमासा?, पृष्ठ ४३ ॥ 
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होते हुए भो श्रालोचक नहीं है। इससे इस तथ्य की श्रौर भी पुष्टि हो जातो 
हैँ कि आलोचक के लिए सहृदय होना नितानत आवश्यक श्रौर श्रपरिहारय है 
झोर रसास्वाद करना भी उसका एक प्रधान कार्य है । 

इतना प्रोढ़ सद्धान्तिक निरूपरण होते हुए भी संस्कृत-साहित्य में श्रालोचना 
का प्रयोगात्मक रूप इतना कम क्‍यों उपलब्ध हे यह प्रइन कुछ विचारणीय हे । 
पश्चिम में प्रयोगात्मक आ्रालोचना का उनके संद्धान्तिक निरूपण की अश्रपेक्षा 
प्रधिक विकास हुत्ना है। प्रयोगात्मक आलोचना कलाकार श्र कला-कृति के 
महत्त्व के मुल्यांकन का वेयक्तिक प्रयास है। उसमे श्रालोचक की यह श्राकांक्षा 
और श्राशा भ्रवश्य अ्रन्तहित होती हे कि मेरे विचारों से दूसरे भी सहमत होंगे, 
इसो लिए वह श्रालोचना में ऐसी शैली का उपयोग अवश्य करता हे । इस 
दृष्टि से प्रयोगात्मक श्रालोचना को साधारण पाठक के लिए कला-कृति के 
सौन्दर्य का उद्घाटन भी कह सकते हे । इस श्रालोचना का प्रधांन उद्द इय 
पाठकों को कृति के सौन्दर्य का श्रास्वाद करना तथा उसके महत्त्व का मूल्यांकन 
करना है । फिर भी ये प्रयास व्यक्तिगत ही होते हे, यही कारण हे कि दो 
झालोचकों की एक ही कवि की शझ्लालोचना कितनी भिन्‍न हो जाती हे । 
दूसरे ये प्रयोगात्मकः आलोचनाएँ साहित्य-सम्बन्धी कतिपय सिद्धान्तों 
तक पहुँचाने के मार्ग भी हे। साहित्य-समीक्षा के कई प्रयोगों के निगमन 
से कुछ ऐसे सिद्धान्त स्थिर हो जाते हैँ जो साहित्य-क्षेत्र को श्रपेक्षा- 
कृत स्थायी वस्तु हें। प्रयोग वेयक्तिक, सामयिक श्रौर साधन रूप होने के 
काररण कालान्तर में श्रपना महत्त्व खो देते ह तथा स्वभावत:ः शीघ्र नष्ट 
हो जाते हे, पर सिद्धान्त सार्वजनिक, सार्वकालिक श्रोर साध्य होने के कारण 
प्रधिक जीवित रहते है । उनमें श्रपेक्षाकृत प्राण-शक्षित श्रधिक होतो हैँ । दूध 
की भ्रपेक्षा घृत में प्राण-शक्ति श्र धिक हे वह अ्रधिक दिन तक उपयोगी रह 
सकता हे । साहित्य-दर्शन साहित्य का केन्द्र-विन्दु है। साहित्य का सार-तत्त्व 
उसमें संकलित होता रहता है श्रौर वह साहित्य का कुछ नियन्त्रण भी करता 
रहता हे। दिज्ञा-निर्देश करना और प्रेरणा देता भी इसका कार्य हे। इस 
प्रकार यह स्पष्ट हे कि प्रयोगात्मक श्रालो चना का एक प्रधान उद्देश्य सिद्धान्तों 
को स्थिर करते जाना भो हे । प्रत्येक प्रकार की श्रालोचना साहित्य-दर्शेन की 
प्रगति में सहायक भी होती है श्रोर साहित्य-दइ(न के द्वारा नियन्त्रित भो। 
श्रालोचना के इन दोनों स्वरूपों का श्रन्योन्याश्रित सम्बन्ध हैं । भारतीय चिन्तन- 
धारा की एक प्रधान विशेषता यह है कि उसमें वस्तु की आत्मा के श्रनुसन्धान 
की प्रवृत्ति श्रधिक हे । यह उस तत्त्व का साक्षात्कार करतो है जिसके कारण 
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वस्तु वस्तु है । इस श्रनुसंधान-कार्य में जिन साधनों श्रोर मार्गों का वह श्रव- 
लम्बन करती है, उनका बहुत श्रधिक लेखा-जोखा रखना भारतीय प्रकृति के 
विरुद्ध हे । यही क्रम साहित्य-दर्शन के विकास में रहा प्रतीत होता है। साहि- 
त्यिक कृतियों का ग्रालोचनात्मक श्रध्ययन विद्यार्थियों श्रोर जन-समाज में 
होता रहा होगा, उनसे समीक्षा-तत्त्वों का निरूपरण भी हुआ होगा । पर यहः 
प्रक्रिया प्रायः मौखिक हो रही होगी । विद्याथियों को समभाने के लिए भी. 
श्रालोचनात्मक बिवेचन होते रहे होंगे, पर ऐसे प्रयासों का लिखित रूप या तो 
रहा ही न हो श्रथवा कुछ साधारण-सा रहा भी हो तो आज वह अनुपलब्ध 
हो गया है । श्राज की तरह प्राचीन काल में कलाकार के व्यक्तित्व के मनों- 
वैज्ञानिक तथा उसकी परिवृत्तियों के ऐतिहासिक श्रध्ययन की प्रव॒त्ति नहीं. थी ॥ 
ऐसी समीक्षा-पद्धतियों में काव्य-ग्रन्थ श्रौर कवियों पर पृथक्‌ पुस्तकाकार रचना 
श्रधिक हो सकती हूँ श्रौर वे ही श्रपेक्षाकृत स्थायी भी होती है । इन्हीं सब 
कारणों से संस्कृत-साहित्य से प्रयोगात्मक श्रालोचना का रूप बहुत कम 
सिलता हेँ। 

भारतीय प्राचीन साहित्य में श्रालोचना का प्रधान रूप टीका ही हूं॥ 
सिद्धान्त-प्रन्थों पर भाष्य भी लिखें गए । इस प्रकार श्रालोचना की, प्रवत्ति 
थी, पर श्राधुनिक रूप से सर्वेथा भिन्‍न रूप में। टीका में प्रत्येक इलोक को 
पृथक देखने की प्रवृत्ति ही अधिक हें । टोकाकारों का ध्यान इस श्रोर बहुत 
क्रम गया हे कि श्रालोच्य इलोक का प्रबन्ध की धारा में क्या स्थान है। सारे 
ग्रन्थ पर सामूहिक रूप में श्रथवा कलाकार के सम्पूर्ण व्यक्तित्व पर विचार 
फरने की प्रवृत्ति बहुत कम थी। कुछ सक्तियों के रूप में इस प्रकार की प्रवृत्ति 
के बशन श्रवश्य होते हू! ऐसी कतिपय सूक्तियों पर विचार किया जायगा। 
यहाँ पर हमारा उद्देश्य टीका-पद्धति की श्रालोचना के सम्बन्ध सें विचार कर 
लेना है । टीका में भाषा-सम्बन्धी व्याख्या श्रोर श्रालोचना के श्रतिरिक्त श्रलंकार, 
गुण, रीति श्रादि शास्त्रीय तत्त्तों का भी निर्देश होता हे । श्रालोच्य बस्तु के 
निगढ़ श्रथों का उद्घाटन भी किया जाता हे। टीकाकार उससे सम्बद्ध श्रौर 
बहुत सी श्रन्य बातों का भी विचार कर लेते हे । शास्त्रीय तत्त्वों के निर्देश के 
प्रतिरिक्त स्थल-स्थल की रमणीयता को भी स्पष्ट करते हू । उनसे श्राह्वादित 
होकर अ्रनुभतिव्यंजक वाक्यों का प्रयोग भी होता रहा हैं जो पाठ्य को भी 
उस स्थल से आआह्वादित होने का श्रवसर प्रदान करते हे । ऐसे स्थल कभी-कभी 
प्रशंसात्मक वाक्यों का रूप भी धारणा कर जाते है । संस्कृत के टीकाकारों ने 
रस श्रौर श्रौचित्य की दृष्टि से काव्य का विचार किया है। प्रसंगानसार शास्त्र के 
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उद्धरण भी देते चले हे । कहीं-कहीं सिद्धान्तों की सुक्ष्म व्याख्या कर दी हूँ। 
कहने का तात्पयं यह हे क्वि टीका-पद्धति में श्रालोचक के प्रौढ़ रूप के वशेन 
होते हे । मल्लिनाथ-जैसे व्यक्ति किसी भी समालोचक के समकक्ष माने जा: 
सकते है । 

सभी श्राचार्य श्रपने सिद्धान्त-प्रन्थों मे इलोकों, ग्रन्थों श्रौर कवियों को 
प्रसंगानुसार पर्याप्त श्रालोचना करते रहे हे । इलोकों को उत्तम, मध्यम श्रादि 
भेदों में स्थान देते समय वे काव्य की झ्रात्मा की श्रोर संकेत करते हे तथा 
अपने पक्ष के समर्थन में प्रोढ़ तक॑ उपस्थित करते हे । इस प्रकार उनमें प्रोढ़ 
भ्रोर सुक्ष्म श्रालोचक के रूव बिलकुल स्पष्ट है । जहाँ वे श्राच।ये श्रलंकार, गुरण, 
रीति, ध्वनि श्रादि तत्त्वों का विवेचन और निर्देश करते हे, वहाँ तो उनकी 
तलस्पश्िता श्रोर सूक्ष्म विइलेबरा-शक्ति श्राइचर्य-चकित करने वालो हे । एक 
ही इलोक की भिन्‍त-भिन्‍न आाचारयों ने भिन्‍त-भिन्‍न व्यासख्याएँ की हे। उन्होंने 
तरह-तरह से उसके भावोत्कर्ष और ग्रभिव्यंजना-प्तौष्ठव को देखने का प्रयत्न 
किया है । इन ग्रालंकारिकों से कवि के सम्पूर्ण व्यक्तित्व तथा वष्पें विषय के 
श्रौोचित्य पर भी विचार किया हैं। श्रानन्‍्दवद्ध नाचार्य ने महाभारत को 'शांत रस' 
का महाकाव्य माना हे । वे वाल्मीकि, ठप्रास और कालिदास को ही वास्तविक 
कवि मानना चाहते हें ।' कालिदास के शंकर-पावेती के संभोग श्युद्धार के 
वर्णन को श्रनुचित बतलाकर उन्होंने काव्य के वण्यं विषय पर श्रौचित्य श्रोर 
नेतिकता की दृष्टि से विचार किया है ।* इसके श्रतिरिक्त वे कई स्थानों पर 
कवियों के पथ-निर्देशक भी हे श्रोर इस प्रकार वे श्रालोचक के उत्तरायित्त्व का 
पूर्ण तः निर्वाह कर रहे हैें। आनन्दवद्ध नाचार्य की सुक्ष्म श्रालोचनात्मक दृष्टि 
से महाकवियों के दोष भी नहीं छिप सके हे । कालिदास को भरहाकवि स्वीकार 
करते हुए भी उनके दोषों का संकेत करना ध्वनिकार की निष्पक्षता और सुक्ष्म 
विश्लेषण-शक्ति का पुष्ट प्रमाण हैँ । ;. 

'संस्कृद का श्रालोचक शास्त्रीय शब्दावली का प्रयोग श्रधिक करता हूँ । 
इसलिए उसकी शोली श्रनुभति-व्यंजक नहीं प्रतीत होतो है । श्राज का पाठक 
उस पझ्रालोचना को वेधानिक, निर्णायात्मक श्रोर परम्परायुक्त ही मानना 
चाहता है । यह श्रालोचना भी विशिष्ट, सुसंस्कृत पाठक के लिए ही होती 
है । जब तक पाठक झ्रलंकार-शास्त्र के तत्वों तथा पारिभाषिक दाब्शों के श्रर्थ 
१. ध्वन्यालोक, तृतीय उल्लास | 
२, ध्वन्यालोक, पृष्ठ २७। 
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से पूर्णतः परिचित नहीं होता तब तक उसे समझ भी नहीं पाता। इसलिए 
यह समोक्षा उसे रूढ़िग्रस्त भी प्रतीत होती है । इसमें भी कोई सन्देह नहीं है 
कि प्रनुभृतिव्यंजक दली को न श्रपनाने के काररणण यह श्रालोचना नीरस श्रोर 
रूढ़िगत सी प्रतीत होती है । पर इसमें श्राधुनिक समालोचना की श्रपेक्षा बहुत 
भ्रधिक यथार्थता और स्पष्टता होती हैं। श्रालोचक जो कुछ कहना चाहता है, 
उसे उन्हीं शब्दों में कहता है जिनके श्र्थ निश्चित हे । अ्रस्पष्ट और श्रनिष्चिचत 
पदावली के प्रयोग की वह श्रावश्यकता नहीं समझता । श्राधुनिक समालोचक 
वस्तु की गहराई में बेठकर 'कानी कोड़ी' निकालने का प्रयत्त करने लगता 
है । इस प्रयास में वह बहुत से श्रस्षष्ट और अनिश्चित श्रर्थ वाले शब्दों श्रौर 
बाक्यों का भो प्रयोग कर जाता है । उनकी इस रहस्पमयी शैली से श्रालोच्य 
वस्तु की रमरीयता से अभिभत होने की श्रपेक्षा पाठक होली की गढ़ता से 
झ्राइचयें-चकित श्रधिक होता है । फिर भी यह मानना पड़ता है कि संस्कृत 
की श्रालोचना व्यक्तित्वशन्ध अ्रवश्य है । उसमें श्राज कौ-सी सजीवता शभ्रोर 
वेयक्तिकता के दर्शन नहीं होते । श्रालोचक हमेशा ही श्रपने भावों को शास्त्रीय 
शब्दावली में नहीं प्रकट करना चाहता है । इससे उसको श्रभिव्यक्ति का क्षेत्र 
सीमित प्रतीत होता हैं । श्रालोचक की प्रतिभा पारिभाषिक शब्दों के बन्धन 
में कुण्ठित हो जातो है । पर फिर भी उसके तात्पर्य की स्पष्टता श्रौर यथार्थता 
के लिए शास्त्रीय पदावली ग्रावशयक है । पारिभाषिक पदावलो को बहुलता से 
संस्कृत-साहित्य के सेद्धान्तिक निरूपण की प्रोढ़ता का ही परिचय मिलता हें। 
श्रोपचारिक वक्रता, मानवीकररा, श्रमृर्त का मृत्ते विधान श्रादि अ्रभिव्यंजना की 
विशेषताश्रों के विभिन्‍न स्वरूपों को स्पष्ट करने के लिए श्राज क। समालोचक 
बहुत लम्बा वाग्जाल करता हूँ । पर इन्हीं विशेषताग्रों के लिए संस्कृत में गरण, 
श्रलंकार श्रादि के विशेष नाम हे । “कुम॒दानि निमोलन्ति कमलान्युमिबन्ति च 
में कमल श्रोर कुमुद पर जो मानव-चेष्टाग्रों का श्रारोप हैँ, तथा प्रस्तुत के 
ढ्वारा जिस श्रप्रस्तुत की व्यंजना हो रही है, उसको स्पष्ट करने के लिए श्राधुनिक 
झालोचकों को बहुत से वाक्य लिखने पड़ते हू । पर संस्कृत का श्रालोचक इसमें 
समाधिगण' का निर्देश करके इसके सोन्दर्य को व्यक्त कर देता हैं। छायावाद 
ने शैली के जिन विभिन्‍न प्रकारों का प्रयोग किया हे, उनका प्रन्तर्भाव हप्तारे 
यहाँ के समासोक्ति, श्रन्योक्ति श्रादि श्रलंकारों, समाधि श्रादि गुण वक्ता के 
ग्रनेक प्रकारों तथा शब्द-शक्तियों के सुक्ष्म भेदों में हो जाता हैँ । इससे संस्कृत 
के सेद्धान्तिक निरूपणा की प्रोढ़ता श्रोर पुर ता स्पष्ट होती है। निश्चित श्रथे वाली 
प्रचर पारिभाषिक पद[वली के कारण श्रालोचना श्रनिश्चित नहीं होती | हिन्दी- 
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समीक्षा के लिए इस पदावली का उपयोग भ्रपेक्षित हे। इस पदावली का 
अ्रनुभूति-व्यंजक शली में उपयोग करने से श्रालोचक की प्रतिभा की श्रपेक्षित 
स्वतन्त्रता का भ्रपहरण भी नहीं होता हैँ । हिन्दी-प्मीक्षा के लिए इस सामंजस्प 
को श्रपनाना श्रेयस्कर हें । 

संस्क्ृत को प्रचलित समीक्षात्मक सुक्तियों से उसकी गुरण-दोष-विवेचन की 
प्रवृत्ति श्रत्यन्त स्पष्ट है । ये वाक्य शास्त्रीय तत्त्वों पर श्राश्रित हे, इसलिए 
वेधानिक, तुलनात्मक श्रोर निर्णायात्मक श्रालोचना के तत्त्व इनमें स्पष्ट हे। 
“उपसा कालिदासस्य' * श्रादि उक्तियों में कवियों की विशेषतागत्रों का उल्लेख 
शास्त्रीय पदावलोी में किया गया हे । इसके साथ ही इनकी पारस्परिक तुलना 
भी है । इन सुक्ततियों में हमेशा ही ,एक कवि को श्रेष्ठ ओर दूसरे को हीन 
कहने की प्रवृत्ति नहों हूं । कौन सी पुस्तक का कौन सा अ्रंग पुष्ट श्रोर रोचक 
हैं, यह भी बतलाया गया हे । इन झ्ालोचनाम्रों में वर्ण्य विषय, भाषा, शलो, 
रचना-कोशल श्रादि का विचार होता हे। “नवसग्ग गते माघे नवदब्द न लक्यते'' 
इसमें श्रालोच्य रचना को शब्दों का भंडार कहा गया है । उसमें इतने दाब्दों 
का प्रयोग हैं कि एक भी नवीन शब्द नहीं मिलता । ये सुक्तितयों कभी-कभी 
गम्भीर अ्रध्यपन और सुक्ष्म विवेचन की परिचायक होती हे इनके निर्णय भी 
कभी-कभी वेयक्तिक रुचि की श्रपेक्षा तक॑ पर शअ्रधिक अ्रधिष्ठित रहते हें । 
पर कभी-कभी श्रन॒प्रास के लोभ में ही श्रथवा यों ही किसी उक्ति पर मुग्ध 
होकर भी कह दो गई हे । ऐसे वाक्‍्यों में समीक्षक की प्रोढ़ता की श्रपेक्षा 
निन्दा-स्तुति की ही प्रवृत्ति श्रधिक परिलक्षित होती हे । 

संस्कृत ने समीक्षा का बहुत ही प्रौढ़ एवं व्यापक मानदंड दिया हूं । 
उन्होंने काव्य के सब पक्षों पर इतना विस्तृत श्रोर बहुमुली विचार किया हे 
कि उसके श्राधार पर किसी भी भाव, भाषा, शैली श्रादि की विशुद्ध साहित्यिक 
वृष्टि से सफल आलोचना हो सकती हे । इसके मान में सावेकालिक सादवे- 
देशिक श्रौर चिरन्तन तत्त्व हे। व्यर्थ के मत-मतान्तरों श्रौर वाद-विवाद की 
प्रवत्ति न होने के कारण भारत का श्राचार्य काव्य की श्रात्मा का ठोक-ठीक 
निरूपरण कर सका हें। सहृदय झ्ौर भावक के विवेचन में भारतीय ग्राचाये 





१, नेषधे पद-लालित्य किराते त्वथंगौरवम। 
उपमा कालिदासस्य माघरे सन्ति त्रयों गुणा: ॥ 
उपमा कालिदासस्य भारवेरथ गौरवम्‌ | 
दंडिन: पद लालित्य॑ मात्रे सन्ति त्रयो गुणा: ॥ 
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ने आलोचक औ्रौर श्रालोचना के जिस स्वरूप की प्रतिष्ठा की हे, वह विशुद्ध 
साहित्य के क्षेत्र की वस्तु होने के काररणण सर्वेमान्य सी है । समीक्षा की श्राधु- 
निक प्रगति इसी श्रोर श्रग्रसर हो रही है । स्पिन्ग्न श्रालोचक और श्रालोचना 
के जिस समन्वथवादी रूप की श्रोर संकेत करते हे, उसके विकसित श्रौर 
प्रोढ़ रूप की प्रतिष्ठा तो भारतीय आचार्य 'भावक' और '“'सहृदय 
को व्याख्या में कई शताब्दियों पूरे हो कर चुका था। इतनी प्रोढ़ धारराश्रों 
के होते हुए भी संस्कृत में प्रयोगात्मक श्रालोचना की विभन्‍न होलियों शोर 
सरनियों का विकास नहीं हुश्रा । संभवत: सेद्धान्तिक निरूपण की अश्रपेक्षा 
समीक्षा के प्रयोगात्मक रूप को उन्होंने बहुत कम महत्त्व की वस्तु समभा है । 
इसमें कोई सन्देह नहीं हे कि प्रयोगात्मक श्रालोचना श्रपेक्षाकृत श्रल्पजीबी होती 
है । उसका महत्त्व भी दूसरों की श्रपेक्षा रखता हे । 

प्राचीन समीक्षा-पद्धति श्रौर सेद्धान्तिक निरूपण श्रत्यन्त प्रोढ़ और समद्ध 
रहा हे। यह भारतीय चिन्तकों का शताब्दियों का श्रम हे । श्राज के भारतोय 
साहित्य के लिए यह पेत॒क सम्पत्ति है। उसे यह विकसित परम्परा प्राप्त 
हुई है। भारतीय पाठक के मस्तिष्क में यह चिन्तन-धारा संस्कार के रूप में 
विद्यमान हे । भारतीय समोक्षा के भावी विकास का मूलाधार यही हो सकती 
8४॥ भारत इस पद्धति का श्रनुसरण करके, इन तत्तवों का उपयोग करके ही 
विश्व की इस क्षेत्र में श्रमल्य वृद्धि कर सकता हूँ । हिन्दी-साहित्य को इस 
पद्धति ने बहुत श्रधिक प्रभावित किया हुँ । रोति काल का सारा विवेचन तो 
इसकी पुनरावत्ति-मात्र हो हैँ । श्राधुनिक समोक्षा की भी यह चिरन्तन श्राधार- 
शिला हूँ। पारचात्य तत्त्वों का उपयोग भी हुआझा हैँ श्रोर भावों विकास के 
लिए यह श्रपेक्षित भो हुँ । प्राचोन भारत का यह चिन्तन श्राज को हिन्दी तथा 
सभी प्रास्तीय भाषाश्रों की समीक्षा के व्यक्तित्व का विशिष्ट श्रंश हे । यह 
वह श्रृंश श्रथवा श्राधारशिला हें जिस पर बाह्म प्रभावों के संस्कार बनते हे । 
जो तत्व इसके प्रनुकुल बनाकर ग्रहरण किये जायंगे, वे ही हमारी समीक्षा के 
स्थायी श्रंश हो सकते हे श्रौर विकास में सहायक हो सकते हे, शेष नहीं । 
श्राज तक की हिन्दी-समीक्षा के लिए स्थल रूप से यह कहा जा सकता हें । 
उसके लिए भारतीय चिन्तन श्राधारभूमि का कार्य कर रहा है । रीति काल तो 
इसकी उद्धरणी-मात्र ही हुँ । श्राधुनिक समीक्षा का सेद्धान्तिक रूप तथा मान 
भी इससे बहुत श्रधिक प्रभावित हूं। श्रब तक प्राय: इसोीको श्राधार-भूसि सान- 
कर पाइचात्य तत्त्वों को समन्वय की भावना से ग्रहणा करने को प्रवृत्ति है । 


'स्कृत-साहित्य में समीक्षा का स्वरूप ४ 


इसी में हिन्दी-समोक्षा के स्वस्थ विकास की संभावना हैं । यही कारण हे ।क 
प्रस्तुत निबन्ध में संस्कृत-समीक्षा पर इतना सब-करुछ लिखने को श्रावश्यकता 
हुई है । हिन्दी-समीक्षा को श्रच्छी तरह समभने के लिए इस पृष्ठभूमि का ज्ञान 
श्रनिवार्य है । 


। ३६ 
हिन्दी में रीति-ग्रन्थ ओर साहित्य-समीक्षा 


जेसा कि हम देख चुके ह, संस्कृत में कई हाताब्दियों से रीति-प्रन्थों 
का प्रशयन हो रहा था। ग्रनेक श्राचार्यों ने लक्षण-प्रन्थ लिखे, जिनमें विषय का 
सूक्ष्म विवेचन श्रत्यन्त प्रोढ़ श्रोर तकंपुर्ण प्रस्णाली में हुआ है । अ्रनेकों शताब्दियों 
तक श्रक्षण्ण रूप से प्रवाहित होने के बाद धीरे-धीरे यह्‌ धारा श्रत्यन्त क्षौण 
होती गई । विषय का प्रोढ़ चिन्तन, सुक्ष्म विवेचन श्रोर तकंपुर्ण प्रतिपादन यहाँ 
से भी विदा होने लगा था। श्रानन्दवद्ध न, सम्सट आ्रादि श्राचार्यों की विश्लेषरण- 
प्रणाली का स्थान जयदेव की वस्तु-परिचपय की संक्षिप्त शेली ने ले लिया था। 
पंडितराज ने श्रपने सिद्धान्तों के स्पष्टीकरण में स्वनिम्मित उदाहरखों का उप- 
योग किया था। इस प्रकार संस्कृत में ही श्राचायं और कवि के सम्मिलित 
व्यक्तित्व के दशन होते है । “चन्द्रालोक' में एक ही इलोक में श्रलंकार का 
लक्षण श्रौर उदाहरण दोनों हे । इसमें प्राचीन प्रोढ़ विवेचन का श्रभाव हें । 
मौलिक चिन्तन का तो कोई प्रइन ही श्रब नहीं रह गया था। प्राचीन श्राचार्ये 
जो कुछ कह चुके थे उप्तोका पिष्टपेषण श्रत्र हो रहा था। पर प्रायः उसमें भी 
ग़म्भोरता का श्रभाव ही था। वस्तु का श्रधरा प्रतिपादन हो हो पाता था। 
संस्कृत के श्राचारयों का उद्देश्य भी काव्य-रोति के साधाररणण परिचय-प्रात्र में ही 
सीमित हो गया था। श्रब वे श्रभिनव गुप्त,भ्रानन्दवद्ध न, मम्मट श्रादि की तरह 
सुक्ष्म तर्कों के द्वारा विषय के आ्राभ्यन्तर में प्रविष्ट होना नहीं चाहते थे । 
उसकी बाह्य परीक्षा-परीक्षा भी क्या सिहावलोकन-मात्र से ही उन्हें सन्‍तोष था। 
मोलिकता और गढ़ विश्लेषण के श्रभाव में संस्कृत-समोक्षा-सिद्धान्तों की यह 
शव-परीक्षा-मात्र श्रवशिष्ट रह गई थी । संस्कृत की इसी निर्जोबव शेलो का 
श्रनकररा प्राकृत, श्रपञ्र श श्रादि भाषाओं में भो हुआ ओर इसीका श्रनुकरण 
हिन्दी के रोतिकारों ने भी किया। यद्यपि हिन्दी-भाषा प्राकृत, श्रपश्रंश श्रादि 
कई विकास-श्रवस्थाश्रों को पार करने के बाद का रूप हें। भाषा की दृष्टि से 
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उसका सोधा नहीं, श्रपितु परम्परागत सम्बन्ध ही संस्कृत से हे । उस पर इन 
सभी विकास को अ्रवस्थाओ्रों को श्रमिट छाप है। लेकिन हिन्दी-भाषा ने साहित्यिक 
रूप धारण करके भो संस्कृत से जितनी प्रचुर सात्रा में पदावली ली हैँ उससे 
भी कहीं श्रधिक उसकी साहित्यिक परम्पराश्रों को अक्षण्रण रूप में ग्रहर॒त करना 
पड़ा हे । वह श्रत्यन्त प्राचीन काल से श्रर्थात्‌ श्रपने साहित्यिक रूप के उद्भव- 
काल से संस्कृत से पदावली औ्ौर साहित्यिक परम्परा दोनों ही ले रही हे । 
विद्यापति ठाकुर की कविता जयदेव के “गीत गोविन्द' के श्रादर्श पर चली हे । 
भाषा को दृष्टि से विद्यापति की कविता सन्धि-काल की है। यह वह॒ काल हें 
जिस समय हिन्दी अ्रपञ्नंश से विकसित होकर श्रपना निश्चित रूप धाररण कर 
रही थी । एक ही अपभ्रंश से कई आधुनिक भारतोय भाषाश्रों का विकास 
हुआ है, इसलिए कुछ दिन पूर्व तक साहित्यिक क्षेत्र में यह विवाद भी चलता 
रहा कि विद्यापति बंगला के कवि हे अथवा हिन्दी के । इसी वाद-विवाद से 
उनका सन्धि-काल में होना प्रमारिणत हैँ । विद्यापति की यह परम्परा श्रागे सूर 
श्रौर रीति-कवियों में भी चलो । इसकी धारा शअ्रन्तस्तल में जलती हो रही 
है । यह विद्यापति पर जयदेव का व्यक्तिगत प्रभाव-मात्र का परिरणाम नहीं 
था। यह तो संस्कृत-काव्य की एक विशेष धारा ही भाषा में ञ्रा गई थी। हां, 
तो कहने का तात्पय यह हे कि हिन्दी-भाषा विकास को दृष्टि से संस्कृत से 
विकास श्रवस्थाओ्रों के द्वारा दूर होते हुए भी साहित्यिक परम्पराओ्ं को ग्रहरण 
करने में श्रत्यनत सन्निकट रही हुं । उसकी रीति-परम्परा श्रपश्न श-प्राकृत 
श्रादि के मार्गों को पार करती हुई नहों श्राई अपितु संस्कृत-समीक्षा का विकास 
हिन्दी के रोति-काल तक पहुँच जाता है । पण्डितराज का समय लगभग वही 
हैं । दूसरे, भाषा के इतने विकास के बाद भी विद्वत्समाज में संस्कृत का ही 
प्रचार श्रधिक था; अरब भी हें श्रौर भविष्य मे भी यही संभावना हे । लक्षण- 
प्रन्यों का निर्मारण विदृत्समाज ही करता हूं । हिन्दी में भी पहले-पहल उन्हीं 
व्यक्ितयों ने लक्षरण-ग्रन्थ लिखे ह जिन्हें संस्कृत का गम्भीर ज्ञान रहा हैं । केशव 
के घर के दास भी संस्कृत बोलते थे । इसलिए यह स्वाभाविक था कि श्राचार्य 
संस्कृत की शलियों का हो श्रनुकरण करते और श्रपने विषय-प्रतिपादन के लिए 
संस्कृत के ग्रन्थों को ही उपजीव्य बनाते, उन्होंने ऐसा किया भो। दूसरे समो क्षा- 
शास्त्र भ्रपञ्न वा भांषाओ्रों मे इतना विकसित भी नहीं हो पाया। उन भाषाश्रों 
ने भारतीय समीक्षा-पद्धति के विकास में सहयोग तो श्रवद॒थ दिया लेकिन बहुत 
कम । इस क्षेत्र में भो संस्कृत की निधि ही अ्रपल्य है । भारत का प्रतिनिधित्व 
करने वाली यही भाषा हे । कहने का तात्पर्य यह हे कि हिन्दी में लक्षणा-प्रन्थों 
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की परम्परा सीधी संस्कृत के श्रनकररा से ग्राई वह भी विशेषतः पतन-काल 
की शली का ही श्रनुकररण हुआ | ऐसा प्रायः सभो भाषात्रों के साहित्य में 
होता हं । समद्ध साहित्य की भाषा हो सबसे श्रधिक प्रभावित करती हैं। 
बंगला का प्रभाव हिन्दी पर श्रधिक है, बिहारी का बहुत कम । अक्रंप्रेजो ने 
भी साहित्य और समीक्षा को परम्परा ग्रोक, लेंटिन श्रादि से ली हे, कंल्टिक से 
नहीं । 

पालि, श्रपश्रंश आ्रादि भावाएं कई दझताब्दियों तक देश के जन-साधा ररण 
को बोल-चाल की भाषा रही हू । उसमें साहित्य -सजन भी पर्याप्त मात्रा में 
हुआ है, उनके साहित्य की प्रौढ़ता, सौष्ठव और लोकप्रियता इसीसे सिद्ध हैं 
कि संस्कृत के अनेक श्राचार्पों ने अपने लक्षण-पग्रन्थों में उनकी गाथाश्रों श्रौर 
पद्यों का उपयोग किया हें । उसमें से श्रनेक उत्तम काव्य के उदाहरण माने 
गए हैं । इतनी साहित्यिक प्रौढ़ता होने पर भी यह कहना बहुत कठिन है कि 
ये भाषाएं कभी जन साधारण की शिक्षा का माध्यम रही हे या नहीं । इनमें 
प्रधानत:ः धम्मे-ग्रन्थों का हो प्रशयन होता था। ये धर्म-प्रचार की साधन रही 
है । कलात्मक मनोरंजन बोद्ध दृष्टि से तो वर्जित ही था। संभवतः पालि मे 
इसी काररण से कविता,नाटक श्रादि का अपेक्षाकृत श्रभाव रहा है। यही 
अ्पभ्र श के सम्बन्ध में भी सत्य हो सकता है। श्रपश्नंश का संस्कृत के नाटक- 
कार उपयोग अवद्य करते रहे हे । इन्हीं सब कारणों से इन भाषाश्रों से 
अलंकार-शास्त्र के प्ररयधन की ग्रावश्यकता नहों हुई | श्राज भी हमारी विभा- 
षाश्मों का साहित्य कई दृष्टियों से समद्ध कहा जा सकता हे; पर उनमें भा 
अलंकार-पग्रन्थों के प्रणपन की श्रावश्यकता नहों हुई हैं। इन विभाषाओ्रों के 
बोलने कवि भी काव्य-शास्त्र के ज्ञान के लिए हिन्दी, संस्कृत ग्रथवा श्रन्य किसी 
भाषा के मखापेक्षो हे । संभवत: यही श्रवस्था इन भाषाओ्रों को भी रहो हे । 
इन भाषाओं में श्रलंकार-शास्त्र के धिशर और मोलिक विवेचन का तो कोई 
प्रमाण नहीं मिलता । पर फिर भी इसका नितान्‍्त श्रभाव भी नहीं रहा हैं । 
पालि और श्रपश्र व में ऐसे एक-श्राध ग्रन्थ रहे हे, ऐसा कुछ विद्वानों का मत 
है। इन ग्रन्थों में संस्कत के लक्षण-प्रन्यों का अश्रनकररण-सात्र था। कहीं-कहों 
कुछ साधाररण भेद भी रहा हे, पर कोई विशेष महत्त्वपूर्ण नहीं है। अ्रपश्नंश ने 
'इस विवेचन में बहुत साधारण-सा सहयोग भी दिया हूँ। जान्त रस के स्थायी 
भाव का विवेचन अपभ्र श के 'अ्नुयोगदारसुत' में मिलता हें।* इस पर जेन- 
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.१, निद्ोसमणसमाहाणुसंभवों जो पसंतभावेण ही 
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धर्म के सिद्धान्तों की छाप भी स्पष्ट है। इस विवेचन की साधाररण मौलिकता 
की एक काररा धार्मिक मान्यताएँ भो हे । लेकिन इतना श्रवर्य कहा जा 
सकता हुँ कि भारतीय काव्य-शास्त्र को विकास-परम्परा में उन भाषाश्रों ने 
महत्त्वपुर्ण कार्य नहीं किया हैँ । इनकी कोई स्थायों श्रौर मोलिक देन नहों हें । 
हिन्दी-भाषा ने श्रपन रोति-ग्रंथों में इनसे कुछ भी ग्रहणा नहीं किया हैं। इनका 
हिन्दी-रीति-पग्रंथों से सीधा सम्बन्ध न होने के कारण इन भाषाओ्रों के काव्य- 
शास्त्र के निरूपण का इतना-सा परिचय देना ही पर्याप्त हे । 

हिन्दी में रोति शब्द का अर्थ काव्य-रचना के नियमों श्रौर सिद्धान्तों से 
हैं । संस्कृत की वेदर्भो, गोड़ी ग्रादि रीतियों के श्रर्थ मे भो श्राज यह शब्द प्रयक्त 
होता है, पर विशेषतः यह शब्द प्रथम ग्रथं में रूढ़ हो गया है ।* रीति-काल के 
कवियों ने इसका यही श्र लिया है । हिन्दी के इस काव्य का नामकरण भो 
इसी विशेष श्रथंं के काररा हुआ हें । इस काल में लक्षरा -प्रन्थ श्रधिक लिखे 
गए, इसलिए एंतिहासिकों ने इस विशिष्ट नाम से भी इसको अ्रभिहित 
किया हूँ। प्रत्येक भाषा में जब लक्ष्य ग्रन्थों का बाहुलष हो जाता हें 
श्रौर भाषा में सुक्ष्म विवेचन के उपयुक्त पर्याप्त प्रौढ़ता श्रा जाती है 
तभी उसमें लक्षरा-प्रन्‍्थों का निर्मारण होता है । हिन्दी भी रीति-परम्परा 
के पूबे ही पर्याप्त प्रोढ़ हो चुकी थी। श्रनेकों कवियों द्वारा परमाजित होकर 
उसने अश्रपना एक साहित्यिक रूप निश्चिचित कर लिया था। उस समय तक 
विद्यापति ठाकुर की सरस पदावली, चन्द के श्रोजस्वी कवित्तों, जायसी की प्रेम- 
गाथाश्रों, कबीर को रहस्यमयों वाणी, तुलसी के भक्तिपुर्ण अनुपम उदगारों 

अविकारलक्खणो सो रसो पसंततोति णायव्वो | 

सबूभावनिविंगारं उवसंतयसंतसोमदिट्ठीअम । 

ही जेह मुनिणों सोहइ मुहकमलं पीवरसिरीश्रम ॥ 

(राघवन-- ॥6 िणा0शः एज ०३५३५ से उद्धत ) 

२. काव्य की रीति लिखी सुकवीन सा, 

देखी सुनी बहु सोक की बातें 

दास--“काव्य-निरणंय' 

>< >< >< 

कवित - रीति कछ  कहत हूँ 

व्यंय - अ्रथ चित लाय 

प्रतापसाहि--व्यंगाथे कौमुदी” 
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ओर सुस्निग्ध पीयूष-धारा से श्रभिसिचित करने वाले सर के पदों से हिन्दी की 
साहित्य-निधि में श्रतुलनीय वृद्धि हो छकी थी। श्रब हिन्दी-भाषबा-भावी के पास 
श्रनेकों श्रमूल्य रत्न थे जिनकी वह परीक्षा करके उनमें स्वर्गीोष आभा देखकर 
प्राह्नादित हो सकता था। भाषा भो श्रत्यन्त प्रोह़ और सबल हो गई थी। 
मसलसानों के श्रत्याचारों का भी प्रायः श्रभाव-सा ही हो गया था। वे भो 
शान्ति पुरवंेक राज्य-वेभव का उपभोग करना चाहते थे, इसलिए धीरे-धीरे 
बविलासी हो गए थे। विलासिता की एक धारा हिन्दी-क्षेत्र मे स्वव्यापी-सो हो 
गई थी। यह शान्ति-काल हिन्दी-कलाकारों के लिए श्रपनी निधि के परीक्षण 
का काल सिद्ध हुआ । उन्हें इस कार्य के लिए सिद्धान्तों और मानदंडों का 
प्रभाव-सा प्रतीत होने लगा था। वे कवि-कर्स का विधान तेयार करना चाहते 
थे। उनके सामने संस्कृत-समोक्षा क्ये श्रपार र॒त्न-राशि थी। ऐसो श्रवस्था में 
यह स्वाभाविक ही था कि उनका ध्यान उस राशि की ओर जाता। उन्होंने 
उस रत्न-राशि में से कुछ थोड़ा-प्ता उधार ले लिया था। उस रत्त-भंडार का 
द्वार सबके लिए उन्मुक्त था, पर हिन्दी का रोतिकार उसमें से श्रमल्य रत्न 
नहीं ले पाया ॥ उसने तो श्रपने लिए साधाररण कोटि के जवाहिरात ही चुने । 
स्वर्गीय श्रामा से देदीप्यमान होरों ने उनको श्राँखों में चकाचों ध उत्पन्न कर दी 
थी । उस तेज को उनकी क्षौण आँखें सहन नहीं कर सकोीं । हिन्दी का रोति- 
कार विशेषतः जयदेव श्रोर भानुदत्त के सा पर ही चल सका, मम्मट श्रादि के 
मार्ग पर नहीं । कहीं श्रगर गया भो तो थोड़ी दूर जाकर लोट आया । भश्रागे 
बढ़ने का संभवत: साहस नहीं था। उसके पास इतने लम्बं मार्ग के उपयुक्त 
पार्थेय नहीं था । हिन्दी के रीतिकार ने श्रपने ही साहित्य का विश्लेषण करके 
अपने लक्ष्य ग्रन्थों का भ्रध्ययन करके लक्षर-प्रन्थों का प्रशयन बहुत कम कियी 
हैं । उनके श्राधारभूत मोलिक सिद्धान्तों की उद्भावना बहुत कम हुई। उन्होंने 
कवि-रीति के श्रभाव की पूर्ति संस्कत-साहित्य के श्रलंकार-श़न्‍्थों के पतन-काल 
की परम्परा का शनुकररण करके ही की हे । विलासिता श्रौर बद्धि-शेथिल्य के 
काल में यही संभव भी था। रीति-निरूपरण भो एक प्रकार से मनोविनोद था । 

जैसा कि ऊपर निर्देश किया गया है, हिन्दी के रीतिकारों ने संस्कृत-प्रन्थों 
का श्रनुकरण किया हू । वे उस अ्रनुकरण में भो विशेष सफल नहों हुए, 
इसलिए वे विषय का गम्भीर विवेचन नहीं कर सके । इसके कई कारण थे। 
पहले तो हिन्दी में गद्य इतना विकसित नहीं था जिसमें इतना सुक्ष्म विवेचन 
हो पाता । दूसरे इस काल में कबि और श्राचार्य दोनों बनने का सोह उनसे 
छटता नहीं था। इन रोौतिकारों में बहुत कम ऐसे व्यक्ति थे जिनमे 
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श्राचायंत्व के उपयुक्त सुक्ष्म विवेचन की क्षमता हो । विशेषतः इनमें कवि 
ही श्रधिक थे। लेकिन समय के प्रवाह के कारण इन्हें तो श्राचार्यत्व 
का बाना पहनना पड़ा। उससे वे श्राचार्य तो हो नहीं सके, उनके काव्य- 
सृजन में भी बाधा हो पड़ी। श्रनेकों रीतिकार यदि केवल काव्य-सूजन में ही 
अ्रपनी प्रतिभा का उपयोग करते तो साहित्य का उनसे अधिक उपकार होता । 
भूषरण श्रोर सतिराम-जेसे व्यक्षि स्वभावतः कवि ही थे। उन पर श्रगर समय 
का प्रवाह श्राचायंत्व का बोझ न लादता तो उनके कवि का श्रधिक स्वच्छन्द 
विकास होता। दास,कुल पति, केशव-जसे कुछ एक व्यक्तियों को छोड़कर, जिनमें 
प्राचीन श्राचायों की-सी सुक्ष्म विवेचन ओर तकंपूर्ण शली के दर्शन होते हे 
शेष सभी रोतिकार साधारण कोटि के हे। उन्होंने विषय का गम्भीर श्रध्ययन 
भी नहीं किया था। उनके लक्षरप प्रायः अ्रधरे और अपरिपक्व श्रवस्था के 
द्योतक हे । शुक्ल जी के शब्दों में यह कहा जा सकता है कि उनके श्रपर्याप्त 
लक्षण साहित्य-शास्त्र का सम्यक्‌ बोध कराने में श्रसमर्थ हे। 'देव'-जसे 
कुछ प्रतिभाशाली व्यक्तियों मे कवि श्रोर श्राचाय दोनों का सुन्दर सामंजस्य 
भी मिलता है, पर ऐसे व्यक्ति बहुत नहों हुए। फिर सक्ष्म विवेचन, तकंपूर्ण 
खण्डन और मौलिक उद्दभावनाश्रों की कम्नी तो इस काल की प्रधान विशेषताएँ 
कही जा सकती हे । पद्य में रचना करने के कारण प्रोढ़ विवेचन संभव भी 
नहीं था । फिर भी भश्रगर गद्य का सम्यक्‌ विकास भी हो जाता तब भी इसके 
काल के रीतिकारों में आचायेत्व के उपयुक्त प्रतिभा का विकास नहीं हो पाया 
था। वे संस्कृत की श्रमल्थ निधि का तो पुरा उपयोग कर हो नहीं पाये थे, 
साथ ही वे हिन्दी की प्रकृति का भी ध्यान नहीं रख सके । इसीलिए श्रनेकों 
स्थानों पर वे संस्कृत का श्रन्धानकररप कर गए हे श्रौर हिन्दी को प्रकृति को 
विरुद्ध श्रलंकारों का भी विवेचन हो गया हे। संस्कृत की तरह रस, 
अलंकार, वक्रोक्ति, ध्वनि आदि के सम्प्रदाय नहीं बन सके । ध्वनि और शब्द- 
शक्ति पर लिखने वाल श्राचायों का तो प्राय: श्रभाव-सा हो रहा। शअ्रलंकार 
झौर रस पर ही श्रधिकांश व्यक्तियों ने लेखनी चलाई ह। पर रस के क्षेत्र में 
तो वे श्यूड्भार तक ही सीमित हो गए हे। श्रलंकारों का स्थान श्रथवा श्रलकारों 
की श्राधार-भूमि, उनका श्रलंकारत्व रस की दृष्टि से श्रोचित्य श्रादि सूक्ष्म 
विषयों के विवेचन का प्रायः श्रभाव ही हें। काव्य के साधारणीकररण, रस- 
निष्पत्ति के विभिन्न सम्प्रदाय श्रादि पर तो अधिकांश श्राचार्यों ने लेखनी ही 
नहीं उठाई है । काव्य के दृष्य-भेद के विवेचन का भी श्रभाव है । कहने का 
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तात्पयं यह है कि हिन्दी के रीति-काल में संस्कृत के श्रनुरूप प्रोढ़ता नहीं श्रा 
पाई । उन्होंने विषय को बाह्मय-सोमाश्रों का ही स्पर्श किया हे । उसके श्रन्तरतम 
को गृढ़ता में उनका प्रवेश नहीं हैं। इसका यह तात्पय नहीं हे कि संस्कृत- 
समीक्षा-शास्त्र के विभिन्‍न पक्षों का नितान्त श्रभाव ही हे । श्रपवाद स्वरूप 
ऐसे श्राचार्य भी हुए ह जिन्होंने मम्मट की प्रणाली को श्रपनाथा है । एक-आराध 
पंक्तियों द्वारा संस्कृत-समीक्षा के श्रधिकांश पक्षों का निर्देश हो गया हैँ। 
यह हम श्रागे इसी श्रध्याय में देखेंगे । वास्तव से श्रभाव तो सुक्ष्म विश्लेषरण 
श्रौर मोलिक प्रतिभा का हें। यह बात सारे रीति-काल के लिए सामान्यतया 
कही जा सकती है । इतना सब भो हमे इसलिए कहना पड़ता हूँ कि हिन्दी- 
रोतिकारों के समक्ष संस्कृत की श्रमल्य रत्न-राशि थी, उसका पुरा उपभोग 
उनसे नहीं हो पाया । उन रत्नों के उज्ज्वल प्रकाश मे उनके कार्यों का रीना 
प्रकाश ध्मिल-सा लगता हे। श्रन्यथा उनका प्रयास स्तुत्य हे । हम यह देख 
चुके हे कि प्राकृत आदि भाषाओं में भो अलंकार-शास्त्र पर कुछ साहित्य रचा 
गया था। जब धोरे-धोरे संस्कृत बहुत कम बोधगम्य हो गई थो, उस समय 
कवियों की भाषा में रोति-पग्रन्थों की आवश्यकता का अनुभव होने लगा था। इसी 
के फलस्वरूप लोक-भाषाओं में भी इस शास्त्र का सजन होने लगा । इस सजन 
का स्वरूप तो प्रायः संस्कृत के ग्रन्थों का अनुवाद श्रथवा श्रन॒करण-समात्र ही 
रहा। मौलिकता का श्रभाव ही था। हिन्दी में भी रीति-प्रन्थों की परम्परा 
भ्रत्यन्त प्राचीन काल से ही मिलतो हूं पर उसको श्रक्षण्ण धारा प्रवाहित नहीं 
रह सकी । पुष्य नामक कवि ने श्रलंकार-श्ास्त्र पर भाषा में एक ग्रन्थ का 
प्रश्यन किया है, ऐसी कुछ विद्वानों की धारणा हे। वह ग्रन्थ तो अभी तक 
कहीं उपलब्ध हुश्ना नहीं हे । शुक्ल जी श्रपन हिन्दी-साहित्य के इतिहास में 
इसके सम्बन्ध में लिखते हैः “जनश्रुति संवत्‌ ७७० में भोज के पुर्व पुरुष राजा 
भान के सभासद्‌ पुष्य नामक किसी बन्दीजन का दोहों में एक श्रलंकार-प्रन्थ 
लिखना बताते हे, पर इसका कहीं कोई प्रमाण उपलब्ध नहीं हे ।” “शिर्वासह 
सरोज' में भी इसका उल्लेख हूं। इसी ग्रन्थ के आ्राधार पर श्रन्य लेखक भी 
पुष्य का श्रलंकार-शास्त्र पर ग्रन्थ लिखना मानते हे । पुष्य का राजा भोज से 
पहले होना माना गया हैं, श्रत: यह स्पष्ट हे कि उस समय तक हिन्दी का 
अ्रपञ्न श॒ से पूर्णतः विकास नहों हो पाया था । पुरानी हिन्दी के नाम से हिन्दी 
के साहित्यिक रूप के स्पष्ट दशन शुक्ल जी के मत से संवत्‌ १०५० के लगभग 
ही होते ह, इसलिए पुष्य का समय तो प्रायः सन्धि-काल कहा जा सकता हूँ । 
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तब प्राकृताभास हिन्दी का जन्म हो रहा था श्र वह श्रपश्न श से श्रपना पृथक्‌ 
श्रस्तित्व स्थिर कर रही थी। इस प्रकार यदि पुष्य नामक कवि ने कोई 
अ्रलंकार-ग्रन्थ लिखा भी हो तो उससे तो केवल इतना ही सिद्ध होता हे कि 
रोति-ग्रन्यों की परम्परा के दर्शन हिन्दी के उद्भव-काल में हो जाते हे । 
संभवतः उस समय श्रपम्रश में भी श्रलंकार-प्रन्थों का प्ररणयत् होता रहा हो, 
जिससे पुष्य को प्रेरणा मिली । पर हिन्दी को श्रपने उदभव-काल से श्रागे कई 
शताब्दियों तक श्रनेकों विदेशी श्राक्रमणों, राजनीतिक, सामाजिक और धामिक 
हलचलों का सामना करना पड़ा है । देश की इस श्रज्ञान्त श्रवस्था में रहकर 
कभी संभव नहों था कि श्रलंकार-श्ञास्त्र-जेसे गम्भीर विषय की ओऔ्रोर जन- 
साधारण का ध्यान श्राकृष्ट होता । उस समय या तो विदेशों आ॥ाकान्ताओ्रों 
का विरोध करने वाले राजपूतों के यशोगान श्रथवा त्रस्त और भयभीत जनता 
में धयं, उत्साह और वीरता का संचार करने का ही उपयुक्त श्रवसर था । 
बाद में मुसलमानों के यहाँ राज्य स्थापित कर लेने पर दो जातियों में पार- 
स्परिक मंत्री और प्रेम-स्थापन की चेष्टा भो दोनों जातियों के कवियों ने की । 
निरवलम्ब हिन्दू जनता को राम श्रोर कृष्ण का आ्राधार देकर श्रधीर 
जनता से पुनः आत्म विश्वास उत्पन्न करने की भी चेष्टा की गई । लेकिन सुर 
श्रौर तुलसी के पूर्व तक न देश में पर्याप्त शान्ति स्थापित हो पाई थी श्रोर 
न हिन्दी का साहित्य ही इतना प्रौढ़ हो पाया था कि हिन्दी- भाषा-भाषी जनता 
का ध्यान रीति-पग्रन्थों की श्रोर जाता । इसलिए पुष्य नामक किसी भाट 
ने अश्रलंकार-शास्त्र पर श्रगर कोई ग्रन्थ लिखा भी होगा तब भी यह परम्परा 
हिन्दी-साहित्य में पुरणं रूप से चल नहीं सकी और प्रायः श्राठ-नो शताब्दी तक 
इस विषय पर ग्रन्थ-रचना का कोई विशेष प्रमारर उपलब्ध नहीं होता हे । 
किसी-किसी कवि ने श्रपने काव्य-ग्रन्थों मे हो अपने अलंकार-शास्त्र के ज्ञान का 
परिचय कहीं-कहीं दे दिया हे । परिचय का श्राभास भो श्रत्यन्त स्पष्ट रूप में 
तो सुर श्रौर तुलसी में ही मिलता हे, जो विक्रम की १७ वों शताब्दी के पूर्वाद्ड 
में हुए हें ॥ कहने का तात्पयं यह है कि रोति-प्रन्थों को परम्परा की दृष्टि से 
हिन्दी-साहित्य के प्रदुर्भाव-काल से लेकर १६ वीं शताब्दी तक का काल श्रन्ध- 
कार-युग कहा जा सकता है । १६ वों शताब्दी के श्रन्त में श्रथवा १७ वोीं 
दाताब्दी के पूर्वाद्ध में एक-दो ग्रन्थों का प्रमाण मिलता हे। पर वास्तविक 
श्रक्षण्ण परम्परा तो इस शताब्दी के श्रन्त में प्रारम्भ हुई थी जो किसो-न-किसी 
रूप में श्रब॒ तक चल रही हे । इस प्रकार हम हिन्दी में रीति-पग्रन्थों की व्यक्त 
प्रम्परा को श्रपेक्षाकृत भ्रत्यन्त श्र्वाचीन कह सकते हे । पर श्रन्तस्तल में यह 
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प्रवाह बहता ही रहा हे । कबि लोग भी श्रपने ग्रन्थों में इसका आ्राभास देते 
रहे हे । यद्यपि इसको उत्तराधिकार में संस्कृत-साहित्य की श्रनेकों शताब्दियों 
की चिन्तन-सम्पत्ति मिली हैँ, पर इसका श्रपना मौलिक कार्य तो केवल पिछली 
दो शताब्दियों का ही कहा जा सकता है । इस काल में भी इस श्रन्तिम शताब्दी 
का उत्तराध हो सप्तोक्षा-शास्त्र के विकास का वास्तविक स्वसो-युग कहा जा 
सकता हे, पिछली डेढ़ शताब्दी तो श्रध्रा और श्रप्रोढ़ श्रनुकरण का यूग ही 
रहा है । 

प्रत्येक चिन्तन-धारा पुष्ठ, निश्चित ओर पृथक स्वरूप धारण करने के 
पर्व बहुत दिनों तक सानव-मस्तिष्क में पनपती रहती है। उसकी मौखिक 
परम्परा चलती रहती है; साहित्य के अ्रन्य स्वरूपों के साथ मिलकर विकसित 
श्र प्रोढ़ होती रहती हे । यही बात साहित्य की स्वरूप-सम्बन्धी धारराक्रों 
तथा काव्य-शास्त्र के सम्बन्ध में कही जा सकतो हुं । हिन्दी को यह ॒परस्परा 
संस्कृत से मिली हे, इसलिए इसको बहुत दिन तक मौखिक श्रथवा श्रन्य स्वरूपों 
में विकसित होने की श्रावर्यकता नहीं रही । फिर भी हिन्दी में रोति की 
निश्चित परम्परा के प्रारम्भ होने के पर्व हो काव्य-शास्त्र-सम्बन्धी चेतना 
जागत हो गई थी । प्रत्येक भाषा में इस परम्परा का प्रारम्भिक रूप कवियों में 
हो विकसित होता हूं। संस्कृत के रस, ध्वनि, वासना-रूप स्थायी भाव, सहृदयता 
श्रादि श्रनेक महत्त्वपूर्ण सिद्धान्तों के श्राचायं वाल्मीकि और कालिदास मे 
उपलब्ध होते हे । किसो भी भाषा में साहित्य-शास्त्र के विकास में कवियों के 
परोक्ष सहयोग का महत्त्व श्रस्वोकार नहों किया जा सकता । प्रत्येक साहित्यिक 
धारणाएं होती हे । जिनमें ये धारणाएँ सुस्पष्ट श्रौर प्रौढ़ हो जाती है, वे 
स्वयं भी श्रपनी कविता श्रथवा काव्य सामान्य के श्रालोचक बन जाते हे। 
उनका यह श्रालोचक रूप कभी श्रत्यन्त स्पष्ट भी हो जाता हें। उनको सारी 
कविता से उनकी साहित्यिक धारणाप्रों का श्रनुमान उसी प्रकार लगाया जा 
सकता है । लेकिन कभी-कभी झ्ालोचक इस कार्य को बाल की खाल खींचने की 
प्रव॒त्ति द्वारा उपहासास्पद बना देता हुँ। साहित्य-सम्बन्धी यह धारणा युग 
की भी वस्तु होती हैँ । दो युगों के साहित्य जिन कारणरपों से भिन्‍न होते हे, 
उनमें से एक यह भी हेँ। श्रागे इस पर इसी निबन्ध में इस पर कुछ विशदता 
से विचार किया गया है। सारे हिन्दी-साहित्य का इस दृष्टि से बड़ा ही मनो- 
रंजक श्लोर उपयोगी श्रध्ययन हो सकता हे । यहाँ पर विषयान्तर होने से हम 
लोभ संवररण कर रहे है। 

हिन्दी में रोति-परम्परा के निद्िचत प्रारम्भ के पूर्व कवियों श्रोर पाठकों 
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में काव्य-शास्त्र-सम्बन्धी कुछ धारराएँ भ्रवदय रहो है । कवियों में समीक्षा- 
त्मक दृष्टिकोरा जाग्रत हो गया था। साहित्य में नायिका-भेद श्रथवा भ्रन्य 
ऐसे विषयों का अ्रवलम्बन, जिसका रसास्वाद काव्य-शास्त्र के तत्त्वों से भ्रपरि- 
चित रहने पर नहीं हो पाता हे, काव्य-शास्त्र के ज्ञान को साहित्य के सृजन 
श्रौर श्रनुशीलन की मूल प्रेरणणा मानने के लिए बाध्य करता है । इससे यह भो 
अनुसान होता हैं कि काव्य-शास्त्र की श्र कवियों श्रोर पाठकों का ध्यान 
आरकृष्ट हो गया था। कविता जब कवि के हृदय की स्वच्छन्द भ्रभिव्यक्तित 
होती है, उस समय भावक काव्य-शास्त्र से अपरिचित रहने पर भी रसास्वाद 
करता है । पर जब उसमें बाह्य-चमत्कार, श्रलंकार, उक्ति-वेचित्र्य श्रादि का 
श्रधिक प्रयोग होने लगता हे तो उसका कला-पक्ष श्रधिक प्रौढ़ हो जाता है, 
उस समथ काव्य के श्रास्वाद के लिए भी काव्य-शास्त्र के नियमों के ज्ञान की 
श्रावश्यकता हो जातो हू । ऐसे युग में काव्य-श्ञास्त्र की चेतना प्रबल रहती 
हैं। हिन्दी जिन परिस्थितियों में श्रपश्रंश से पृथक हुई है, उसे जो भी साहित्य- 
प्रेरणाएं पेत॒क सम्पत्ति में मिलो हे, वे एक प्रकार से रीतिकालीन ही है । उस 
समय संस्कृत और श्रपश्रंश में भी काव्य मनोरंजन की सामग्री ही था। उसका 
कला-पक्ष ही भ्रधिक प्रोढ़ था। उसमें बद्धि-व्यापार की पर्याप्त श्रावश्यकता 
थी । काव्य की बारीकियों के लिए काव्य-शास्त्र का ज्ञान श्रावश्यक-सा हो गया 
था। इस प्रकार हिन्दी-साहित्य ने तो रीति-प्रणयन के उपयुक्त परिस्थितियों 
में ही जन्म लिया था। देश की परिस्थितियों ने उसकी धारा को वीरता श्रोर 
भक्ति के पथ का अश्रवलम्बन करने के लिए बाध्य किया हूँ । हिन्दी के कुछ 
कवियों ने श्रपने काव्य-ग्रन्थों में काव्य-शास्त्र के ज्ञान का स्पष्ट परिचय विया 
है । उससे तत्कालीन चिन्तन-धारा का श्रनुमान होता हे, जिसका विकसित 
रूप ही हिन्दी का रोति-काल हे । यहाँ पर सभी प्रमख कवियों की साहित्यिक 
धारणाप्रों पर विचार करने का श्रवसर नहीं हे । लेकिन तुलसी श्रौर जायसी- 
जैसे प्रमुख कवियों की काव्य-सम्बन्धी मान्यताश्रों पर विचार करना बहुत 
ग्राववयक है। तुलसी ने काव्य-शास्त्र के प्रोढ़ सेद्धान्तिक ज्ञान का परिचय 
दिया हैं। इससे उनको आलोचना-क्षमता स्पष्ट हे। जायसी ने भी श्रपने 
काव्य में कहीं-कहीं श्रपनी भावक-शक्ति का परिचय दिया हुँ। काव्य के श्रन्त 
में श्रपनी कथा के जिस रूपक का निर्देश जायसी ने किया है, वह भी एक 
प्रकार से श्रपने ही काव्य की समीक्षा हैं । उसके रहस्यवादी स्वरूप को स्पष्ट 
करने की कुंजी है । इसमें काव्य का श्रालोचक की तरह अ्रनुशीलन और श्रनु- 
बीलन का पथ-निर्देश दोनों हें । इसके श्रतिरिक्त जायसी ने जहाँ सहुदय के 
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स्वरूप का निर्देश किया है, वह भी उनके श्रालोचक के रूप को स्पष्ट कर रहा 
हैं। उन्होंने 'प्ररसिक' को “दादुर' से तथा 'रसिक' की “भंवर' और “चाँटा' 
से तुलना की है। इसीसे उनके विषय-ज्ञान की स्पष्टता श्रोर विवेचन 
को प्रोढ़ता स्पष्ट हे । 

कवि विलास रस कँवला प्री, दूरि सो नियरि नियरि सो दूरी । 

नियरे दूर, फूल जस काँटा, दूरि सो नियरे जस गृड़ चॉटा । 

भंवर श्राह बन खंड सन, लेइ कॉंवल के वास । 
दादुर वास न पावई, मलेहि जो श्राछे पास ॥* 

तुलसी की कविता श्रलंकार-शास्त्र के ज्ञान का स्पष्ट परिचय देती हु । 
प्रसंगवश उन्होंने जो संद्धान्तिक विवेचन किया हे, वह श्रत्यन्त प्रोढ़ हे । उन 
उक्तियों से यह स्पष्ट हे कि कवि सिद्धान्त के गृढ़ रहस्यों का साक्षात्कार किये 
हुए है । संस्कत-साहित्य के प्रोढ़ विद्वानों के लिए यह स्वाभाविक भी हे । 
पंडितराज-जसे प्रौढ़ विद्ान उसी काल में इतनी उत्कृष्ट रचना कर सकते हे 
तो हिन्दी कवि के लिए श्रलकार-शास्त्र के गम्भोर ज्ञान में क्‍या बाधा हो 
सकती हैँ। 'रामचरितसानस' के प्रारम्भ में हो कवि ने श्रपनी रचना के 
प्रयोजन को स्पष्ट किया हे । इसमें काव्य के “दिवेतरक्षतयें” और “सद्यः 
परनिव त्तयें' दोनों प्रयोजनों का सुन्दर सामञजस्प हैँ । “स्वान्तः 
सुखाय” होते हुए भी यह ग्रन्थ “नाना पुराण निगमागम सम्मत'* 
है । इस प्रकार कवि ने अपने श्रानन्द के लिए ही इसे लिखा हे, पर इसमें सर्वे- 
साधारर के तादात्म्य को क्षमता भी हे । उनके कल्याण की भावना भोहे। 
उनकी “रामादिवत्‌ प्रवत्तितव्यम्‌ की कामना भी सन्निहित हैं । तुलसीदास 
जी काव्य में कारयित्नी श्र भावयित्री प्रतिभाश्रों के महत्त्व को स्पष्टत: समझा 
रहे है । वे काव्य को रसानुभूति का पूर्ण श्रधिकारी भावक को ही मानते है । 
काव्य के पूर्ण सौन्दर्य के दर्शन भावक को ही होते हे । इस सिद्धान्त का उन्होंने 
बहुत हो स्पष्टता पुबक प्रतिपादन किया हूँ । इतने सुन्दर उदाहरण का प्रयोग 
है कि वण्यें-विषय पाठक को पुर्णतः स्पष्ट हो जाता है । कवि को तो केवल 


१. पद्मावत। 
२, नानापुराणनिगमागम सम्मतं यद्‌ रामायण नगदितं क्वचिदन्यतोडपि । 
स्वान्तः सुखाय तुलसी रघुनाथगाथा भाषा निबरन्धमति मंजुलमातनोति ॥ 


३, जो प्रबन्ध बुध नहिं आदरही। सो सम बादि बाल कवि करहीं। 
कीरति भनति भूति भलि सोई । सुर-सरि सम सब कहं हित होई॥ 


४, मणि-माणिक मुकता छुवि जैसी, अहि गिरि गज सिर सोहै न तैसी । 
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रस के छोंटों का ही श्रनुभव होता है, रस की सुधा-धारा से तो सहृदय ही 
प्रभिषिज्चित हो सकता हे । इसो बात को कवि ने गज-मुकक्‍्ता और मरि के 
उदाहरण द्वारा कितना स्पष्ट कर दिया है । मुकता और मरिण में श्रपता एक 
विशिष्ट सोन्दर्य हे, वे प्रत्येक स्थान पर सुन्दर ही हे पर विशेष स्थानों पर 
उनका सोन्‍न्दर्य श्रोर भी बढ़ जाता है । मरिण सूर्य में उतनी सुन्दर नहीं प्रतीति 
होती जितनी तरुणी के तन पर । बस काव्यानन्द के बारे में भी यही 
सत्य है, वह कवि की श्रपेक्षा भावक के लिए श्रधिक स्पष्ट एवं मधुर हो जाता 
हैं । कवि भाव, रस, गुर, दोष श्रादि तत्त्वों के ज्ञान का भी परिचय देता हे । 
इसके श्रतिरिक्त वह इनकी श्रनेकता और श्रनन्तता के सिद्धान्त को स्वीकार 
करके काव्य-शास्त्र के श्रपन गढ़ ज्ञान ओर मोौलिकता का आभास दे रहे 
हैं ।* उन्होंने शब्द शोर श्रर्थ की श्रभिव्यक्ति तथा सामंजस्य का प्रतिपादन 
किया हूँ ।* तुलसोदास ने पिगल-ज्ञान का भी परिचय दिया है । वे गरोणों के 
शुभाशुभ फलों से श्रवगत हे। प्रसंगानुसार उन्होंने इसकी ओर निर्देश भी किया 
8& ॥ इसके श्रतिरिक्त अन्य कवियों के काव्यों से भी यह स्पष्ट होता हे कि वे 
अ्रलंकार-शास्त्र के सिद्धान्तों से पुरंतः परिचित थे। कवि को विधि से बड़ा 
रहना “कविमनोषो परिभूः स्वयम्भू: की प्राचीन उक्ति या स्मरण करा रहा 
है ।* उनके तत्तवों का यत्र-तत्र अंगुलि-निर्देश इस बात के परिचायक हे कि 
कवि श्रोर पाठकों में श्रलंकार-शास्त्र की चर्चा बराबर रहती थी श्रोर रीति- 
काल उसीका प्रोढ़, श्वद्लापुर्णा श्रोर लिखित प्रयास हे । सारांश यह हैँ कि 
जब एक विचार-धारा बहुत दिनों तक जनता के श्रन्तस्तल में प्रवाहित हो लेतो 
हैं, उसकी एक मोखिक परम्परा भी कुछ दिन तक चलती रहती है, इस प्रकार 
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बय किंसोर तरुणी तन पाई, लह॒हिं सकल सोभा अधिकाई॥ 
तेसेहिं सुकवि कवित बुध कहहिं, उपजत अ्रनत अ्रनत छुवि लहहिं । 
२. भाव भेद रस मेद अपारा । कवित दोप गुन विविध प्रकारा ॥ 
गुननि अलंकारनि सहित, दूषन रहित जो होय | 
शब्द अ्रथजुत हैं जहाँ, कवित कहावत सोय ॥ 
३. छुन्द चरण भूषण हृदय, करमुख भाव अनुभाव | 
चख थाई श्रुति संचरी, काव्य सुअंग सुभाव ॥ 
४. विधि से कवि सब विधि बढ़े, या मे संशय नाहिं। 
पटरत विधि की सृष्टि में, नो रस कविता मॉँहि ॥ 
गिरा अर्थ जल बीचि सम, कहियत भिन्‍न न भिन्‍न । 
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उसे कुछ-कुछ निश्चित स्वरूप प्राप्त हो जाता है, तब कहीं वह साहित्य में लेखनी 
ओर कागज का भ्राश्रय ग्रहण करती है । 

पीछे यह संकेत किया जा चुका हुँ कि हिन्दी का जन्म जिन परिस्थितियों 
में हुआ था वे रीति-निरूपण के उपयुक्त थीं। उस काल के संस्कृत-साहित्य में 
बहु भो प्रमुख धारा थी। हिन्दी की भी श्रपनी पूुवंवर्ती भाषाश्रों से यह परम्परा 
पेतृक सम्पत्ति के रूप में उपलब्ध हुई थी। शिवर्सिह सेंगर तथा शुक्लजी ने 
पुष्य नामक एक रीतिकार के होने काउ ल्‍लेख किया हैं । उसकी क॒ति भ्रब 
उपलब्ध नहीं है, भ्रतः उसके सम्बन्ध में निश्चय पुर्वंक कुछ भी नहीं कह जा 
सकता है । फिर भी श्रगर यह मान लिया जाय कि ऐसा कोई व्यक्ति हुश्रा हे 
तो यहू भी मानना पड़ता है कि हिन्दी के जन्म-काल से ही उसके साहित्य की 
एक प्रमंख धारा रीति-निरूपण भी थी। इसका एक प्रभाव तुलसो, सुर-जसे 
प्रतिभा-सम्पन्त कवियों का “बरवे रामायरए एवं “साहित्य-लहरी'-जेसी - 
कृतियों का सृजन भो है । इन दोनों कृतियों का साहित्यिक महत्त्व की श्रपेक्षा 
रीति-निरूपणा-सम्बन्धी महत्त्व श्रधिक है । ये कृतियाँ भी यह भी प्रभावित 
करतो हे कि परिस्थितियों ने इन कवियों को इस प्रकार की रचना करने के 
लिए बाध्य कर दिया था। इसके ग्रतिरिक्‍त रीति काल के प्रारम्भ होने के 
बहुत पहले से ही ऐसे श्राचार्य कवियों के श्रस्तित्व के प्रमाण मिलते हे जिन्होंने 
शझलंकार, नायिका-भेद आ्रादि का निरूपरणा किया हे। चिन्तामरिष से इस 
परम्परा का वास्तविक प्रारम्भ तो हमें दो कारणों से मानना पड़ता हे। एक 
तो उनके पुर्व ऐसी किसी श्रक्षण्ण परम्परा के दर्शन नहीं होते । दूसरे इनके 
पुर्वे के श्राचार्यों ने संस्कृत-साहित्य के श्रत्यन्त प्राचीन श्राचायों के विचारों को 
छाया लेकर ग्रन्थों का सृजन किया। संस्कृत के प्रोढ़ और विकसित श्रलंकार- 
शास्त्र की श्रवहेलना की हे। विभिन्‍न श्राचारयों ने संस्कृत के विभिन्‍न ग्रन्थों का 
झाधार लिया। इस प्रकार वे किसी निश्चित परम्परा को जन्म नहीं दे सके ७ 
हिन्दी के श्रलंकार-शास्त्र के क्षेत्र में मोलिक चिन्तन करने वाली प्रतिभाश्रों का 
प्राय: श्रभाव रहा है । श्रतः यह संभव नहीं था कि भामह, उद्धूट श्रादि की 
परम्परा को लेकर उनके लिए वे उसका स्वतन्त्र विकास करते । इसीलिए उनके 
लिए शअ्पने साहित्य का श्रनशी लन करने के लिए विकसित परम्परा का श्रपनाना 
श्रोर भी श्रधिक भ्रपेक्षित था । इन्हीं सब कारणों से हिन्दीो-साहित्य के इतिहास- 
कारों ने चिन्तामरिष को हो प्रथम श्राचाय्य कह दिया हुँ । इस विवेचन से हमारा 
तात्पयं केवल इतना ही हे कि हिन्दो में चिन्तामरिण से पूर्व भी रोति-निरूपण 
हुआ है । उसकी श्रक्षुण्ण परम्परा तो नहीं रहीं, पर वह परवर्तों परम्परा का 
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पूर्वाभास श्रवश्य हे श्रौर इसने प्रत्यक्ष और परोक्ष दोनों रूपों में हिन्दी की 
परवर्तो रोति-परम्परा को प्रभावित भो किया है । 

सं० १५९८ में कपाराम ने 'हित तरंगिणी' नामक एक श्यृंगार रस का 
ग्रन्थ रचा था। चरखारी के मोहनलाल मिश्र ने 'श्वृज्ञार सागर! नामक एक 
ग्रन्थ की रचना की थी। करनेस ने भी, जो श्रकबर का दरबारी कवि था, 
'कर्णाभूषरण” “श्रुति भूषणण' और “भूष भूषण नासक तीन अश्रलंकार-प्रन्थ 
लिखे है ।* क॒पाराम ने श्रपनी 'हिततरंगिरणी' में एक दोहा लिखा हैँ जिससे 
यह स्पष्ट होता हैँ कि श्रलंकार-शास्त्र पर ग्रन्थ-रचता की परम्परा उस समय 
प्रचलित थी ओर बहुत से कवि विभिन्‍न छन्दों मे इस शास्त्र पर रचना कर 
रहे थे।* इनके कुछ ही काल उपरान्त केशवद्यस ने संस्कृत-प्ताहित्य के विभिन्‍न 
श्रंगों का पूर्ण परिचय देने वाले दो ग्रन्थ 'कविध्रिया श्रौर 'रसिकप्रिया' 
नाम से लिखे। इन ग्रन्थों का श्राधार संस्कृत की अत्यन्त प्राचीन विकास 
अवस्था के दंडी, उद्‌भट श्रादि आलंकारिकों के काव्य हे। परवर्तो मम्मट प्रभूति 
श्राचार्यों के ग्रन्थों का उपयोग नहीं किया गया है । केशव के पश्चात्‌ प्रायः 
पचास वर्ष बाद चिन्तामरिष ने रीति-परम्परा को जन्म दिया। उसका श्राधार 
काब्य-प्रकाश', 'साहित्य-दपेरण' श्रौर 'चन्द्रालोक' थे। हिन्दी-साहित्य मे रोजि को 
श्रक्षण्रण परम्परा वास्तव से इसी पद्धति पर चली और इसलिए इस परम्परा के 
प्रथम झ्राचायं चिन्तामरिंग कहे जा सकते हैं। यद्यपि इनके पहले के कषि 
कुपाराम श्रादि के ग्रन्थ भी उपलब्ध है । “हित तर गिरी का रचना-काल संरि्ध 
हैं ।! उसके काव्यसूचक दोहे में पाठान्तर की कल्पना की गई हुँ। इस पाान्तर 
से इस पुस्तक का रचना-काल प्रायः दो शताब्यी बाद का मानना पड़ता हू । 
श्रगर पाठान्तर की कल्पना न भी की जाय और मल दोहे के श्रतुरार हो इपका 
रचना-काल सान लिया, जाय; तब भी इससे श्रक्षुण्ण परम्परा नड्टों चलो। 
इसीलिए रीति-परम्परा का प्रारम्भ चिन्तामरिष से ही माना पड़ता हें। इनके 
बाद हिन्दी-साहित्य में हन रीति-पग्रन्थों की एक बाढ़-सी श्रा गई थी। प्रायः 
प्रत्येक कवि आ्राचायय का भी कार्य करता था। काव्य-सजन की यह विशेष शेलो 
ही बन गई थो । रीति काल का कवि पहले काव्यांगों का लक्षण करता था और 


अननजनन «न ज००% 





१, देखिए ५० रामचन्द्र शुक्ल का “हिन्दी साहित्य का इतिहास” प्रृ० २३२ | 
२. बरनत कवि श्व॒क्कलार रस छुन्द बड़े विस्तारि | 

वरणों दोहानि बिच, यातें सुधर विचारे॥ 'हित तरंगिणी! || 
३, देखिये डॉ० हजारीप्रासद द्विवेदी का 'हिन्दी-साहित्य! । 
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बाद में स्वरचित कविताओं को उदाहरण-स्वरूप रख देता था। उसके कवि का 
विकास झौर उसकी कवित्व-शक्ति का प्रदर्शन इन्हीं उदाहररों में होता है। 
रीति काल में प्रबन्ध की धारा के लुप्त हो जाने तथा मुक्तक के विकास का यह 
भी एक कारण था। कुछ झ्राचायों ने श्रपने काल के भ्रन्य कवियों की कविताग्रों 
का भो उदाहररों में उपयोग किया है । पर ऐसा बहुत कम हो सका हे । इस 
काल में कवि श्रौर श्राचार्य का व्यक्तित्व एक हो गया था। इस काररण से जैसा 
कि हम पहले देख च॒के हे, श्राचायंत्व ओर कवित्व दोनों के स्वच्छन्‍्द विकास 
में बाधा रही । फिर भी इस काल में रीति-प्रन्थों का प्रचुर सात्रा में प्ररयन 
हुआ । संस्कृत के श्रनेकों ग्रन्थों की छाया लेकर श्राचायं लोग हिन्दी-क्षेत्र में 
श्राये । उन्होंने प्रायः काव्य के सभी, श्रंगों पर स्थल रूप से विचार प्रकट किये । 
संस्कृत-समीक्षा-शास्त्र की कई शलियों का भी श्रनुकरण हुआ हैं। कुछ वाद 
भी प्रचलित हुए, जिन पर हम श्रागे विचार करेंगे। पर इस सारे विवेचन में 
प्रायः मौोलिकता, गृढ़ चिन्तन और सूक्ष्म विवेचन का श्रभाव ही रहा। संस्कृत 
से भ्रनभिज्ञ कवियों के लिए काव्य-शास्त्र के ज्ञान के लिए साधारण कोटि की 
सामग्री ही उपस्थित हो सकी । रीतिकाल के श्रधिकांश रीतिकार कवि ही 
अ्रधिक थे। वे श्राचायंत्व की कोटि में नहों श्रा सके। गृढ़ विवेचन के 
ग्रभाव का एक प्रबल कारण गद्य की भ्रविकसित अ्रवस्था भी हे। उस काल 
में गद्य-रचना की परम्परा ही न थी । 

चिन्तामरिंग से जो रीति की परम्परा चली थी, उसके पूर्व हिन्दी-साहित्य 
में 'रोति” का क्‍या स्वरूप था इस पर पीछे थोड़ा संकेत किया गया । यहाँ पर 
कुछ थोड़ा-सा विस्तार के साथ उस स्वरूप पर विचार कर लें। चिन्तामरिण 
के पूव्व॑ इस क्षेत्र में बहुत कम कवि आये हे । कृपाराम, करनेस, केशव श्रादि के 
भ्रतिरिक्त कोई भी रीतिकार श्रथवा श्राचार्य की कोटि में नहीं श्रा सकता। 
पर फिर भी रीति-प्रन्थों के प्रशयन की प्रवत्ति जागृत हो चुकी थी श्रौर उसी 
प्रवत्ति ने केशव को उत्पन्न किया था। केशब ने काव्यांगों के लक्षण देकर उन्हें 
स्पष्ट करने के लिए उदाहरण दिये हे । इसलिए उन्हें हमें मूलतः रोतिकार 
ही मानना पड़ता हे । पर उस काल के तुलसीदास, सूरदास, रहीम श्रादि ने 
भी इस क्षेत्र में पदापंण किया है यह हम देख चुके हें । श्रब्दुरहीस खानखाना 
ने 'बरव' छन्दों में 'नायिका-भेद” लिखा है । तुलसीदास ने भी अपने इस भित्र 
के झ्राग्रह पर श्रलंकारों के उदाहरण के लिए “बरवे रामायण बनाई है। 
बरव॑ छन्दों में एक बहुत छोटा-सा श्रवधी भाषा का ग्रन्थ है । इसमें भी जायसी 
की तरह ठेठ श्रवधी साधुय हे। 'रामचरितमानस' के बाद काव्य की दुृष्दि 
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से इस ग्रन्थ का कोई विशेष महत्त्व नहीं रह जाता। इस ग्रन्थ में भावगत 
सोन्दर्य को भ्रपेक्षा कवि का श्रलंकार-ज्ञान तथा उनका सुन्दर प्रपोग ही श्रधिक 
दर्शनीय हे इसमें उनके कलापक्ष की चम्रत्कारी मनोवृत्ति ही पर विशेष ध्यान 
जाता है । ज॑सा शुक्ल जी मानते हे कि यह ग्रन्थ रहीम के श्राग्रह पर बनाया 
गया है ।* यही काररण विशेष उचित जान पड़ता हे कि श्रलंकारों के उदाहरण 
प्रस्तुत करने को इच्छा से ही बनाया गया हे । इसमें झ्लंकारों का कोई विशेष 
क्रम नहीं प्रतीत होता हे । एक श्रलंकार कई छन्दों में हेँ। इसमें शब्दालंकार 
श्रोर श्रर्यालंकार दोनों ही का प्रयोग हुश्नरा हे । निद्शता, व्यतिरेक, स्वभावोक्ति 
श्रादि कई श्रलंकार तो कई छन्‍्दों में है । विशेष क्रम का श्रभाव तो हे, पर 
कवि ने प्रचलित मुख्य सभी श्रलंक्ारों का समावेश अपने इस ग्रन्थ में कर दिया 
है । उपमा, रूपक, ब्यतिरेक, निदशना, प्रतोष, देहरी, दीपक, उन्मीलित, सूक्ष्म, 
उत्प्रेक्षा, व्याजस्तु, श्रपन्हुति, विभावना, तुल्ययोगिता, इलेब, छेकानुप्रास, वथ।नु - 
प्रास, लाटानप्रास श्रादि प्रायः सभी प्रचलित श्रलंकार श्रा गए हू | श्रलंकारों के 
इन उदाहररणों से कवि के अलंकार-ज्ञान की गम्भीरता श्रौर प्रौढ़ता का स्पष्ट 
पता चल जाता है। तुलसीदास ने अपने अ्रलंकार-शास्त्र के ज्ञान की गम्भीरता 
श्रन्यत्न भी कई स्थानों पर प्रकट की हैं। यह पहले देख चुक्रे हू। कवि का 
क्षेत्र व्यापक होता हे । जीवन श्रोर ज्ञान का कोई एसा क्षेत्र नहीं जहाँ पर वह 
स्वच्छन्दता पूर्वक नहीं विचरता हो वह अ्रपने प्रत्येक प्रकार के ज्ञान का उपयोग 
कर सकता हें। कवि अपने ढंग से काव्य-रीति के सिद्धान्तों का स्पष्टोकररण 
करते श्रापे हे । पहले हम कालिदास, वाल्मीकि,बारण श्रादि कवियों के उदाहरण 
देख चुके हे । ऐसे उदाहररणों का श्रभाव किसी भी देश श्रोर काल में नहीं हे, 
क्योंकि यह कवि की सहज प्रकृति के अ्रनुकल ६ । 

केशव को हम हिन्दी-साहित्य का सर्वेप्रथम श्राचार्य कह सकते हे। उनके 
पहले कुछ कब्यीं ने रीति-प्रन्थों की श्रोर हाथ तो बढ़ाया पर वे श्राचार्य की 
कोटि में न भ्रा सके । कुछ व्यक्तियों में लक्षणों का नितान्त श्रभाव हो रहा, 
वे केवल उदाहरण भर ही दे सके । कुछ कवियों ने लक्षण और उदाहरण 
दोनों ही दिये, पर संस्कृत का ज्ञान न होने के कारण वे श्रत्यन्त साधारण 
कोटि के ही रह गए। “पुष्य, गोपा' श्रादि कतिपथ कवियों की रचना श्राज 
उपलब्ध ही नहीं हे इसलिए उनके श्राचायेत्व के सम्बन्ध में तो एक हदाब्द भी 
नहीं कहा जा सकता । कृपाराम और करनेस को- रचनाएँ प्राथमिक प्रयास हे 





१, देखिए पं० रामचन्द्र शुक्ल-'हिन्दी-साहित्य का इतिहास! पृष्ठ १६२ । 
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शोर नायिका-भेद के ग्रन्थ हे । इस प्रकार केशव ही ऐसे व्यक्ति हे जिनको 
हिन्दी के प्रथम श्राचार्य होने का सौभाग्य प्राप्त हे। केशव संस्कृत-भाषा के प्रोढ़ 
विद्वान थे । उनके घर में संस्कृत भाषा का प्रयोग होता था। पं० विश्वनाथ- 
प्रसाद ने लिखा हे कि उनके घर के दास भी संस्कृत जानते थे। संस्कृत के 
अच्छे विद्वान्‌ होने के कारण वे अ्रलंकार-शास्त्र का निरूपण हिन्दी में करने 
में सफल हुए। उन्होंने 'रसिकप्रिया' और 'कविप्रिया' में श्रलंकार-शास्त्र के प्रायः 
सभी विषयों का प्रतिपादन किया हें। इनमें विभिन्‍न काव्यांगों के लक्षण - 
मात्र हो नहीं ह श्रपितु कहीं-कहीं कुछ सुक्ष्म विवेचन भी है। केशव की “रामचन्द्रिका' - 
को स्पष्टत: लक्षण-प्रन्थ नहीं कह सकते, लेकिन डॉ० पीताम्बरदत्त बड़थ्वाल 
भ्रादि कतिपय श्रालोचकों की दृष्टि से यह भी एक प्रकार से लक्षण- 
ग्रन्थों की परम्परा में श्रा जाती हैं । उनका कहना हे कि विभिन्‍न अलंकारों 
तथा काव्यांगों के उदाहरणों का संग्रह “राम चन्द्रिका' के नाम से कर दिया गया 
है । इसको संस्कृत-छन्दों के हिन्दी-उदाहररों का संग्रह भी कहा जा सकता 
है । इस ग्रन्थ के जितने स्वल्प समय सें रचे जाने की बात टन्दी-साहित्य के 
इतिहासकारों में प्रचलित हे उससे भी यह स्पष्ट अनुमान किया जा सकता हूं 
कि कवि ने पहले काव्यांगों के उदाहरणों के रूप में कुछ छन्‍्द बन। रखे थे, 
उन्हींका संग्रह उन्होंने “राम चन्द्रिका के नाम से कर दिया है । बहुत से छद 
कविप्रिया' और “रसिकप्रिया' में भो मिलते हूे। कवि का यह ग्रन्थ केवल 
छन्दों, प्रलंकारों और श्रन्य काव्यांगों के उदाहरणों का ही संग्रह नहीं कहा जा 
सकता, श्रपितु कवि ने इस रूप में प्रबन्ध काव्य के शास्त्रीय रूप का भो एक 
उदाहररा हिन्दी-साहित्य के सामने उपस्थित कर दिया हूँ। संस्कृत में प्रबन्ध 
काब्य की जो शास्त्रीय व्याख्या हे, उसमें जिन नियमों का निर्वाह श्रावकह््यक 
समझा गया है उन सबका निर्वाह इसमें हुश्ना हें। उस व्याख्या के श्रनुसार इसको 
प्रबन्ध-काव्य कहा जा सकता हूँ । नियम-निर्वाह्‌ के फलस्वरूप प्रबन्ध-काव्य 
का एक निर्जोव शरीर-मात्र खड़ा किया जा सकता हे । यह इसका एक सुन्दर 
उदाहरण है । इसका यह तात्पर्य नहीं कि “राम चन्द्रिका में काव्यगत विशेषताश्रों 
का नितान्‍्त श्रभाव ही है । यह श्रपनी विशेषताश्रों से शन्य नहीं है । फिर भी 
हमें इस ग्रन्थ में केशव के कवि की श्रपेक्षा श्राचार्य के ही दर्शन श्रधिक होते 
है । 'रसिकप्रिया' श्रौर 'कविप्रिया' तो काव्य-तत््वों के निरूपण के उहूृ व्य 
से ही रचे गए हे। 

सं० १६१५ के श्रास-पास 'रास-भूषण' और '“अ्रलंकार-चन्द्रिका' नाम से 
गोपा ने दो शअ्रलंकार-ग्रन्थ लिखे। कारनेस बन्दीजन ने 'कर्राभरण, “श्रुति भूषण' 
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श्रौर 'भूप-भूषरण नामक तीन ग्रन्थ लिखे थे। पर इन ग्रन्थों के श्रप्राप्य होने के 
कारण इनके विवेचन के समब्रन्ध में कुछ नहीं कहा जा सकता। ये कवि 
केशव से कुछ ही पूर्व हुए हे श्रतः शायद केशव पर इनका कुछ प्रभाव पड़ा हो । 
हिन्दी में अलंकारवाद' की जो प्रतिष्ठा केशव ने की हे शायद उसका पूर्व-रूप 
इन कवियों में रहा हो । लेकिन केशव के पहले काव्यांगों के विस्तृत विवेचन 
करने वाली कोई पुस्तक नहीं मिलती । केशव की 'कविप्रिया' ही ऐस। पहला ग्रन्थ 
है जिसमें काव्यांगों का विशद विवेचन हे । इनकी “'रसिकप्रिया' का विषय 'रस' 
हैं । इसमें श्ूद्भधार को ही प्रधानता दी गई है । 'कविप्रिया' में भी अ्रलंकार- 
निरूपण ही श्रधिक विस्तार के साथ किया गया है । लेकिन इनके साथ ही 
ग्राचार्य ने काव्य-दोष, कवि-भेद श्रोर कवि-रीति पर भी कई अश्रध्यायों में 
विवेचन किया हे। केशव ने श्रध्याय के स्थान पर “प्रभाव शब्द का प्रयोग 
किया हूँ । प्रथम चार प्रभावों में से प्रथम कवि-वंश, अपने श्राश्नयदाता तथा 
उसके दरबार की बेश्याश्रों की कुछ बाते लिखकर दोष भाग में कवि-रीति, 
काव्य-दोष श्रादि पर विवेचन किया गया हेँं। केशव ने अ्रपने इस ग्रन्थ द्वारा 
श्रपने श्राश्रयदाता के श्रतिरिक्त उनके दरब।र की कतिपय वेश्याश्रों प्रवीणराय 
तानातरंग तथा पतिराम सुनार को श्रमर कर दिया है। 'प्रवीणराय' तो इनकी 
शिष्या ही थी, उसीके लिए इस ग्रन्थ की रचना हुई थी। 

केशव अलकारवादी थे इसलिए उन्होंने श्रपने ग्रन्थ का श्राधार संस्कृत- 
साहित्य के प्राचीन श्रालंकारिक दंडी, राजानक, रुय्यक श्रादि के ग्रन्थों को हो 
रखा हे। संस्कृत की चिन्तन-धारा मम्मठ श्रोर पंडितराज तक आते-श्राते श्रत्यन्त 
प्रोढ़ हो गई है । पंडितराज तो संस्कृत-समोक्षा-शास्त्र के श्रान्‍्तिम श्राचार्य ह। 
वे तो केशव के बाद के ही हे, पर केशव के लिए आनन्दवद्ध न, सम्मट और 
विश्वनाथ की बहुमल्य चिन्तत-निधि तो उपलब्ध थी ही। केशव ने श्रपने 
अ्लंकार-निरूपरण में इनसे कोई सहायता नहीं ली हू । केशव के इन ग्रन्थों से 
इस बात का भी कोई प्रमारण उपलब्ध नहीं होता कि उन्होंने इन ग्रन्थों का 
प्रध्ययन भी किया था या नहीं । भ्रस्तु केशव ने श्रपने श्रलंकार-निरूपण में 
“दंडी' के 'काव्यादर्श' को हो श्राधार माना है । इसके श्रतिरिक्त जेसा कि शुक्ल 
जी लिखते हे कि बहुत सी बातें श्रमर-रचित 'काव्य-कल्प-लता-वृत्ति' तथा केशव 
मिश्र के अलंकार-शास्त्र' से भी ली गई हूँ। श्रलंकार-निरूपरण के श्रतिरिक्त 
श्राचाय ने अ्रपने ग्रन्थ के पुर्वाद्द में जो काव्य-दोष, कवि-भेद और कवि-रीति 
का विवेचन किया हे उसके श्राधार के सम्बन्ध में निश्चय पुर्वेक कुछ नहीं कहा 
जा सकता। केशव ने यह सामग्री संस्कृत-साहित्य के श्रनेकों ग्रन्थों से बटोरी 
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होगी, जो श्राज उपलब्ध नहीं हैँ । इन्होंने 'सामान्यालंकार' पर भी जो-कुछ 
लिखा हे उसके श्राधार के विषय में भी कुछ नहीं कहा जा सकता। लाला 
भगवानदोन ने “प्रिय प्रकाश! की भूमिका में लिखा हे: “केशव ने यह ग्रन्थ किस 
ग्रन्थ के श्राधार पर लिखा हे ? इसको छान-बीन करते समय हमें यह पता चला 
हैँ कि इसके प्रथम श्राठ प्रभाव तो केशव ने निज कल्पना से लिखें है श्रथवा 
ऐसे ग्रन्थ के श्राधार पर रचे हे जिसका संस्कृत-साहित्य में श्रब श्रभाव-सा है ।* 
पं० विश्वनाथप्रसाद सिश्र इस कवि-शिक्षा के प्रसंग का श्राधार भ्रमर-कृत 'काव्य- 
कल्प-लता-वत्ति! मानते है ।* शुक्ल जो भी श्रपन इतिहास में संकेत करते है । 
संस्कृत में कवि-रीति और काव्य-दोष का पर्याप्त प्रोढ़ विवेचन हैँं। 'कवि-रोति! 
का विकास तो संस्कृत-साहित्य में भी बहुधा कुछ पीछे हो हुआ है । फिर भी 
प्राप्त प्रन्यों का 'कवि-रीति' का निरूपण ऐसा शिथिल कहीं नहीं ह जसा केशव 
का हैँ । इससे लाला भगवानदीन का विचार श्रत्यन्त उपयुक्त प्रतीत होता हैँ । 
या तो केशव ने यह सामग्री हिन्दों के साधाररण कोटि के ग्रन्थों से संगहीत की हे 
जो प्रौढ़ चिन्तन श्रौर सुक्ष्म विवेचनपुर्ण शलो के श्रभाव के काररा श्रल्पजीवि 
रहे हों भ्रथवा यह केशव की ही मौलिक -चिन्तन हें । श्रस्तु, चाहे कुछ भी हो, 
इतना श्रवदय है कि इसमें प्रौढ़ चिन्तन का नितान्त प्रभाव हें । 
केशव ने दोष की कोई परिभाषा नहीं की हे। दोष-भेदों का निरूपरण 
करने से पुर्वे यह श्रावश्यक था कि वे दोष का सामान्य परिचय दे देते, पर उन्होंने 
ऐसा नहीं किया हे । दोन जी ने अपनी 'त्रिया प्रकाश” में जिस मूल पाठ का 
शीर्षक 'दोष-लक्षर' दिया हे, उसमें तो दोषों के नाम-भर गिना दिये गए हें । 
दीन जी भी क्‍या करते ? केशव ने इन भेदों को गिनाकर ही दोष-सामान्य का 
लक्षण दिया हैँ । लेकिन वास्तव में इसे लक्षण कहना ठीक नहीं । उन्होंने भ्रन्ध, 
बधिर, पंगू, नग्न ओर मृतक इन पाँच प्रकार के काव्यों फो वर्जित कहा हूँ। 
लेखक ने भेदों के भी उदाहरण-मात्र ही विये हे, कोई परिभाषा नहीं दी है ।* 
यद्यपि इनका विवेचन तो नहीं किया गया, पर “श्रथहीन मतक' “अभ्रलंकार होन 
नग्न' श्रादि जिन कोष्ठकों का प्रयोग दोन जी ने श्रपनी पुस्तक में किया है, 
उससे केशव के काव्य-सिद्धान्तों पर कुछ थोड़ा भ्रकाश पड़ता हे। केशव श्रर्थहीन 
को मृतक काव्य मानकर काव्य में श्रथं की महत्ता को स्पष्ट स्वीकार कर रहे 


, देखिये 'प्माकर-पंचामृत”, श्रामुख प्रष्ठ ३३। 
. शुकक्‍त्ञ जी--हिन्दी साहित्य का इतिहास”, केशव का विवेचन | 
« दीन जी --प्रिया-प्रकाश?, प्रृष्ठ २८ से ३२ तक | 
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है । भ्र्थ को यह महत्ता प्राचोन श्राचार्यों के भ्रनुरूप है । छन्‍्दहीन को पशु तथा 
भ्रलंकारहीन को नग्न कहकर छन्द और श्रलंकार के महत्त्व श्रोर सामान्य स्वरूप 
का कुछ निर्देश भर कर दिया है। यद्यपि श्रलंकारवादी होने के कारण 
अलंकारों' को तो उन्होंने सबसे अधिक महत्त्वपूर्ण माना हे। केशव ने इन पाँच 
दोषों के श्रतिरिक्त तेरह दोष और माने हे। इनके नाम इस प्रकार हे-- 
१, श्रगरण, २. होन रस, ३. यतिभंग, ४. व्यय, ५. यथार्थ, ६. होनक्रम, ७. 
कर्णकटु, ८. पुनरुक्ति, ९. देश-विरोध, १०, काल-विरोध, ११. लोक-विरोध, 
१२, न्याय-विरोध, १३, श्रागम-विरोध ।* इन सभी के उदाहरण दिये गए है । 
इसमें गुरपों के शुभाशभ फलों पर भी विचार किया गया हें। कहीं-कहों पर 
श्राचार्य दोष की सामान्य व्याख्या के अ्रनुख्य उदाहररणण नहीं दे पाये हें। उनके 
लक्षणों में विवेचन का श्रभाव तो है ही इसके साथ ही जहाँ उपयुक्त उदाहरण भी 
“नहीं दिये जा सके हे, वहाँ पर तो विषय संदिग्ध श्रोर श्रपुर्ण ही रह गया हे। 'होन 
रस' का लक्षण एक रस में उसकी विरोधो सामग्री का समावेश साना गया हे, पर 
केशव ने जो उदाहररा दिया हे वह इसके लक्षण के श्रनुकल नहीं हे। उनके 
हारा किये गए उदाहरण में श्रालम्बन-विभाव का तो वर्णान हे पर श्रनुभाव श्रौर 
संचारी का प्रभाव है श्रोर इसो श्राधार पर उन्होंने इसको 'हीन रस का 
उदाहरण मान लिया हे । यह उनके लक्षण के अ्रनुरूप उदाहरण नहीं हो सका, 
क्योंकि इस उदाहरण में श्यूज्रार-रस की विरोधी सामग्री नहीं हें ।* काव्य- 
दोष के सुक्ष्म विवेचन का श्रभाव तो श्रवश्य हे, १र दोष-विभाजन का आ्राधार 
झ्रोचित्य प्रतीत होता हैँ । संस्कृत-साहित्य में श्रनोचित्य ही दोष का मूल माना 
गया हेँ। केशव को विचार-धारा भो इस सिद्धान्त से प्रभावित हे, यह स्पष्ट 
हैं ।! विभाजन में रस, देशकाल, विषय, शास्त्र श्रादि के शचित्य का ध्यान 
झवदय रखा गया हैँ, पर विभाग में ऐसे किसी क्रम का ध्यान नहीं हे । 


श्जि््जमबतैूैू 


१. अगन न कीजे हीनरस, अरु केशव यतिभग । 
व्यथ अपारथ कवि कुल तजो प्रसंग ॥ कवि प्रिया ॥ 
वर्ण प्रयोग न कर्ण कठु, सुनहु सकल कविराज | 
सर्व अथ पुनरुक्ति छॉड़हु सिगरे साज ॥ 
देश-विरोध न बरतिये काल-विरोध निहारि। 
लोक न्याय श्रागमन के तजोी विरोध विचारि ॥ 
२, बरनत केशवदास रस, जहाँ निरस दे जाय। 
ता कवित्त सों हीनरस, कहत सब कविराय ॥ कविप्रिया ॥ 
३, देखिए दीन जी का प्रिया-प्रकाश', पष्ठ ४१, ३६ | 
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केशव ने वर्पे-विबय की दृष्टि से कवि के तीन भेद किये, हरि-गुण-गान 
दारते वाला उतम, मानव-चर्चा करने वाला मध्यम तथा परनिन्दा करने वाला 
झ्रधम । कवि की तीन शैलियों का भो वर्णन है । पर वास्तव में यह भी एक 
प्रकार से वर्ण्य विषय के ही भे३ हे । प्रथम शेली में कवि-परम्परा में कुछ 
बाते लोक में जिस रूप में सत्य होती हैं उससे विरुद्ध वशित की जाती ह। 
दूसरो में कुछ श्रतत्य बातों का सत्य रूप में वर्णन किया जाता है। तीसरो 
गली में वस्तु-वर्णन की भी एक कवि-परम्परा बन जाती हुँ और प्रायः उसोके 
प्रनझल कवि वर्णोन करता हैं । झ्चाय का यह विवेचन न श्राज की दृष्टि से 
दली का निरूपण कहा जा सकता है ओर न प्राचीन काल की रीति का। 
इसी प्रसंग में उन्होंने कुछ कवि-परम्परागत वस्तुग्रों के वर्णन द्वारा भ्रपने मन्तव्य 
को थोड़ा स्पष्ट भी कर दिया है । 
केशव को “कविश्रिया' का सबसे प्रमुख और महत्त्वपूर्ण स्थल हे श्रलंकार- 
विवेचन । जेसे हम पहले देख चुके हे कि ये दंडी श्रादि प्राचीन श्रलंकारवादी 
श्रांचार्यों के प्रनुगामी ह जिन्होंने रीति, गुण, रस आदि सभी काव्य-तत्त्वों का 
समावेश श्रलंकार में कर लिया हे । 'कविप्रिया' तथा केशब के श्रन्य सभी 
ग्रन्थों में अलंकारों की प्रमुखबता तो स्वीकृत हुई है पर अलंकार शब्द की इतनी 
व्यापक व्याख्या नहीं हो सकी कि उसमें रीति श्रादि का समावेश हो सकता। 
रीति, गुण श्रादि का कहीं विवेचन भी नहीं हुआ है । यह कहना तो दीक 
नहीं कि उन्हें काव्य के रस, ध्वनि, गुर झ्रादि तत्त्वों से परिचय नहीं था। 
काव्य में श्रलंकार के महत्त्व का प्रतिपादन करते समय उन्होंने इन. तत्त्वों -की 
तरफ संकेत किया हे । “जदपि” वाले छन्द* का भावार्थ दोन जी ने इस प्रकार 
किया हुं 'यद्यवि कविता ध्वनिमय हो, सुस्पष्ट हो, सुलक्षणयुक्त हो, रसानुकूल 
हो, सुन्दर वर्णन भी उसमें हो, रस की पूर्ण सामग्री उसमें हो तथा सुन्दर छन्द 
मेकही | थी पर 6 थ अलंकार के शोभित नहीं होती । इस छन्‍्द में 'जाति' 
शब्द से ”. इबद न. मम्प्तठ ग्रादि के हारा सान्‍्य काव्य-विभाजन कौ श्रोर 
संहत हू, ६ ' लिए | ने इसका अर्थ ध्वनिमय किया है | यहाँ पर लक्षण 
श.दे को उ5 जा! ५ में तो नहों समझा जा सकता जिसको प्राचीन 
730 ३ धर्म कहा है । कवि * ढुः और श्रर्थ का अपन इस 


सुलक्षणी, सुबरन सरस सुद्ग त । 
| बिराजई, कविता, बनिता, भित्त || 
“प्रिया प्रकाश! पंचम प्रभाव प्रथ. 6८ 
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प्रकार करता हूँ कि काव्य-शरोर में स्वाभाविक लावण्प श्रा जाता हैं। इस 
प्रकार लक्षण को गुण और अलंकार दोनों से भिन्‍न माना गया हैं।" 

केशव को संभवत: “लक्षण' शब्द का यह श्रथे प्रभिप्रेत नहीं है, क्योंकि इसका 
कोई संकेत नहीं है । किर 'लक्षण' अपना पुयरू व्पक्तिः्व बहुत पहले ही काव्य 
के भ्रन्य तत्त्वों में खो चुका था। इसका विवेचन इसी पुस्तक,क्रे 'पंस्क्ृत-साहित्य 
में समीक्षा का स्वरूप वाले अध्याय में हो चुका है । यहाँ पर (लक्षण द्वारा 
श्राचार्य गुरप का श्र्थ लेना चाहते हे । अ्स्तु, यद्यपि इस छन्‍्द में रीतिकालीन 
प्रस्षष्टता तो हैं, पर फिर भी इतना तो अवश्य मानना पड़ेगा कि केशव को 
काव्य के रस, गण, ध्वनि आदि तत्त्वों से पूर्ण परिचय था औ्रौर उन्होंने इनका 
संकेत भी किया हे । पर इनके विवेचन की आवश्यकता उन्होंने नहीं समझती । 
केशव के श्रलंकार-निरूपरा में सबसे अ्रधिक ध्यान देने की बात यह हे कि उसमे 
झ्रलंकार और श्रलंकायें का भेद स्पष्ट नहीं हो पाया है श्रोर इसका कारण भी 
है । उन्होंने संस्क्ृत-समीक्षा की उस प्राचीन परम्परा का अनुकररणण किया हे 
जिसमें सभी तत्त्वों का अ्रलंकार में समावेश हो गया हे । उसमे काव्य के दरीर 
शोर भश्रात्मा का प्रइन नहीं था। काव्य-तत्त्वों के पृथक व्यक्तित्व का पर्णतः 
निर्माराण नहीं हो पाया था। इसीलिए केशव ने काउ्य के वर्ण्य-विषय का समावेश 
भी श्रलंकार में ही कर लिया हे और वे श्रलंकर के दो मुख्य भेद भानकर चले 
है, समान्य श्रोर विशेष । केशव के विशेषालंकार ही वस्तुतः श्राज की परम्परा 
के तथा संस्कृत-समीक्षा के श्रनकूल श्रलंकार कहे जा सकते है। श्राज का 
समालोचक केशव के समान्‍्यालंकारों को वण्पं-विषय के नाम से श्रभिहित करना 
- ग्धिक समीचीन समभेगा । सामानन्‍्यालंकारों के श्राधार के सम्बन्ध में नि३चय- 
प्वेक कुछ नहीं कहा जा सकता | इस निरूपण के लिए उन्होंने किसी ग्रन्थ का 
ग्राश्रय लिया हें ग्रथवा यह उनकी मौलिक उद्भावना है, यह कहना भी कठिन 
है । विशेषालंकारों कए भ्राधार तो संस्कृत के आचार्य बंडो ही हे। कहीं-कहीं 
पर इनमें भी कुछ मौलिकता का परिचय केशव ने दिया है, जिस पर श्रागे 
विचार किया जायगा। सामान्यालंकार मुख्यतः चार प्रकार के माने गए हू: 
१. वर्ण, रंग श्रादि २. वर्ण्य श्राकार, ३. भूमिश्री-प्राकृतिक वस्तु, ४. राजशी- 
राज से सम्बद्ध वस्तु । केशव ने फिर इसके श्रावान्तर भेद किये हू। यह भी 
निर्देश किया गया हे कि कवि किस प्रसंग में किन-किन वस्तुश्रों का वर्णन करे। 
केशव की 'कविप्रिया' में विशेषालंकार को छोड़कर प्रायः कवि-शिक्षा ही 
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झ्धिक हैँ । कहीं-कहीं काव्य-सामान्य के तत्तवों का निर्देश भर कर किया गया 
है, लेकिन मल उद्देश्य कवि-शिक्षा का ही प्रतीत होता हे । 

जेसा कि हम पहले देख चुके है, केशव में भी श्रन्य रोतिकारों की तरह 
काव्यांगों के सुक्ष्म विवेचन का अभ्रभाव है। 'कविध्रिया' में विशेषालंकारों का वर्णन 
करने के पहले अभ्रलंकार-सामान्य की परिभाषा श्रथवा उसके श्राधार के सम्बन्ध 
में कुछ नहीं कहा गया हैं श्रौर श्र॒लंकारों के विभाजन में किसी आ्राधार का 
ध्यान भी नहीं रखा गया हे। वास्तव में विभाजन नहीं हे केवल नाम-सात्र 
गिना दिये हे । वस्तुस्थिति तो यह है कि यह ग्रन्थ भी साधारण विद्यार्थी के 
प्रारम्भिक ज्ञान के लिए हो लिखा गया हैं । इस रूप में इस ग्रथ का हिन्दी- 
भाषा-भाषियों में पर्याप्त सम्मान भी हुआ हे । कुछ दिनों तक इसके श्रध्ययन 
के बिना श्रलंकार-ज्ञन ही श्रध्रा समका जाता रहा। यह ग्रन्य कवि-शिक्षा 
के उद्देश्य से लिखा गया हूं, काव्यांगों के सक्षम विवेचन के लिए नहीं । 
काव्यांगों के सुक्ष्म विवेचन का दृष्टिकोण तो हिन्दी-रीतिकारों में बहुत ही 
कम मिलता हे । श्रस्तु, 'कविश्रिया' में मुख्य ३७ श्रलंकारों का निरूपरण हें। 
कुछ श्रवान्तर भेद होने से संख्या ३७ तक ही सीमित नहों है । इसमें पहले 
झ्रलंकार का लक्षरा दे दिया गया है श्रोर फिर स्वरचित उदाहरण । रीतिकाल 
में श्राग तक यह परिपाटी चलती रही हेँ। श्रन्य कवियों की रचनाश्रों को 
उदाहररपणों के रूप में प्रयोग करने की प्ररपाली एकन्दो श्राचायों ने 
ही कहां-कहीं श्रपनाई हे । संस्कृत-समीक्षा के उत्तर काल की शली के श्रनुकरण 
के कारण यह हुश्ना कि एक ही व्यक्ति कवि ओर श्राचाय दोनों होने लग गया । 
केशव का श्रलंकार-निरूपण श्रत्यन्त प्रौढ़ नहों कहा जा सकता । यह तो स्पष्ट 
हैं कि उन्होंने दंडी का श्रनुकरण किया हें, पर कई स्थानों पर लक्षरपों शोर 
उदाहरणों में समोचोनता नहीं रह गई हूं । केशव के रूपक श्रलंकार के निरू- 
पर के सम्बन्ध में श्राचाययं शुक्ल श्रपने हिन्दी-साहित्य के इतिहास में लिखते 
है: “केशव ने रूपक के तोन भेद दंडो से लिये हे श्रदृभुत-रूपक, विरुद्ध-रूपक 
झोर रूपक-रूपक । इनमें से प्रथम का लक्षण भो स्वरूप व्यक्त नहीं करता 
झोर उदाहरण भी अ्रधिकत: रूप्य-रूपक का हो गया हैँ। विरुद्ध-रूपक भी 
बंडी से नहीं मिलता श्रोर रूपकातिशयोक्ति हो गया हे ।॥' शुक्ल जी का यह 
कथन बिलफुल ठोक हे। 'अद्भुत-रूपक' फे लक्षण से उसका स्वरूप बिलकुल 
स्पष्ट नहीं हे । “सदा एक रस बरनिये, जाहि न श्रौर समान” यही पंक्ति 
झ्रदूभुत रूपक का लक्षण हे । दीनजी ने इसको विशेष स्पष्ट कर दिया हे । 
'मुख कमल न कहकर उसमें कुछ विलक्षण की कल्पना करना इस रूपक 
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का लक्षण है । केशव ने इसका जो उदाहरण दिया है, उसमें भी “व्यक््तिरेक' 
की व्यंजना हे, इसके श्रभाव में केशव के इस भेद का उदाहररख ठीक नहीं हो 
सकता हें।' विरुद्ध-रूपक में 'अश्रथमिल' दाब्द का प्रर्थ ही स्पष्ट नहीं है । 
दोनजी ने इसका श्रथें “उपमान-सात्र का कथन” लिया हें। इससे तो 
यह रूपकातिशयोक्ति हो जाता है । उदाहरण से यह स्पष्ट ही “रूपकाति- 
दयोक्ति” हे। “रूपक-रूपक'' में उपमान श्रौर उपसेय का सनातन सम्बन्ध 
नहीं रहता । उसमें नवीन उपमानों को कल्पना होती हैँ । केवल इसोके 
श्राधार पर एक रूपक की कल्पना कोई विशेषता नहीं रखती । कवि-प्रतिमा 
इस प्रकार की नवीन उद्भावना तो प्रायः सवत्र ही करती हे। इस प्रभार 
उनके सब रूपक इसी भेद में थ्रा जायेंगे। भ्रलंकारों के लक्षण एवं उनके 
भेदों का निरूपरण श्रव्याप्ति श्रौर अ्रतिव्याप्ति दोषों से मुक्त नहीं हे । यह 
विषय का श्रत्यन्त प्रोढ़ श्रौर त्क-सम्मत निरूपण नहीं कहा ज। सकता हे । 
इस विवेचन का श्रभाव केवल केशव में ही नहीं, रीतिकाल के सभी शआ्राचायों 
में न्‍्यूनाधिक रूप से है। केशव मे इसका निर्देश दीनजी ने भी कई स्थानों 
पर किया है । सच बात तो यह भी हैँ कि “काव्यादर्श के बाद संस्कृत के 
श्रलंकार-निरूपरा में बहुत प्रोढ़ता श्रा गई हे । यहाँ तक कि सम्सट श्रादि को 
अ्रपेक्षा भी 'रस गंगाधर' का विषय-निरूपण श्रधिक तकंसम्मत श्रोर समो- 
चीत कहा जा सकता हूँ । 'रस गंगाधर' इसी बात को रचना हूं, पर नेयायिक 
की क्लिष्ट शेलो नें लिखे होने के कारण हिन्दी-रीतिकारों ने इसको उपजोव्य 
नहीं बनाया । 

हिन्दी के प्रायः सभी इतिहासकार रोति का प्रथम श्राचायं चितामरिः का 
मानते हे, क्‍योंकि उनसे रीति-पग्रन्थों की श्रविरल धारा दो शताब्दियों तक 
बहती रही हे श्रोर वह श्रव भो सुख नहीं गई है । हाँ, उसने श्रपना मार्ग 
झ्रवश्य बदल लिया हैँं। श्रब तो वह श्रौर भो विस्तीरं श्रौर गहरी हो गई हें । 
केशव ने जिस पद्धति के अ्रनुकरण पर “कविप्रिया' की रचना की हूं, वह 
संस्कृत के श्रत्यन्त प्राचीन काल का श्रनुकरण थ।। इसके बाद संस्कृत-समीक्षा 
का रूप बहुत बिकसित हो चुका था । इसके विपरोत हिन्दो के रोति-पग्रन्थों को 
केशव के श्राधारभूत उद्भट, दडी श्रादि से नहीं श्रपितु मम्मट श्रादि से प्रेरणा 
मिलो ह। दास, देव, श्रीपति, कुलपति श्रादि ने मम्मट श्रौर विश्वनाथ का 
अ्रनुकरण किया है। इस प्रकार यह कहना तो बिलकुल ठीक हे कि हिन्दी के 
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रीति-ग्रन्थों की धारा केशव द्वारा निर्दिष्ट सार्ग से नहीं चल सकों। उसने एक- 
बस नवीन मार्ग श्रपनाथा श्रौर उसके मार्ग के प्रथम पथिक हैँ चिन्तामरिण । 
इसलिए ये हिन्दी-रीतिकारों के पथ-निर्देशक होने के नाते प्रथम शआ्राचार्य कहे 
जा सकते हे । पर इससे केशव के आ्राचायंत्व में कोई कमी नहीं श्राती। वे 
प्राचाय तो है ही। हिन्दी-साहित्य पर उनका प्रभाव भी कम नहीं पड़ा हे । 
बहुत दिनों तक केशव की “कविप्रिया' के ज्ञान के बिना अ्र॒लंकार-ज्ञान श्रध्रा 
ही समा जाता रहा हे। शैली की दृष्टि से केशव का निरूपणा भी रीति- 
परम्परा में ही हे । रीतिकाल में वस्तु के सामान्य परिचय-पम्रात्र को लक्षण 
नाम से अभिहित किया गया है। वस्तु के स्पष्टीकेरण के स्वनिम्तित उदाहरण 
भी इस काल को प्रमुख विशेषता हू । श्रलंकार, श्वृड्भार रस तथा नायिका-भेद 
का निरूपरा भी .रोतिकाल की दो प्रधान धाराएँ हे और इन दोनों के वर्शन 
केशव में होते हे । केशव ही नहीं श्रपितु कृपाराम श्रौर करनेस भी रीतिकाल 
की ही परम्परा में श्राते हे। कृपाराम की 'हित तरंगिनी' जिस शौली में लिखी 
गई हे उसका शअ्रनुकररणा परवर्तो काल में हुआ हेँँ। कृपाराम का यह ग्रन्थ . 
नायिका-भेद का हे । पर पहले इसमें श्यृंगार रस का बहुत ही सामान्य वरणंन 
हैं । उसमें श्रालम्बन श्रौर उद्दीपन का निर्देश हे । यही परम्परा बाद में भी 
अ्रपनाई गई । केशव की “रसिकप्रिया' भी इसी परम्परा का ग्रन्थ हे । पं० 
विध्वनाथप्रसाद मिश्र भी केशव को रीति-परम्परा से अश्रलग नहीं मानना 
घाहते। 

चिन्तामरिण से हिन्दी-साहित्य में जिस रोति-परम्परा का प्रारम्भ माना 
जाता है, उसमें काव्य के लक्षण, उसके प्रयोजन, भेद श्रादि काव्य के सामान्य 
स्वरूप का श्राधार मम्मठ का 'काव्य-प्रकाशय तथा विश्वनाथ का साहित्य 
दर्पण! हे। 'साहित्य दर्पण! का श्राश्रय तो बहुत कम आचारयों ने लिया हैं, 
प्रायः हिन्दो-रीतिकारों ने “काव्य-प्रकाश/ से ही सामग्री एकन्र की हे। 
लेकिन श्रलकार-निरूपरा में जयदेव का “चन्द्रालोक' श्रौर 'कुवलयानन्द' की परि- 
पाटी का ही श्रनुकररणण हुआ हे । “रस तरंगिरी' श्रोर रस मंजरी' का श्राश्रय 
लेकर भी अनेकों कवि चले हे। इस प्रकार संस्कृत-साहित्य के विभिन्‍न 
ग्राचार्यों का विषय और होली में श्रनुकरण करने के कारण हिन्दी के रीतिकार 
भी प्राय: चार भागों में बेंट गए । उनमें भी हमें स्पष्टतः चार प्रकार की 
देलियों के दर्शन होते हे-- १. “काव्य-प्रकाश की विवेचनात्मक शैली ॥ इस 
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शली के श्राचायों ने प्रायः सभी काव्यांगों का विवेचन “काव्य-प्रकाश' श्रौर 
साहित्य दर्पण के श्राधार पर किया है । २. “श्ंगार तिलक श्रौर “रस- 
मंजरो' के श्रनुकरणण पर केवल श्यृंगार रस और नायिका-भेद के विवेचन वाली 
शली । इस पद्धति के आचारयों ने श्यृंगार रस को ही प्रधानता दी है इसलिए 

उन्होंने “श्यृंगार रस” के साथ नायिका-भेद छ, -पे €.त्तुत विवेचन किया हूँ । 
३. श्रलंकार-निरूपण की संक्षिप्त शैली । इसमें “चन्द्रालोक' का श्रनुकरण किया 
गया है । एक ही छनन्‍्द में श्रलंकार का लक्षरा श्रोर उदाहरण दोनों का समावेश 
कर देने की प्रक्रिया जयदेव ने श्रपनाई हैँ श्रौर उसीका श्रनुकरण हिन्दी में 
भी हुआ हे । इसी परम्परा में श्रागं जाकर 'कुवलयानन्द' का भी शझ्रनुकरण 
हुआ हूँ । इन प्राचीन शलियों के श्रतिरिक्त कुछ ऐसे भी साहित्यकार हुए है, 
जिनमें आचार्यत्व श्रोर कवित्व का एक नवीन प्रकार का सिश्ररणण हुआ है । 
इसमें श्राचायंत्व की अ्रपेक्षा कवित्व के हो श्रघिक दर्शन होते हें । वास्तव में 
तो ये कवि ही थे, पर रोतिकाल की परम्परा ने इनको रीति-परम्परा में 
सहयोग देने के लिए बाध्य किया हे। ऐसे व्यक्तियों में भूषण और मतिराम 
प्रधान हे । भूषण के ग्रन्थों मे उनके श्रलंकार-ज्ञान की प्रोढ़ता नहीं कलकती । 
उनका यह निरूपण साधारण कोटि का हो हूं । कहीं-कहीं लक्षरों के श्रनुकुल 
उदाहरण भी नहीं हो पाए हे । भूषरण की अपेक्षा सतिराम इस काये में श्रधिक 
सफल हुए हू ! भूषण ने सभी अलंकारों के उदाहरण शिवाजी के जीवन पर 
रखे हे, इस प्रकार विषय-संकोच के काररण भी उनको इस कायें में श्रधिक 
सफलता नहीं मिल पाई | भूषरण के सम्बन्ध में यह धाररणा कि उन्होंने काब्य- 
रचना के उपरान्त श्रपने छन्‍्दों को श्रलकारों की दृष्टि से संगृहीत कर दिया हूँ, 
बिदशेष समीचीन प्रतोत होती हैं । उनका महत्त्व रीतिकार की श्रपेक्षा कवि की 
दृष्टि से ही श्रधिक हे। उनका रोतिकार होते का मोह तो उनके कवित्व- 
विकास में बाधक रहा हुं । वसे भूषण श्रौर मतिराम दोनों ने ही 
क्रुवलयानन्द' की दोलो का श्रन॒ुकरर्ण किया हें । इन दोनों ने प्रायः दोहों में 
अलंकारों के लक्षर दिये हु श्रोर बाद सें उनके उदाहरण विभिन्न छन्‍्दों में 
रखे हैं। इस प्रकार इनकी गराना भी संक्षिप्त अलंकार-निरूपण-हैली में ही 
की जायगी, पर इनमें श्राचायत्व की श्रपेक्षा कवित्व का श्रत्यधिक महत्त्व होने 
के काररप इस परम्परा के श्रन्य श्राचार्यों को शअ्रपेक्षा स्पष्ठतः पृथक प्रतीत होते 
हैं । शक्ल जी श्रपन इतिहास में सतिरास के सम्बन्ध में लिखते हे : “ये यदि 
समय को प्रथा के भ्रतुसार रोति की बँधी लोकों पर चलने के लिए विवश न 
होते, श्रपनी स्वाभाविक प्रेरणा के श्रनुसार चलते जाते तो और भो स्वाभाविक 
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झ्रोर सच्ची भाव विभूति दिखाते, इसमें कोई संदेह नहीं ।” फिर भी मतिराम 
का झलंकार-निरूपरा श्रत्यन्त सुक्ष्म और प्रोढ़ है । रीति की इस परम्परा ने 
इस काल के सभी कवियों को प्रभावित किया हे। बिहारी-जंसे कवियों ने 
अ्लंकार-निरूपरण तो नहीं किया, पर उनकी सतसई पर चमत्कारवाद श्रौर 
रीति-परम्परा की श्रमिट छाप है । उनके दोहे विभिन्‍न काव्यांगों के सुन्दर 
उदाहरण हे । उन्होंने नायिका-भेद, संचारो-भाव, श्रनुभाव, अलंकार श्रादि 
प्रायः सभी काव्यांगों के बड़े प्रोढ़ उदाहररणण दिये है। इनके इन उदाहरणों में 
रोतिकाल के श्रन्य श्राच[र्यों की तरह शिथिलता नहों हे । उनके उदाहररण 
काव्यांगों के लक्षण के श्रनुरूप हे । एक ही दोहा कई चीजों के उदाहरर रूप 
में रखा जा सकता हे श्रौर उन सभी दृष्टियों से ठीक बंठता हे। श्रलंकार, 
नायिका-भेद, श्रनुभावों और संचारी-भावों के उदाहरण की तो बिहारी में 
कमी नहीं हे । कवि-प्रतिभा ने इन उदाहररों में अत्यन्त सरसता श्र सजीवना 
का संचार कर दिया है । इनमें इतनी स्वाभाविकता होने पर भी यह नहीं कहा 
जा सकता कि बिहारी का ध्यान लक्षरपों पर नहीं था। उन्होंने इन उदाहररणों 
द्वारा परोक्ष रूप में रोति-परम्परा के विकास में ही सहयोग दिया है। यह 
इनकी रचना से एकदम स्पष्ट है । शुक्ल जी ने भी इस बात को स्पष्ट किया 
है । शुक्ल जी का यह कथन बहुत-कुछ सत्य हुँ कि बिहारी का महत्त्व काव्पांगों 
के सुक्ष्म निरूपरण में हो हें ।' बिहारी की इस होली की परम्परा सुर की 
साहित्य-लहरी रहीम श्रादि की रचना में भी खोजो जा सकती हेँं। 
तुलसी की “बरवे रासायरा!' सें इसी होली का श्राश्रय लिया गया है, इसका 
दिग्द्शन तो हो चुका हे । पर 'साहित्य-लहरी' इसका श्रध्षिक उत्कृष्ट उदाहरण 
कहा जा सकता हें। 'बिहारो की सतसई' इस दृष्टि से इसके विकसित रूप का 
उदाहररा हे । सूर ने 'साहित्य-लहरी' में नायिका-भेद, श्रनुभाव, संचारी श्रादि 
के बड़े श्रच्छे उदाहरण दिये हे । सूर की इस पद्धति में ही हिन्दी के रीतिकाल 
की परम्परा के बीज श्रन्तनिहित हे । सुर की इन प्रव॒त्तियों का विकास जिस 
काल में भक्ति की निर्मल श्रौर स्वच्छ धारा से प्रबल होकर बहने लगा था, 
उसी काल को हम रोतिकाल के नाम से पुकारते हे । जिस नायिका-भेद श्रौर 
संयोग श्रड्भार की श्रवाध धारा इस काल में बही हे, उसके उदाहररणों का 
भ्रभाव सूर में नहीं हे। इतना ही नहीं इन उदाहरणों को हम विद्यापति, 
जयदेव और भागबत तक में देख सकते हे। रीतिकाल के श्रनेकों कवियों की 
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रचना में सूर के समानान्तर उदाहररा रखे जा सकते हें। बिहारी में भी इसका 
प्रभाव नहीं है । यहाँ पर रीति-परम्परा की दृष्टि से दो उदाहरण दिये जाते 
है ।* रीतिकाल में इस होली में लिखने वाले कवि बहुत कम हो हुए है। 
इसमें भ्रत्यन्त उत्कृष्ट कवि-प्रतिभा की श्रावदयकता हैँ। केवल उदाहरणों के 
हारा ही काव्यांगों का इतना स्पष्ट और सुक्ष्म वित्रेचन कर देना साधाररण 
बात नहीं हे । रीति की परम्परा इस प्रकार के कवियों के कवित्व-विकास में 
बाधक ही रही हे । सूर में भंवर-गीत, वात्सल्य श्रादि के प्रसंग जितने मर्मे- 
स्पर्शी हुए हे, उतने ये नायिका-भेद वाले नहीं हो सके । परम्परा के बन्धन 
के अ्रभाव में बिहारो की प्रतिभा भी संभवत: श्रधिक विकसित हो पाती । रीति- 
न्‍्थों की यह भी एक शेली मानी जा सकतो हैं। 

रीतिकाल में काव्यांग-निरूपरण की विवेचनात्मक शैली के श्राचार्य बहुत 
भ्रधिक नहीं हुए है, जिन्होंने 'काव्य-प्रकाश/ और “साहित्य दर्पण” की शैली 
का श्रनुकरणण किया हैँ । फिर भी चिन्तामरिग, कुलपति, श्रीपति, दास, 
प्रतार्पासह श्रादि कुछ श्राचायों के नाम उल्लेखनीय हे । इन लोगों ने संस्कृत- 
समीक्षा के श्रनुकररणण पर काव्य-सामान्य के सभी अ्रंगों का विवेचन किया हे । 
बस्तुतः: तो इन सभी लोगों के ग्रन्थों का निर्मारण संस्कृत-समीक्षा-पग्रन्थों की 
छाया लेकर हुआ हैं । उसमें काव्यांगों का साधाररण परिचय-सात्र दिया जाता 
है । 'काव्य प्रकाश श्रादि के गम्भीर विवेचन का प्रायः श्रभाव हो हेँ। 
विकसित गद्य के श्रभाव में गम्भीर तकंप्रण प्ररणाली सें कुछ भी लिखना संभव 
न था। चिन्तामरिष, दास, रसिक गोविन्द, प्रतार्पसह श्रादि एक-दो श्राचायों 
ने गद्य का प्रयोग भी किया है पर बहुत कप्त। प्रतार्पसह श्लोर रसिक गोविन्व, 
ने प्राचीन भ्राचार्यों के मत भी उद्ध त किये हे। प्रतापसिह ने श्रपने 'काव्य- 
बविलास में 'काव्य-प्रकाश', 'काव्य-प्रदीय या 'ताहित्य-वर्ेण और 'रत उंगाधर' 
के सतों का उपयोग किया हैँ ।* दास ने भी “काव्य-प्रकाश और “चन्द्रालोक' 
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१, आज हरि नेन उनीदे आये । 
अंजन अ्धर ललाट महावर नेन तमोर खबाये ॥ 
पलक पीक अंजन अधर लसत महावर माल | 
ग्राज मिले सु भली करी भले बने हो लाल ॥ बिहारी ॥ 
२. मत लहि काव्य-प्रकास को, काव्य-प्रदीप संजोई ॥ 
साहित्य-दर्पण चित्त समुक्ति, रस गंगाधर सोई ॥ 
समुझ्ति परे साहित्य को जाते परम प्रकास | 
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का उपयोग किया है ।' उन्होंने इन तीनों प्रन्थों से लक्षण भो हिन्दो में 
अ्रनदित किये हे । लेकिन शअ्रन्य सभी श्राचार्यों ने भी जो कुछ लिखा हे वह 
सब संस्कृत-ग्रन्थों की छाया-मात्र है । कोई मौलिक विवेचन नहीं है । 'काधष्य 
प्रकाश शोर 'साहित्य दर्षण' के श्रनुवाद भी हुए हे। कुलपति सिश्र का 
“रस-सहस्य' 'काव्य-प्रकाशँ का छायानु॒वाद हैँ । श्रलंकारों को छोड़कर शेष 
सभी काव्यांगों के लक्षण और उदाहरण दोनों मम्मट से लिये गए हे। 
संस्कृत का श्रच्छा ज्ञान होने के कारण कलर्पात श्रौर श्रीपति का विधेच्न 
रीतिकाल के श्रन्य कई श्राचार्यों को श्रपेक्षा बहुत प्रौढ़ है । श्रीपति के 'काव्य- 
सरोज' में सभी काव्यांगों का विशद विवेचन हे। प्रायः इस काल के श्राचार्यों 
में स्वरचित पद्यों को ही उदाहरण के रूप में रखने की प्रवत्ति हैँ जिससे 
ग्राचार्यत्व के साथ ही उनके कवित्व का भी प्रदर्शन हो जाय , पर श्रीपति ने दोष- 
विवेचन में केशव औ्रौर सेनपति के छनन्‍्दों का उपयोग किया हैँ ।* इनके श्रति- 
रिक्त श्रन्य कुछ श्राचार्यो ने भी श्रपने पूवेवर्ती कवियों की कृतियों से उदाहरण 
लिये है । ऊपर जिन तीन प्रधान हो तियों की बात कही गई है, उनके अनुसार 
रोतिकाल के श्राचार्यों का विभाजत नहीं हो सकता अ्रपितु उनके ग्रन्थों का ही 
हो सकता हे । कुछ श्राचाये श्रवर॒य ऐसे ह जिन्हें हम एक विशेष शेली का 
कह सकते हे । प्रतापसाहि, दास, कुलपति, श्रीपति श्रादि कई-एक आचाय है 
जिन्हें हम प्रथम शली का ही श्राचायय श्वानते है। वास्तव में इस शली के 
प्रधान प्रतिनिधि ही चिन्तामरिष, कुलपति, श्रीपति श्रोर दास कहे जा सकते 
हैं । कुछ ऐसे श्राचार्य भी हे जिनकी गरणना दो दोलियों में की जा सकती हें । 
देव, मतिराम, केशव श्रादि इसी प्रकार के श्राचार्यो में हु । इस प्रकार उपयुक्त 
इली-विभाजन में कवियों को श्रपेक्षा प्रन्थों को ही श्रधिक कहा जा सकता है । 
इस शोली में लिखें गए प्रधान ग्रन्थ निम्न लिखित हे---१. चिन्तामरिष : कवि- 
कुल-फल्पतरु, काव्य-विवेक । २. सेनापति ; काठग्र-कऋल्पदुम । ३. देव : शब्द- 
रसायन । ४. सरत मिश्र : काव्य-सिद्धान्त +॥ ५. कुलपति : रस रहस्य । 
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सुकवि प्रताप विचारि चित्त, कीन्ही काव्य-विलास || 
प्रतापसाहि---काग्य-विलास! हस्तलिखित प्रति काशी नागरी प्रचारिणी सभा। 
१. देखिये दास,--“काव्य-निणय! पृष्ठ २. ३। 
२, लसत कुटज मयंक्र पलास बन, फूली सब साखा जो हरति ञ्रति चित्त है 
सेनापति ॥ 
या मे कुटज पद कलि-विरोधी है। श्रीपति ॥ 


हिन्दी में रीति-प्रन्थ ओर साहित्य-समीक्ता १७७ 


६. भिलारीदास : काव्य-निर्णय। ७. प्रतापसाहि : काव्य-विलास। ८. श्रीपति : 
काव्य-सरोज । ६, सोमनाथ : रस-पीयूष-निधि । 

इस शलो के ग्रन्थों में दृदय-काव्य को छोड़कर दोष सभी काव्यांगों का 
वर्गन हुआ है । शब्द-शरक्षति, काव्य फी परिभाषा, काव्य के भेद, काव्य का 
प्रयोजन, काव्य का हेतु, सहदय की परिभाषा, रस, भाव, भाव-भेव, रसाभास, 
गुण, रीति, वृत्ति, अलंकार श्रावि श्रालोचना के प्रायः सारे सिद्धान्त पक्ष का 
विवेक्षत्त हुआ है । दृश्य-काव्य-निरूपण को रीतिकाल के सभी श्राचार्यों ने छोड़ 
दिया हैँ, इसका कारण संभवत, हिन्दी में उस समय के नाटकों का श्रभाव ही 
है । जेसा कि ऊपर कहा जा चुका है, रीतिकाल का यह सिद्धान्त-निरूपरत प्राय: 
विषय के साधारण-ज्ञान कराने के लिए ही हुश्नरा हे । इसीलिए उसमें गम्भीर 
विवेचन का भी भ्रभाव हे ओर दृश्य-काव्य का तो निरूपरण किधा ही नहीं गया। 

दूसरी शलो के ग्रन्थों में श्ृद्धार-रस के वर्णन की प्रधानता हूं। श्रन्य रसों 
का तो कहीं-कहीं निर्देश-मात्र हे । केशव ने श्रपतो 'रसिकप्रिया' सें सित्र और 
ग्रमित्र दोतों प्रकार के रसों का समावेश श्युड्भार में ही कर दिया हे। देव ने 
वीर, करुएा, रौद्र और भयानक रसों के श्युद्भार-मिश्रित रूप का वर्णन किया 
है । मतिराम ने श्रन्य रसों की उपेक्षा की हे । इस दोली के भ्राचायों ने नायिका- 
भेद और श्यूड्भार रस को ही प्रधान रूप से वण्ये विषय बनाया हे। श्वृद्धार 
में भी संयोग श्वृद्भार के वर्णन की ही श्रधिकता हे । इसका काररप स्पष्टतः 
तत्कालीन व्यापक विलासिता की भावना हैँ । रोतिकाल की कविता राजाओं 
श्रौर बादशाहों के लिए मनोरंजन और उद्दीपन सामग्री भर रह गई थी। इस 
प्रकार वे श्रन्य साधनों की तरह कबिता का उपयोग भी श्रपनी काम-वासना की 
तृप्ति के लिए करते थे । वियोग शड्भार से वियोग की सभी श्रवस्थाप्रों का 
चित्रण हुआ है । पूर्वानुराग, मान, प्रवास, चित्र-दशन से प्रेम, प्रत्यक्ष-दशन से 
प्रेम, मानमोचन, हाव, भाव श्रादि श्यूदड्भार रस के सभी श्रंग-प्रत्यंगों का विशद 
वर्णन हुआ हू । यह रीतिकाल का सबसे ग्रधिक प्रिय विषय रहा है। इसकी 
दृष्टि से शुक्ल जी ने इस काल को श्यृद्भार काल कहना अभ्रधिक समोचीन 
समभा हैँ । इस काल के कवियों ने श्यूद्धार रस के विभिन्‍न पदों के इतने सुन्दर 
उदाहरण उपस्थित किये हू कि श्रन्य भाषाश्रों में ऐसे हृदयस्पर्शों मुकतकों का 
इतना बड़ा भंडार सिलना प्रायः श्रसम्भव-सा हे । रीतिकाल का कवि सानव- 
हृदय के इस पक्ष का कोना-कोना भाँक श्राया हैं। इसका कोई भी स्वरूप 
उसकी सहृदयता और मार्भिकता से बच नहीं पाया है । इस शेली कौ विशेष 

उल्लेखनोय पुस्तक निम्न लिखित हे -- 
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१. केशव : रसिक-प्रिया । २. देव : भाव-विलास, रस-विलास। ३. दास : 
रस-निरणंय । ४. पद्माकर : जगद्विनोद । ४, बेनी प्रवीन : नवरस-तरंग । 
--5, तोष : सुधानिधि। 

जसा कि ऊपर निर्देश किया जा चुका हे कि इस शेली की पुस्तकों का 
उह इय केवल श्यूद्धार-रस-निरूपण हे। शेष रसों का तो उल्लेख-मात्र हैं। विषय 
के लक्षणों का तो साधारण निर्देश भर किया गया है। श्राचार्यों की प्रतिभा 
के दशेन तो उदाहरणों में ही दृष्टिगत होते हे। रस-निरूपण में तो यह 
कसी श्रोर भी श्रधिक श्रवरती हैं। इन आ्राचायों ने एक-प्राध पंक्ति में लक्षरण 
का निर्देश भर कर दिया हे। मतिराम ने तो श्रपने 'रसराज' का अ्रधिकांश 
भाग नायक-नायिका-भेद में ही व्यतीत कर दिया हे; श्द्भार रस के मूल 
विषय पर तो बहुत ही कम लिखा हे । मतिरामस श्रौर पद्माकर ने भी पहले 
नायिका-भेद ही का निरूपण किया हे। देव ने भी अ्रपने “भाव विलास' का 
प्रधिक श्रंथश इसो पर व्यय किया है । मतिराम ने विभाव, श्रनुभाव, स्थायाी, 
संचारी श्रादि रस के श्रंगों के लक्षण नहीं दिये। उन्होंने उद्दीपन *, हाव, 
भाव शभ्रादि का नामोल्लेख भर कर दिया हें। देव श्रौर पद्माकर इस विषय में 
कुछ श्रधिक चिन्तन-प्रधान कहे जा सकते हे । देव ने श्रपने 'भाव विलास' 
में रस, भाव, स्थायो, संचारी हाव-हेला श्रादि सभी के लक्षर दिये हू । देव ने 
स्थायो भाव को “रस' का अ्रंकुर माना हें । इस प्रकार प्राचीन साहित्य-शास्त्र 
के वासना-सिद्धान्त की श्रोर निर्देश कर रहे हे । उन्होंने “रति” और '““श्वृंगार' 
के लक्षण भी दिये हे ।* देव ने संचारी भाव के दो भेद किये हे। इन्होंने 
संचारी भाव में प्राचीन श्राचार्यों हवरा निरूपित सात्विक भाव श्रौर संचारो 
दोनों का समावेश कर दिया हैँ ।? देव की श्रपेक्षा भी पद्माकर के रस-निरूपरण 
मे विशेष प्रोढ़ता है। उन्होंने रस की व्याख्या भी की है। श्रत्यन्त संक्षेप में 
संस्कृत के श्राचार्यों द्वारा मान्य रस के स्वरूप का थोड़ा दिग्दशन भर करा 
विया गया है। फिर भी रस के कुछ तत्त्वों का स्पष्ट निर्देश हो गया हे । 


१, चन्द कमल चन्दन अगर, ऋतु बन बाग बिहार | 
उद्दीपन श्ज्ञार के जें उज्जल संभार |मतिराम---“रसराज” २८४ ॥ 
२, भाव-विलास' देव, पृष्ठ ६ | 
३, ते सारीर र आतर, विविध कहत मरतादि। 
स्तंभादिक सारीर श्ररु आन्तर निरवेदादि॥ 
“भाव-विलास,” ४० २। 


हिन्दी में रीति-प्रन्यथ ओर साहित्य-समीक्तषा १७६ 


उन्होंने स्थायो भाव का रस रूप में परिणशत हो जाना स्वीकार किया हे। इसके 
श्रतिरिक्त 'जगद्विनोद' में “रस” को ब्रह्मानन्द स्वरूप भी कह दिया गया है।" 
श्रूद्भार का लक्षण भो दिया गया है । यह लक्षण श्रत्यन्त साधारण कोटि का 
है। इसमें “देव” के लक्षणों से कोई विशेषता नहीं है । हाँ, पद्माकर ने श्यूड्भ।र 
के श्रालम्बन, उद्दीपन श्रादि का भी परिगणन कर दिया है ।* बेनोप्रवीन ने 
भी श्रपके 'नवरस तरंग' में श्युद्भार का साधारणण परिचय भर दिया हेँ। 
शुद्धार को रसराज तो माना गया, पर संस्कृत-साहित्य की तरह उसका 
मनोवज्ञानिक विश्लेषण नहीं किया गया । केवल कह भर दिया गया ।* 
चन्द्रालोक' के श्रनकरण पर श्रलंकार-निरूपण-हशैली का प्रारम्भ तो बहुत 
पहले से ही हो चका था। श्रकबर के दरबारी कवि करनेस ने इस विषय पर 
तोन ग्रन्थ लिखे थे, पर इस शैली की वास्तविक प्रतिष्ठा तो राजा 'जसवर्न्तासह' 
के द्वारा हो हुई । उन्होंने जयदेव के“चन्द्रालोक'की होली में ही दोहों में इस ग्रन्थ 
की रचना की हे । एक ही दोहे की प्रथम पंक्ति में श्रलंकार का लक्षरा है 
तथा दूसरी पक्ति में उसका उदाहरण ॥ श्रलंकार-निरूपरण की दूसरी शलोी है, 
जिसमें एक छन्द द्वारा उसका उदाहरण दिया गया हैँ । यह शेली 'कुबलयानन्द' 
की दोली का श्रनुकरण कही जा सकती हे । 'भाष/-भूषण' श्रोर 'चन्द्रालोक' की 
शोली श्रत्यन्त संइिलिष्ट हैं। नेकिन यह दूसरी शेली कवि और श्रचार्यों के लिए 
अ्रधिक सरल हे । इस होली में विवेचन को भ्रधिक स्पष्टता श्रौर पूर्णता भी श्रा 
जाती है। रीतिकाल में प्रायः इसी शली में श्रलंकार-निरूपण श्रधिक हुआ हे । 
इसमें लक्षण श्रौर लक्ष्य दोनों की विद्यदता के लिए स्थान है। 'पद्माकर' ने श्रपने 
१, मिलि विभाव अनुभाव पुनि संचारिन के बृन्द । 
परिपूरन थिर भाव सो सुख स्वरूप आनन्द ॥ 
ज्यों पय पाय विकार कछु है ऋषि होत अनूप । 
तैसे ही थिरभाव को बरनत कवि रस रूप ॥ 
'पद्माकर-पचामृत” '(जगत्‌-विनोद! प्रृष्ठ ६०४, ६०५ । 
२, पद्माकर--“जगत्‌ विनोद! पृष्ठ २०० । देव--'भाव-विलास! प्रृ० ४ । 
३. सबको केशवदास हरिनायक है सिंगार। “रसिकप्रिया' ॥ 
विमल शुद्ध सिंगार रस देव प्रकास अनन्त । 
उड़ि-उड़ि खग ज्यों ओर रस न पावत अन्त ॥ 
है >< *< 
रसनि सार सिंगार रस प्रेम सार शज्भञार। देव-“'शब्द-रसायन' | 


१८० हिन्दी-आलोचना : उद्धव और विकास 


'पद्साकर-भूषरण' में इस शेली का श्रनुकररणत किया हैं। 'भाषा-भूषर' की श्रपेक्षा 
इस ग्रन्थ का अ्रलंकार-निरूपरा श्रधिक स्पष्ट और प्रोढ़ भी कहा जा सकता हे । 
पर जसवर्न्तासह का 'भाषा-भूषण' रोतिकाल के श्रनेकों श्राचारयों के लिए श्राधार- 
भूत ग्रन्थ बन गया था। इसमें यद्यपि उदाहरणों का सौन्दर्य नहीं हे, पर एक 
ही पंक्ति में श्रलंकारों के लक्षरा अत्यन्त स्पष्ट हे। पाठ्य-पुस्तक के रूप में 
प्रयकत होने के उपयुक्त ग्रन्थ हे । हरिहरनाथ ने श्रयते ग्रन्थ में पहले कुछ छन्‍्दों 
में सब शअ्रलंकारों के लक्षण दे दिए हे श्रोर बाद में उनके उदाहरण विये हूँ। 
जसवर्न्तसह के 'भाषा-भूषण' में अ्रत्यन्त संक्षेप में सब श्रलकारों के लक्षण और 
उदाहरण याद करने के योग्य शली में लिखे गए हे । इसका उद्द श्य श्रलकारों 
का तकंपूर्ण निरूपण नहीं था । रीतिकाल के कुछ शआ्राचारयों में यह प्रोढ़ और 
तकंपूर्णे श्रलंकार-विवेचन भी मिलता है । दाम्भुनाथ ने गद्य में वात्तिक भी 
लिखा हें । वंशोधर श्र दलपति ने श्रपने श्रलंकार-निरूपण में श्रपेक्षाकृत 
श्रधिक प्रोढ़ता लाने के लिए गद्य का भी पर्याप्त प्रयोग किया हैं। पर उस 
समय तक गद्य का इतना विकास नहीं हो पाया था। इसीलिए उन्हें इस काये 
में इतनी सफलता नहीं मिल सकी । वास्तव में ब्रज॒भाषा में बहुत दिनों से 
पद्य-रचना की परम्परा ही चली श्रा रही थी इसलिए वह पद्य के हो श्रधिक 
उपयुक्त हे! चुकी थी। सिद्धान्त-निरूपरण के लिए जिस सबलता श्रौर यथार्थ की 
निरुपण-क्षमता की आवश्यकता होती हे उसका पद्म की भाषा में प्रायः प्रभाव ही 
रहता हैँ । पद्म से काव्योपयोगी माधुयं ही श्रधिक रहता है । यही कारण हे 
कि संस्कृत-भ्राचार्यों को भी गद्य का पर्याप्त श्राश्रय लेना पड़ा है। रोतिकाल 
के कुछ श्राचार्यों ने भी गद्य का प्रयोग किया श्रौर इस प्रकार उसमें निरूपरण 
की प्रोढ़ता भी आई, पर श्रत्यन्त सक्ष्म विवेचन नहीं हो सका । फिर भी दलपति, 
वंशीधर श्रादि कुछ श्राचार्यों का विवेचन पर्याप्त श्रौढ़ हे । उन्होंने उदाहररों 
के स्थान पर स्वरचित पद्मों के श्रतिरिक्त हिन्दी-साहित्य के अनेक कवियों की 
रचनाश्रों का उपयोग किया हें। इन्होंने केशव, गंग, बिहारो, सतिरास श्रादि 
के छन्दों के उदाहरण दिये हे और श्रलंकारपुकत श्रंशों का निर्देश कर विया 
है । इस प्रकार ऐसे श्रंशों का निर्देश कर देना विवेचन की प्रौढ़ता का स्पष्ट 
परिचायक हे । रीतिकाल का सबसे प्रधान विषय शअ्रलंकार श्रौर नाथिका-भेद- 
निरूपण था। केवल अलंकार का निरूपरण करने वाले आचार्य भी नायिका- 
भेद को नहीं भूल पाए है । 'भाषा-भूषण' में सर्वप्रथम थो ड्रा-सा नायक-नायिका- 
भेद-निरूपरण ही किया गया हैं ।| जिन श्राचार्यों ने सब काव्यांगों के साथ 
पझलंकार-निरूपण किया हे उन्होंने भो प्रन्य काव्यांगों की भ्रपेक्षा श्रलंकार-निरूपण 
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को हो श्रपने ग्रन्थ मे श्रधिक स्थान दिया है। यह बात हम केशव की “कविदश्रिया' 
में देख चुके हे । 

इस शली मे लिखो हुई निम्न लिखित पुस्तक विशेष उल्लेखनीय हे--- 
१, करनेस : श्रुति-भूषण । २. स्रति सिश्र : श्रलंकार माला। ३. भूषति: 
करणांभरण । ४, जसवरन्तासह : भाषा भूषण । 

रोतिकाल की यह प्रधान शली थी, इसलिए इस शली के ग्रन्थ-निर्माण में 
प्रायः सभी रोतिकालीन श्राचार्यों ने सहयोग दिया है । जसा कि निर्देश हो चुका है 
कि इस काल के कुछ श्राचाय वस्तुतः कवि ही थे। उनकी प्रतिभा का विकास 
काव्य-सजन में ही हुआ हे । पर काल को परम्परा ने उन्हें झ्राचायं का भी 
कार्य करन के लिए बाध्य किया हूँ । ऐपे श्राचार्यों में सतिराम श्रौर भूबरण का 
नास विशेष उल्लेखनीय हूँ। मतिराम का 'ललित-ललाम॑', भूषण का 'शिवराज- 
भूषण' दूलह का 'कविकुल करण भिररणा, ग्वाल का 'रसिकानन्द', प्रतापसाहि का 
अलंकर-चिन्तामरिण! ये सब उसो होली के कहे जा सकते हे । वास्तव में यह 
कोई विशेष भिन्‍न शेली तो नहीं कही जा सकती है । इसको भो हम 'कुबलया- 
नन्‍्द' की इोलो के श्रनुकरण के श्रन्तगंत ही ले सकते हे । पर केवल श्रन्तर यही 
है कि इन्होंने अ्लंकार-निरूपरण की दृष्टि से अपने ग्रन्थों की रचना नहीं को 
प्रतीत होती है । मुक्तक छन्‍्दों की रचना के उपरान्त श्रलंकार-लक्षण का 
एक-एक छनन्‍्द लिखकर उदाहररणों के रूप में अपने मकतकों का संग्रह कर दिया 
प्रतीत होता हैं । यही कारण हे कि इस परम्परा के कबि अलंकारों के लक्षण 
झोर उदाहरण दोनों को दृष्टि से इतने सफल नहीं हुए हैं । इन्होंने श्रलंकारों 
के उदाहरण देने के लिए काव्य-रचना नहीं की थी। स्वाभाविक रूप में 
श्रलंकार प्रयुक्त हो गए हे । फिर भी मतिराम-जेसे एक-दो व्यक्तितयों का 
ज्ञान प्रत्यम्त सक्ष्म हे, इसलिए उनका निरूयण भी श्रन्य कवियों की श्रपेक्षा कुछ 
प्रोढ़ है। 

इस बात में किसी प्रकार का सन्देह नहीं कि रीतिकाल की समीक्षा 
संस्कृत का श्रनुकरण-मात्र थी। प्राचोन श्राचार्यों ने जिन काव्यांगों का निरूपणण 
किया है, उन्हों का स्थल निर्देश-सात्र इस काल के श्राचार्यों ने कर दिया है। 
सूक्ष्म श्रोर गध्भीर विवेचन का श्रभाव तो गझ्रवव्य है, पर काब्य के प्रायः सभी 
क्रंगों की ऋलक श्रवश्य श्रा गई हैं। इसलिए शक्ल जी का इस काल के सिद्धान्त- 
निरूपरा को संस्कृत-साहित्य की उद्धरणी कहना बिलकुल ठीक हेँ। हमें यह 
देखना हे कि काव्य के विभिन्‍न अ्रंगों के सम्बन्ध में रोतिकालीन श्राचायों का 
क्या दृष्टिकोण रहा हे क्राव्य को परिभाषा-जंसे महत्त्वपूर्ण तथा गृढ़ विषय पर 
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रीतिकाल के श्राचार्यों ने श्रपनी लेखनो का श्रपेक्षाकत कुछ कम प्रयोग किया 
है । संस्कृत में इस विषय पर जितना विवेचन है, उसकी तरफ इन श्राचार्यों का 
ध्यान ही नहीं जा सकता । एक प्रकार से काव्य का यह अंग उपेक्षित-सा ही 
रहा है। फिर भी रीतिकाल के श्राचार्यों में यत्र-तत्र रस, ध्वनि, श्रलंकार श्रादि 
पर जो धिचार प्रकट किये हे, जिस प्रकार का सामंजस्य इन्हें मान्य हुआ है, 
उससे इतना श्रवश्य कहा जा संकता हे कि उन्हें काव्य के प्रायः वे ही तत्त्व 
मान्य हे जिनका उल्लेख मम्मट के काव्य प्रकाश' में हैं । दास, देव, कुलपति 
श्रादि कुछ श्राचारयों ने काव्य के प्रधान तत्त्व रस, शब्द, श्र, श्र॒लंकार श्रोर 
दोषभाव माने हे । बसे ये तत्त्व संस्कृत-साहित्य के सभी आाचार्यों को किसी-न- 
किसी रूप में मान्य हो गए थे । पर क्योंकि सम्मट ने इनका कुछ थोड़ा स्पष्ट 
निर्देश कर दिया था श्रौर रीतिकाल के प्रायः सभी श्राचायों ने मम्म्ट का ही 
अ्रनुक ररण किया, इसलिए रीतिकालोन “काव्य-परिभाषा' पर भो उनका ही 
प्रभाव कहना श्रधिक समोचीन प्रतीत होता है । इस काल के सभी श्राचार्यों ने 
“रस को ही काव्य की श्रात्मा कहा हे । संस्कृत-साहित्य सें “काव्य पुरुष के 
रूपक का राजशेखर श्रादि श्राचायों ने निर्देश किया हे। उसीकी छाया इन 
झ्राचायों में मिलती हें । इनमें से केशव श्रादि एक-दो श्राचायों ने श्रलंकार 
को विशेष महत्त्व दिया हें, यद्यपि काव्य में रस को इन्होंने भी प्रारा ही कहा 
है । शेष सभी श्राचार्यों ने 'काव्य पुरुष! का वही प्राचीन रूपक लिया हैँ श्रोर 
इस प्रकार काव्य के तत्त्वों में वही परम्परा-प्राप्त समन्वय उन्हें मान्य है| इसी 
समन्वय में रीतिकालीन श्राचायों ने काव्य-स्वरूप का संकेत भर कर विया है।* 
केशव ने 'सुबरण' शोर 'सुवृत' कहकर सुन्दर वर्ण झौर छन्दों का भो काव्य- 
स्वरूप में समाहार कर लिया हूँ । | 

रीतिकाल के श्राचार्यों ने केवल काव्य-तत्त्वों के द्वारा काव्य-लक्षरण का 

१. व्यंग जीव ताको कहत, शब्द अर्थ है देह । 

गुनजुत भूषन भूषने दृधत दृषन देह | 'रस-रहस्य', कुलपति ॥ 

रस कविता को अंग, भूषत है भूषन सकल | 

गुन स्वरूप श्री रंग, दूषन करे कुरूपता || काव्य-निर्णय ॥ 

कविता बनिता रसभरी, सुन्दर सोई सुलाल । 

बिन भूपन नहीं भूषही, गहे जगत्‌ की साल ॥ उत्तमचन्द ; अलंकार ॥ 

जदपि सुजाति सुलच्छुनी सुबरन सरस सुबृत्त । 

भूपन बिना तिराजई कविता, बनिता, मित्त ॥ 'केशव' ॥ 
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निर्देश नहीं किया हैँ । प्रतावसाहि ने अ्रपने काव्य-लक्षण में सम्सट, विश्वनाथ 
श्रादि श्राचायों के लक्षरों के श्रनुवाद दिये हे | ये छायानुवाद कहे जा सकते 
हैं । इनमें प्रायः उन श्राचायों के मत का सारांश श्राया है । कहों-कहीं लक्षरण 
में जो बात नहीं कही गई है, उसका भी समावेश प्रतापसाहि ने कर लिया 
हैं । साहित्यदर्परणकार के काव्य-लक्षरप के नाम से जो लक्षरा दिया गया हे।" 
वह 'साहित्प दर्पण के लक्षण का अनुवाद नहीं है । पर जिन तत्त्वों का समावेश 
लेखक ने किया हे, उनको श्राचार्य विश्वनाथ की दृष्टि से भी स्वीकार नहों 
किया जा सकता । इसी तरह उन्होंने मम्मठ के काव्य-लक्षण में रसरपी दाब्द 
का प्रयोग किया हे, जो उनके मूल लक्षण में कहीं नहों है।" “काव्य- 
बिलास' के लेखक ने “'काव्य-प्रदीष' का लक्षरप्र भी दिया है।? इन तीनों लक्षरणों 
में सामंजस्य स्थापित करके किसी एक नि३चय पर पहुँचने की प्रवत्ति नहीं हे । 
कुलपति ने काव्य-प्रकाशकार के मत के साथ ही श्रपना काव्य-लक्षण भी दिया 
है ।* इस लक्षर में लेखक अनेक ग्रन्थों के मन्थन का संकेत कर रहा हें। 
सोमनाथ ने “रस-पीयूबनिधि' में अपने काव्य-लक्षणा में कवि-कर्म श्रौर पिगल- 
सत-भ्रनुरूपता का भी उल्लेख किया हैँ । काव्य के विभिन्‍न तत्त्वों की परिगणना 
से उसके स्वरूप का वरणन-मात्र हे ।" 

दास ने अ्रपने 'काव्य-निर्णय' में थश और ग्रथ-प्राप्ति को काव्य का प्रयो- 
जन कहा हे श्रोर तुलसी-जसे महान्‌ कवियों के लिए ही यश को ही काव्य का 
प्रयोजन माना है । इस प्रकार धर्म, श्रथ, काम, मोक्ष चतुवर्ग की प्राप्ति ही का 





>बकूकिगनन मन ननकन»क८क कक नमन ननन+५नन--नऊपनननननननीनन+नगन नागा": ख7खएणए 7:70: 5: 


१, रसयुत व्यंग प्रधान शब्द अथ शुचि होई। 

उक्ति युक्ति भूषण सहित काव्य कहावे सोई ॥ प्रतापसाहि-'काव्य-विलास' ॥ 

पृष्ठ १ : २ हस्तलिखित प्रति। काशं। नागरी प्रचारणी सभा | 

२, गुणयुत सब दूषधन रहित काव्य-अथ रमणीय | 

स्वल्प अलंकारयुत काव्य को लक्षण कहि कमनीय ॥ वही ॥ 
३२. अद्भुत बातन ते जहाँ उपजत अद्भुत अर्थ । 

लोकोत्तर रचना जहाँ कहाँ सुकाव्य समथ ॥ वही ॥ 
४, दोष-रहित अरू गुण सहित कहूँ अल्पालंकार । 

शब्द अरु अ्रथ सो कवित्त है ताको करो विचार ॥ कुलपति-'रस-रहस्य|॥ 
५, सगुन पदार॒थ दोष बिनु पिंगल मत्त अश्रविरुद्ध | 

भूषन जुत कबि कम जो सो कविता कहि शुद्ध ॥ 

सोमनाथ-“रस पीयूषनिधि हृस्तलिखित प्रति,काशी नागरी प्रचारिणी सभा | 
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साधन कहने की परम्परा, रीतिकाल में भी रहो हे। कुलपति श्रपने “रस- 
रहस्प' में काव्य के उन्हीं प्रयोजनों का संक्रेत कर रहे हें जो मम्सट को सान्‍्य 
है | पर वह प्रौहता और स्पष्टता नहीं हें ।* ग्राचा्य भिखारीदास ने शाक्ति, 
निपुणता, श्रौर श्रभ्यास तीनों के सम्मिलित रूप में काव्य का हेतु कहा है । 
उन्होंने रथ के रूपक द्वारा अ्रपये इस मनन्‍्तव्य को बिलकुल स्पष्ट कर दिया 
है । जैसे एक चक्र से रथ नहीं चलता उत्ती प्रकार एक से काव्य-सृजन नहीं 
होता । काव्य के प्रधान प्रयोजन आ्रानन्‍्द पर भी विचार हुआ हूँ। काध्य-पुजन 
श्रोर श्रनुशोलन दोनों ही में श्रनिन्‍्द हें । 

काव्य में रस को जो गौरव प्राप्त हो चुका था, उसमें रोतिकाल में न्यनता 
थ्रा जाना संभव नहीं था श्रोर न कभी संभव होगा । रीतिकाल के श्राचार्यों ने 
भी रस का पर्याप्त विवेचन किया हे। रसों की संख्या में वृद्धि श्रथवा कमा 
तो इस काल के श्राचारयों द्वारा नहीं हो सकी । यह काल मौलिक उद्भावना 
श्रोर प्रोढ़ विवेचन का काल तो था नहीं ॥ इस काल की तथाकथित मौलिक 
उद्भावना पर श्रागे विचार किया जायगा। यहाँ पर तो हमें रीतिकालोन 
श्राचारयों द्वारा रस-स्वरूप का जो अतिपावन हुश्ा हूँ इसी पर विचार करना 
है । रस की परिभाषा बहुत कम श्राचार्यों द्वारा दी गई है। इस काल तक 
“रस” शब्द श्रपने विशिष्ट श्र में इतना रूढ़ हो गया था कि संभवतः श्राचार्ये 
इसके स्वरूप-निरूपणा को पिष्टपेषरप समभने लगे थे । वस्तुतः ऐसे गम्भीर 
विषय पर लेखनी उठाना इस काल के श्राचार्य का कास भी नहीं था। फिर 
भी कतिपय श्राचायों में इस विषय का भी विवेचन किया हें । यद्यपि यह फहने 
की भी कोई श्रावश्यकता नहों हे कि यह निरूपण भी संस्कृत-साहित्य को 
छाया-मात्र हैं। “रस” की परिभाषा के सम्बन्ध में रीतिकालीन श्राचार्यों का 
क्या मत है, इसका कुछ थोड़ा-सा दिग्दशन इसी श्रध्याय में पहले हो चुका 
हैं ।* रस की श्रनुभति केवल सहृदय व्यक्षित को ही होतो हे, इसका संकेत 
दास ने श्रपने 'काव्य-निर्णय” सें तथा देव ने 'शबध्द-रसायन' में किया हे ।* 
१, जस संपति आनन्द अ्रति दुरितन डारे खोइ || कुलपति --“रस-रहस्य' ॥ 
२, सकक्‍्ति कवित्त बनाइबे को जेहि जन्म नत्ञत्र में दीन्ही विधाते । 

काव्य की रीति सिखी सुकवीन्ह सो देखो-सुनी बहु लोक की बातें । 

दास हैं जामें एकत्र ये तीनि बने कविता मनरोचक ताते ॥ 

'काव्य-निणंय” पष्ठ ५ ॥ 

३, क व्य-निणय (दास), पृष्ठ ४। 
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देव ने रस के इस शास्त्रीय पक्ष की और भी विशद व्याख्या की हे। जन्मगत 
संस्कार तथा विधिगत कृपा का फल कहा हूँ। वृक्ष के रूपक का अ्राश्रय लिया है । 
स्थायी, संचारी श्रादि सभी तत्त्वों से परिपक्व होकर रस-रूपी फल कंसे टप- 
कता हे, देव ने स्पष्ट कर दिया है ।* इसमें शास्त्रीय प्रामाणिकता है । देव ने 
अपने 'शब्द-रसायन' में विभावों को रस को उत्पन्न कइने वाले, अ्रनुभावों 
को श्रनुभव कराने वाले तथा सात्विकों को रस भलकाने वाले कहा हैँ । इस 
प्रकार रस का श्रपने इन हेतुओ्रों से क्या सम्बन्ध हे, यह भी उन्होने स्पष्ट कर 
दिया हैँ ।* देव ने स्थायी भाव का ही रस के रूप में परिरिगत हो जाना 
स्वीकार किया हैँ । उन्होंने श्रपने 'दाब्द-रसायन' में “रति चढ़ि होत सिगार रस 
श्रादि लिखा है ।? 'कवि-कुल-कल्पतरु' में चिन्तामरिण ने वासना-रूप स्थायो- 
भाव का ही रस-रूप में भ्रभिव्यक्त होना माना हें । कुलपति भो श्रपने 





१, चित थापित थिर बीज विधि होत अ्रंकुरित भाव | 

चितव दलित दल फूलि फल बरनत सरस सुभाब || 

खेत बीज अरकुर सलिल साखा दल फल फूल । 

आठ अंग रस अपर तरु चुवत अमीरस मूल ॥ 

खेत पात्र प्रारब्ध विधि बीज सुअंकुर जोग | 

सल्निल नेह भाव सुविट्प छुंद पात्र परिभोग ॥ 

अलकार शब्दाथ के फूल-फलनि आमोद । 

मधुर सुजस रस अमर तर अमी-र॒स मोद || देव-'शब्द रसायन, पृष्ठ २८ |. 
२. रस अकुर थाई विभाव रस के उपजावन, 

रस अनुभव अनुभाव सालिकी रस भकलकावन, 

छिन-छिन नाना रूप रसनि संचारी उभके, 

पूरन रस संजोग विशद रस रंग समुभके, 

ये होत नायकादीन में, रत्मादिक रसभाव घट, 

उपजावत शज्भारादि रस गावत नाचत सुकवि नट॥ 

देव-- शब्द रसायन” पृष्ठ २६ || 

३. रति चढ़ि होत सिंगार रस हॉसि चढ़ि के हास । 

करुण सोक चढ़ि ऐउ रस, रिस चढ़ि करत प्रकास | 

देव--'शब्द रसायन', प्रृष्ठ २६ 

४, थाई सो भाव यह कहिए बसत वासना रूप। 

व्यक्ति विभावादिकनि मिलि रस द्वे लसत अनूप | 
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'रस-रहस्य' में इस मत का समर्थन कर रहे है। वे कहते हें कि विभाव, 
ग्रनुभाव द्वारा श्रभिव्यक्त जो स्थायी भाव हे, वही रस कहलाता हैं ।" कुलपति 
का यह विवेचन प्राचीन श्राचायों के मत का श्रधिक प्रोढ़ श्रोर सुक्ष्म निरूपरण 
हैं । गलाम नबी ने भी श्रपन “रस प्रबोध' में यही माना है ।* प्रतार्पासह ने 
भी श्रमत को उद्ध त करते हुए विभावादिक से श्रभिव्यक्त स्थायो भाव को ही 
रस कहा हैँ ।? रीतिकाल के आचार्यों ने मम्मट का मत ही श्रपनाया हे । 
रसगंगाधरकार के प्रोढ़ विवेचन की श्रोर उनका ध्यान नहीं गया हे । रीतिकाल 
का आचार्थ इस विवेचन में बहुत गहराई तक नहीं जा सका। वह यह प्रति- 
पादन कर पाया कि चेतन्य हो स्थायी भाव के श्रावरण से रस रूप में भासित 
होता हें श्रथवा चेतन्य के आ्रानन्द में स्थायी भाव ही श्रानन्दरूप हो जाता हें । 
रसिक गो विन्द ने रस-निरूपण में विशेष चिन्तन श्रौर विइलेषर्ण का परिचय दिया 
हैं। इन्होंने गद्य का प्रयोग किया है । गद्य का विकास नहीं हो पाया था, इसलिए 
विषय-निरूपणा की गम्भोरता के उपयुक्त भाषा में सबलता और अभिव्यंजना 
की सफलता तो नहीं श्रा पाई हे । पर फिर भी रीतिकालीन श्रन्य श्राचार्यों की 
प्रपेक्षा इनका निरूपरा पर्याप्त प्रौढ़ कहा जा सकता हूँ। इन्होंने श्रपने मत में 
भरत, मम्मट श्रादि के प्रमारणों का भी श्राश्रय लिया है, उनके मतों का निर्देश 
किया हू, तथा श्रन्त में रस को विशुद्ध, श्रख॒ण्ड, सत्वप्रकाश, वेद्यान्तर-संस्परों- 
शन्य, ब्रह्मास्वाद, सहोदर श्रानन्द कहकर उसके परम्परा से मान्य स्वरूप को 
स्पष्ट कर दिया है । रस का यह स्वरूप संस्कृत के सभी श्राचायों को मान्य हें, 
साहित्य-दर्पण' के “सत्वोद्रेकात्‌” की तो इसमें स्पष्ट छाया ही हुं।” रस के 
१. मिलि विभाव अनुभाव श्ररु संचारी सु अनूप । 

व्यंग कियो थिर भाव जो सोई रस सुख भूप ॥ 
२. भावहि ते रस होत है समुक्ति लेहि मन माँहि। 
३. मिलि-मिलि विभाव-अनुभाव मिलि-मिलि संचारी भाव । 

व्यंग होत थाई तहाँ रस कहि सो कवि राव ॥ 

“काव्य विलास”! हस्तलिखित प्रति काशी नागरी प्रचारिणी सभा॥ 
४, अन्य ज्ञान रहित जो आनन्द सो रस | प्रश्न ; अन्य ज्ञान रहित आनन्द ' 

तो निद्रादि हैं| उत्तर : निद्रा जड़ है यह चेतन | भरत आचार सूत्र कर्ता 

का मन, विभाव, अनुभाव, सचारी भाव के जोग में रस सिक्ति | श्रन्य 

काव्य-प्रकास को मत कारण काज सहायक है जो लोक में इन ही की नाख्य 

में काव्य में विभाव संज्ञा अथ है। रोका कर्ता का मत तथा साहित्य-दपंण 
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प्रानन्द-स्वरूप का निर्देश कुलपति भी करते हें। वे श्रभिनव गुप्त का रस- 
सम्बन्धी दृष्टिकोण उद्धृत कर रहे है । रस-निष्पत्ति के सम्बन्ध में संस्कृत में 
कई सम्प्रदाय थे। उनमें चार तो श्रत्यन्त प्रसिद्ध ही हे । रीतिकाल के शआ्राचार्यों 
ने श्रपने ग्रन्थों में कहीं-कहीं उनका भो संक्रेत किया हैँ । उत्पत्तिवाद, श्रनुसितिवाद, 
मुक्तिवाद, और श्रभिव्यंजनावाद--इन चारों ही सम्प्रदायों का साधाररण-सा 
परिचय मिल जाता है । सरदार कवि ने 'मानस-रहस्य' में ये चारों मत उद्धुत 
किये हें । वे इनके सम्बन्ध में 'सभाप्रकाश” नामक संस्कृत-प्रन्थ का मत उद्धुत 
करते हे। गद्य में इन मतों का कुछ थोड़ा-ला आलोचनात्मक निरूपरण तथा 
प्रनमति श्रादि वादों का खंडन भी हे ।१ उपय क्‍त पुस्तक के लेखक ने श्रभिनव 
गुप्त के श्रभिव्यक्तिवाद को सर्वसम्मत कहा हैँ। इससे वे भी इस मत का 
समर्थन करते प्रतीत होते हे । रीतिकाल के ग्राचार्यों ने स्पष्टतः किसी मत का 
्रपने-भ्रापको श्रनुयायी नहीं कहा हूँ । कुलपति, दास, चिन्तामरिण, प्रतापसाहिं 
ग्रादि प्रथम होली के प्रायः सभी श्राचार्य श्रभिनव गुप्त के सिद्धान्त को मानने 
वाले है । यद्यपि इन्होंने स्पष्टतः इसको कहीं भी स्वीकार नहीं किया हैँ परन्तु 
उनका ध्वनि-सिद्धान्त का समर्थक होना ही इस श्रनमान के लिए पर्याप्त काररप 
हें । द्वेव भट्ट लोल्लट के उत्पत्तिवाद का समर्थक हे। विभावों को रस को 
'उद्भावना'” कहा गया हूँ । देव ने विभावादिक नायिका आदि में रस की स्थिति 
मानी है। नट के श्रभिनय में कौशल से रस की उत्पत्ति होती हे ।* प्रतापसाहि 
हारा उद्धृत श्रमत को हम पहले देख चुके हे, वे भी अ्रभिव्यंजना के समर्थक 


का सत्व, विशुद्ध, अखंड, स्वप्रकाश, आनन्द चित्त आत्मज्ञान। 
“एसिक गोविन्द, हस्तलिखित प्रति से । 
१, तामें कोई कहत उत्तन्न होत है तहाँ कोई ऐसी उत्पत्ति होय तो लीला राम 
देखि फेर राम देखने की चाह नाही चाही अ्ररु रस दृश्य पदार्थ चाही याने 
ग्रनुमान होत है, लीलाराम ते राम अनुमान भयो ऐसे ही विभाव आदि 
ते अनुमान है। तहाँ आन कही अनुमान ते कारज नाही होत जैसे पबंत 
में धूम देखि अग्नि अनुमान कीनो तहाँ पाकादिक्रिया नाहीं सिद्ध है। 
लीलाराम ते जो साहश्य रूप हृदय मे आव तो कारज होय है ऐसे ही रस 
जैसे स्वयंभू मनु को लीलाराम देखि राम प्राप्ति भरे, वामे कोई कहे देखना 
कहाँ लिखा तो गुसाई लिखी “विधि हरिहर तप देखि अपारा.......... ४ 
--वबेही | 
२, देव--'शब्द-रसायन', प्रृष्ठ २६ 
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प्रतीत होते हे । लेखक ने भ्रपने 'काव्य-विलास” में इन वादों के नाम पिना 
दिये है ।' रोतिकाल के प्रायः सभी आ्राचार्यों को “नव रस” का ही सिद्धान्त 
सान्‍्य हुआ हूँ । पर कुछ झ्राचायों ने भेदों ओर उपभेदों हारा इस संख्या को 
बढ़ाने की भी चेष्टा की हें । केशव ने भ्रपनी 'रसिकप्रिया' से दो मल भेद 
साने हे, प्रच्छन्‍त शोर प्रकाश । इन भेदों की दृष्टि से उन्होंने भाव, नायक, 
नायिका आदि के भी उदाहरण दिये हे । लेकिन केशव का यह विभाजन किसी 
प्रकार भी महत्त्वपुर्ण नहीं कहा जा सकता । परवर्ती किसी भी श्राचायं ने इसका 
झनुकरणा नहों किया। देव ने भ्रवत्य माना हे ।* देव में रस के भेदोपभेद 
सानने को प्रवृत्ति बहुत अधिक हे । उन्होंने प्रधान रस नाटक में श्राठ श्रोर 
काव्य में नो माने हे ।? पर इनके कई श्रौर भेद कर दिए हे । “करुण रस के 
पाँच भेद तथा वोभत्स के दो भेंद माने हे ।* “भवानी विलास' में उन्होंने 
शान्त रस के भो भेद कर दिए ह, शुद्ध ज्ञान्त श्रौर भक्ति शान्‍्त | 
संस्कृत-साहित्य में श्रत्यन्त प्राचीन काल से ही एक रस को प्रधान तथः 
झत्य सभी को गोरा मानने की प्रवृत्ति बहुत से श्राचारयों में रहो हं। इसका 
दिस्वशेन पोछे हो चुका हे । रीतिकाल के श्राचार्यों ने इसमें संस्कृत के भ्राच्षार्यों 





न अप ५थय 55 नी जननी वऊकदवकक्‍नात++++ 
कक 


१, "काव्य विलास! हस्तलिखित प्रति, काशी नागरी प्रचारिणी सभा, 
उष्ठ २३-३४ | 





२, देव कहें प्रच्छून्‍्न सो, जाकी दूरि विलास | 
जानत जाकों सकल जन, बरने ताहि प्रकास ॥ 
शुभ संयोग वियोग पुनि, दोऊ श्ज्ञार की जाति | 
पुनि प्रच्छुन्न प्रकास करि, दोऊ दे भाँति॥ 
केशव--रसिक प्रिया! | 
३. यहि भाँति आठ विधि कहत कवि, नाठक मत भरतादि सब । 
अस सात मतन मत काब्य के, लोकिक रस के भेद नव ॥ 
देब--'भाव विलास', तृतीय विलास, प्रृ० ६८ । 
नाटक मत, श्राठे बिन सात, समै-समे मावनि ते निकसे । 
देव--“शब्द रसायन”, ४० २६ | 
४. करना, अति करुना महा करुन लघु हेत । 
एक कह्दत है पाँच ये, दुख में सुखहि समेत।| देव--'शब्द रसायन' पृ० रे८ ॥ 
४, निंद्य कर्म करि, निद्य गति, सुने कि देखे कोय | 
तन संकोच मन संभ्रमन, द्विविधि जुगूपन होय || “शब्द रसायन”, पेज ४४॥ 
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का प्रनुकरण किया है। उसमें से श्रधिकांश ने श्यूडार को ही प्रधान माना हे 
झोर उसीमें भ्रग्य रसों का समावेश कर दिया हे। संस्कृत में तो श्यृद्धार के 
धतिरिक्त शान्त, करुण आदि रसों से भी श्रन्य रसों की उत्पत्ति अथवा उन्हों 
में वर्यंबसान का प्रतिपादन हुआ हैं । पर रीतिकाल में यह गौरव केवल श्यृंगार 
को ही प्राप्त हो सका हैं। देव ने शूद्भार, वीर, रोद्र श्ौर वीभत्स ये चार 
प्रधान रस माने हे श्रौर इन्हीं से शेष चार रसों की उत्पत्ति मान लो हैँ । 
उपयु क्‍त चार प्रधान रसों से क्रमदा: हास्य, करुण, श्रदभत और भयानक 
की उत्पत्ति मानी हें ।* ज्ञान्त स्वतन्त्र हैं । बाद में तो इन नौ रसों में से केवल 
तीन ही प्रधान रह गए, शयरृंगार, वीर और शान्त तथा इन्हींमें शेष रसों का 
समाहार कर लिया गया ।" “भवानी विलास' में तो वोर श्रौर शान्त रस का 
भी श्ड्रार में ही समावेश कर लिया गया हूं । 'शब्द रसायन की दृष्टि से 
संयोग श्वूड्भार में हास्य, वीर श्रोर अदभुत तथा शेष सभो का वियोग में 
अन्तर्भाव है । वीभत्स और शान्‍्त दोनों में श्रा सके ह।? श्ृद्भार के 
“रसराजत्व” को रोतिकाल के श्राचार्यों ने संस्कृत के श्रात्राय्यों से भी भ्रधिक 
बढ़ा दिया । वे “रसनिसार सगार रस” कहकर ही नहीं रह गए, 
भ्रपितु उन्होंने प्रकृति-पुरुष के श्यूड्भरार मे भी रसों का समावेश मान लिया ।* 


हि 


१. होत हास्य सिंगार ते, करुन रौद्र ते जानु । 

वीर जनित अद्भुत कही, वीमत्स से भयानक ॥ 
२. तीनि मुख्य नव ही रसनि, छ-ढ्े प्रथमनि लीन । 

प्रथभ मुख्य तिनन में, दोऊ तेहि अधीन ॥ 

हाव भाव सिंगार रस, रुद्र करुन रस बीर | 

अदभुत अरु वीभत्स संग, सातो बरनत घीर ॥ 

देव--“शब्द रसायन, पेज ३१ | 

३, सो संयोग वियोग भेद, श्यज्ञार दुविध कहु, 

हास्य, वीर, अद्सृत संयोग के संग सग लहु, 

अरु करुना, रोद्, भयान भये, तीनों वियोग अग | 

रस वीभत्स एक सात दोऊ दुहून संग, 

यह सूक्ष्म रीति जानत रसिक, जिसके अनुभव सब रसनि । 

नवहूँ सुभाव भावनि सहित, रहत मध्य श्वज्ञारननि ॥| 

देव--'शब्द रसायन! , पेज भ८ | 

४, प्रकृति-पुरुष-श्शज्भार मे नीोरस की संचार 
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देव ने श्रृद्धार को झाकादश तथा श्रन्य रसों फो पक्षी कहा हे । बे सब इसी में 
ग्राभ्य लेते हे । बेनी प्रवोत भी इसे रसराज कहते हे ।" दास ने श्यूड्भार रस 
के साथ वात्सल्य, मुनि-रति, देव-रति श्रादि का भी निरूपरा किया हुँ । पर 
प्राचीन आझ्राचायों की परम्परा के श्रनुकूुल इनको भाव को कोटि में ही रखा हे, 
-रस-कोटि में नहीं । दास ने भी हास्य के स्मित श्रादि प्राचीन श्राचार्यों द्वारा 
सान्‍्य भेद नहीं दिये हे। उन्होंने श्रपने 'काव्य-निर्णय' में रसाभास, भाषा- 
भास, भावसन्धि, भावशान्ति, भावोदव श्ौर भावशबलता पर भी विचार किया 
है । इनके सामान्य लक्षण तथा उदाहररणण भर दे दिये गए हे ।* विवेचन का 
तो सर्वत्र भ्रभाव है ही। दोषों के सम्बन्ध में केशव ने जो-कुछ लिखा हे, उसका 
निरूपणा इसी श्रध्याय मे पहले हो चुका है। दोष की सामान्य व्याख्या नहीं 
हुई हैं। दास, देव आ्रादि कतियय शआ्राचायों ने “रस-दोष” पर भी विचार किया 
हैं । देव ने तो केवल कुछ दोषों के नाम गिनाकर उदाहरण दे दिये हे ।? दास 
ने अपने ग्रन्थ में “रस-दोष' पर प्राचीन परम्परा के श्रनुकूल विचार किया 
है । उन दोबों के लक्षण भी दिये हे । रस और भाव की शब्द-वाच्यता, 
विभाव, अ्रनुभाव की क्लिष्ट कल्पना, भावादिक की रस की दृष्टि से प्रतिकलता, 
अंग का श्रंगी की श्रपेक्षा अधिक वर्शान, श्रसामयिक वर्णन, प्रकृति-विपयेंय 
ग्रादि दोषों के सामान्य लक्षण तथा उदाहरण दिये हे।* देव ने श्रपने 
दब्द-रसायन' में मित्र श्रोर श्रसित्र रसों का भी विचार किया हे ।" रीति- 
काल में रसों के सभी श्रंगों पर विश्वद विवेचन श्रवश्य हुआ हे, पर रस को 





जेसे यह आकाश मे घटत अकास प्रकास 
जगत मुख्य श्वज्ञार में नवरस भलकत यत्र 
ज्यों कंकन मनि कंकन को ताहि में नदरत्म 
बाहेर भीतर भाव ज्यों रसनि करत संचार | 
त्यों ही रस भावन सहित संचारी सिंगार | देव--“शब्द-रसायन' पेज ५८ | 
१, देव--'शब्द-रसायन' । वेनी प्रवीन---नवरस-तरंग? | 
२, दास--“काव्य निर्णय, पेज ३१:४२ । 
३. सरस निरस सन्मुख विमुख स्वपर निष्ट पहिचानि 
मीत अ्मीत उदास चित उचित सुचित बखानि। देव -“शब्द-रसायन!' 
पेज ४० | 
४. दास--'काव्य-निणुंय? पृष्ठ २७२:२८२ । 
५, देव---'शब्द रसायन” प्रृष्ठ ४७ | 
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स्थिति, रस श्रोर स्थायी के सम्बन्ध का जो निरूपण संस्कृत-साहित्य में हुश्रा 
है, उसके गम्भीर विवेचन को तरफ इन आचारयों का ध्यान नहीं जा सका। 
यही कारण है कि भरत-सुत्र' के व्याख्यातागत्रों के जो श्रतेक सम्प्रदाय बन 
गए थे उत्तकी भलक-सात्र ही श्रा सकी । “रस-व्याख्या” में 'भरत सुत्र' का संकेत 
“रसिक-गोविन्द' ने किया हैं । रस के उत्पत्ति, श्रनुमिति, मुक्ति अथवा अ्रभ्ि- 
व्यक्तित श्रादि किसी वाद का विहलेषरणात्मक समर्थन या खंडन कहीं नहीं हुआ । 
साधारण संकेत भर हे; दूसरे का निरूपरण पहले हो चुका हे । रीतिकाल इतने 
गम्भोर विवेचन के लिए उपयुक्त काल नहीं था। उन्होंने भाव को रस के 
अ्रनुकल विकार श्रोर हृदय की वासना कहा हे । 
इस काल में स्थायी, संचारी, अ्रनुभाव, हाव हेला आदि पर भो आ्राचायों 
ने बहुत-कुछ लिखा हे । कुछ श्राचार्यों ने भाव के लक्षण भी दिये हे।* संस्कृत 
के श्राचार्यों में गान्त के स्थायी भाव के सम्बन्ध में पर्याप्त मतभेद भी रहा हे । 
स्थायी और संचारी के सामान्य लक्षरण का भी पर्याप्त गम्भी रता पुवेक विइलेषरण 
हुआ है। ये नो ही स्थायी भाव क्यों माने जायें, क्या, सभी संचारी भाव स्थायी 
की कोटि में श्राकर रस रूप में परिशत नहीं हो सकते आदि श्रनेक मौलिक 
प्रइनों पर विचार हुत्ना हें । पंडितराज ने रसों की श्रनेकता स्वोकार भी की 
हैँ । पर केवल श्राचार्य-परम्परा को श्रक्षण्ण रखने के लिए उनकी संख्या नौ ही 
रखी हे। रोतिकाल के श्राचाप समीक्षा की उसी परिपाटी को लेकर चले हूं, 
लेकिन इतने गम्भीर प्रइनों की तरह उनका ध्यान ही नहीं जा सका। इसलिए 
इस काव्य में स्थायी संचारी श्रादि पर बहुत साधाररा-सा विवेचन हुश्रा हे। 
उनका परिचय भर दे दिया गया हैँ। संचारियों की संख्या ३३ मानो गई हे। 
देव ने 'छल' को मानकर ३४ कर दो हैँ । पर स्वयं देव ने ही श्रपने “ब्द- 
रसायन' में यह संख्या ३३ ही रखी हैँ । श्राचार्य शुक्ल भी उसे उचित नहीं 
समभते । छल का समावेश श्रवहित्थ में हो जाता हे । देव ने संचारी के दो 
मूल भेद किये हे शारीर श्रौर श्रांतर ।* 'शारीर' से उनका सात्विक भावों से 
तात्पयं है श्रोर श्रांतर संच।री वे ही परम्परागत संचारी भाव हे । इनमें कोई 
१, थाई सो भाव यह बसत वासना रूप | चिंतामणि--“कविकुल कल्पतरु! | 
रस अनुकूल विकार जु होत तासो भाव कहत कवि लोग | सोमनाथ-“रस- 
पीयूषनिधि' | 





२. ते सारीर रु आतर, हिविध कहत भरतादि | 
स्तंभादिक सारीर अरु, आतर निरवेदादि ॥ देव--'भाव विलास” २१ ॥ 
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नवीनता नहीं है, इनका श्रागे विवेचन किया जायगा। 
अलंकार--श्रलंकर और नायिका-भेद रीतिकाल के सबसे प्रिय विषय 
प्रतीत होते हे । प्रायः सभी श्राचार्यों ने इन दो विषयों पर श्रपनी लेखनी चलाई 
है । [इस काल में श्रलंकार-निरूपण में शेली भ्रोर सामग्री दोनों ही दृष्टियों से 
अचन्द्रालोक' श्रौर 'कुवलयानन्द' का अ्रनुकरण हुश्रा हे। केशव ने दंडी को श्राधार 
सानकर श्रपनी 'कविधरिया को रचना को थी, लेकिन परवर्तो श्राचार्यों ने दडी 
के 'काव्यादर्श” की श्रपेक्षा जयदेव के “'चन्द्रालोक' को श्राधार बनाना श्रधिक 
समीचीन समझा । इसका यह तात्पर्य नहीं है कि रीतिकाल के श्राचार्यों नें 
संस्कृत का श्रक्षरश: श्रनुवाद कर दिया हू । उन्होंने प्राचीन ग्रन्थों की छाया- 
सात्र लो हे । बसे तो श्रगर ये श्राचाय संस्कृत-ग्रन्थों का श्रनुवाद कर देते तो 
हिन्दी को श्रधिक प्रोढ़ समीक्षा-शली प्रदान कर जाते। इस छाया-समात्र के 
ग्रहण करने के काररा अपेक्षित गाम्भीये और प्रोढ़ता नहीं श्रा पाई है । केशव 
की 'कविप्रिया' के श्रलंकार-निरूपरण के सम्बन्ध में हम पहले विचार कर चुके 
हैं । रीतिकाल में प्रलंकार-निझयरण केशव की 'कविध्रिया' के श्राधार पर न 
होकर सीधा 'चन्द्रालोक के श्रनुकरण पर हुआ्रा । यशवर्तासह का “भाषा-भूषरण' 
एक प्रकार से “चन्द्रालोक' का श्रन॒ुवाद ही हें। श्रागे पद्माकर श्रादि ने 'भाषा- 
भूषण , “चन्द्रालोक' ओर “कुबलयानन्द' तोनों से ही सहायता लो हूँ। 'भाषा- 
भूषण' के सम्पादक ने श्रालोचकों के इस सत का खंडन किया हैँ कि उक्त 
ग्रन्थ 'चन्द्रालोक' का श्रक्षरश: श्रनवाद हे। उनका यह कहना ठोक हे कि 
“भाषा-भूषरण' के लेखक के सामने सस्कृत के और भो ग्रन्थ थे श्रौर उन्होंने स्वतन्त्र 
चिन्तन से भी काम लिया हे । जयदेव ने श्रपक्लूृति के केवल चार भेंद माने 
हैं श्रोर यशवंतासह ने छ । कहीं-कहीं “चन्द्रालोक' से साधारण-सा भेद तो हें, 
पर प्रायः उसी की वस्तु और दोली का श्रनुकरण है । ब्रजरत्नदास ने जितने 
उदाहरख दिये हे, उनमें वेषम्प की श्रपेक्षा साम्य ही श्रधिक है । भ्रांतापक्नति 
तथा परयंस्तापह्नू,ति के लक्षणों से तो श्रनुवाद स्पष्ट ही हैं ।* इनके उदाहररों 
में भी साम्य है । 
अलंकार शब्द के श्र में श्रभिनव गुप्त तथा सम्मट से पूर्व प्रायः एक 
१, अभ्रांतापह्_तिरन्यस्य शकया तथ्यनिणये । 
शरीरे तब सोत्कष ज्वरः कि न सखि समर: ॥ चन्द्रालोक | 
श्राति अपहृन _ति बचन सा भ्रम जब पर को जाइ | 
ताप करत है ज्वर नही सखी मदन तप श्राइ ॥| यशवन्तसिह-भाषा-भूषण ।। 
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श्रव्यवस्था-ली थी। उसका एक व्यापक श्र्थ लिया जाता था। श्रलंकार और 
अ्रलंकाय॑ में कोई विद्येष श्रन्तर नहीं समक्ाा जाता रहा। बाद में धीरे-धीरे 
अ्रलंकार ओर श्रलकार्य का भेद कुछ विशेष स्पष्ट भी होने लगा था, पर फिर 
भी अ्रलंकार शब्द में श्रथं की बहुत व्यापकता थी। कुन्तक और भामह ने 
वक्रोक्ति को हो इनका आधार मानकर तथा वक्रोक्ति को काव्य का प्रारप 
मानकर श्रलंकार का बहुत विशद अर्थ दे दिया था। उसमें गुणा,रीति, वृत्ति यहाँ 
तक कि रस तक का समावेश हो गया था । ध्वनिकार और श्रभिनव गुप्त के प्रोढ़ 
विवेचन ने काव्य के श्रन्य तत्त्वों के साथ श्रलंकार का भो काव्य में एक विशिष्ट 
स्थान निश्चित कर दिया । रस, गुर, रीति आदि अलंकार से निकलकर अपना 
पृथक श्रस्तित्व बना चुके थे। पर फिर भी अलंकार एक शेली विशिष्ट के रूप 
में श्रवदशिष्ट रह गया था। इस प्रकार उसके श्रथ में पर्याप्त व्यापकता श्रब भी 
श्रवक्षिष्ट थो । लेकिन मम्मटाचार्य ने स्पष्टत: इसको “हारादिवत” कहकर 
इनके क्षेत्र को बहुत-कुछ सीमित कर दिया। गरों श्रोर श्रलंकारों का भेद 
मम्मट ने ही इतना श्रधिक स्पष्ट किया था। गरणों का रस से श्रभिन्‍न और 
नित्य सम्बन्ध हे तथा श्र॒लंकारों का केवल अनित्य श्रौर श्राकस्मिक । यह प्रति- 
पादन मम्मट ने ही इतनी स्पष्ठता से किया हे। इसी श्राधार पर अलकार 
काव्य-शरीर के बाह्य सौग्दय्य में श्रभिवद्धि करने के साधन-मात्र रह गए थे। 
उनके बिना भी काम चल सकता हूं। यद्यपि मम्मट ने अलंकार का व्यापक 
श्र भी ग्रहरए किया हे श्रौर काव्य के लिए एक प्रकार से अनिवार्य भी माना 
है ।" पर समीक्षा-शास्त्र की परवर्तो परम्परा से सम्सट के इस कथन के श्रन॒- 
करण पर श्रलंकारों का यहाँ “हारादिवत'” रूप हो ग्रहण हुआ्ा हे। लेकिन 
संस्कृत के जयदेव श्रादि कुछ श्राचार्यों ने श्रलंकार की काव्य में एक बार पुनः 
श्रनिवायंता की घोषणा कर दी थो। हिन्दी में जयदेव का हो श्रनकररण हुश्रा, 
पर श्रलंकार के सम्बन्ध में जिस नीति का अभ्रनुसरण हिन्दी के श्रधिकांश श्राचार्यों 
ने किया वह मम्मट का “हारादिवत” वाला ही रूप हूँ। 'भाषा भूषरण', 
'पद्साभरण', 'शिवराज भूषण'-जसे “चन्द्रालोक' श्र 'कुवलयानन्द के श्रन॒करण 
परं अ्रलंकार-निरूपण-शली में लिखे गए ग्रन्थों में श्रलंकार-सामान्य पर कोई 
विशेष विवेचन हें ही नहीं । इसलिए जयदेव के श्रलंकारवादी दृष्टिकोर! का 





१, इसी पुस्तक का दूसरा अध्याय “संस्कृत साहित्य में समीक्षा का स्वरूप! प्रृष्ठ 
४७ “ाव्यप्रकाश” मे बालबोघिनीटीका की “काव्य-परिभाषा' तथा अलकार- 
परिभाषा! | 
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निर्वाह श्रलंकार की परिभाषा में नहीं हो सका। केशव तो पश्रत्यन्त प्राचीन 
दृष्टिकोश को लेकर चले थे, जब श्र॒लंकार और श्रलंकाय का भेंद स्पष्ट नहीं 
था। उन्होंने श्रवइ॒य सब तत्त्वों को श्रलंकार के नामों से श्रभिहित किया है, पर 
उन्होंने भी श्रलंकार की ऐसो व्यापक व्याख्या नहीं की जिससे श्रलंकार ही 

काव्य का सर्वस्व सिद्ध हो जाता । तत्कालीन परिपाटी को ग्रहरण करके वर्ण्य 
विषय को भी श्रलंकार कह दिया है । शेष सभी श्राचार्यां ने इस क्षेत्र से सम्मट 
के “हारादिवत” वाले मत का ही श्रनुसरण किया हे। देव ने श्रपने 'शब्द-रसायन' 
में कविता को कामिनी कहा हे और श्राभवरणों से उसके सौन्दर्य में वद्धि मानी 
हैं ।* दास ने काव्य में अलंकार, रस श्र गुरण इन तीनों को श्रावश्यक कहा 
है । यह मम्मट का ही प्रभाव हे । 

अलंकारबादी परम्परा का अ्रनुकरण करने वाले आचार्यों ने भी श्रलंकार 
के स्वरूप, श्राधार श्रादि पर विचार नहीं किया हे इससे उनके विवेचन में भी 
अलंकार के व्यापक स्वरूप के दहन नहीं होते जिसमें सभी काव्यांगों का 
प्रन्तर्भाव हो पाता । प्रायः इन्होंने रोति, गुण श्रादि का निरूपरा हो नहीं 
किया हुँ श्रोर रस का पृथक्‌ अ्रस्तित्व मान रहे ह। उसका श्रलंकार में श्रन्तर्भाव 
नहों किया हूँ । श्राचायं सोमनाथ 'रस पीयूषनिधि' में गुर और अ्रलंकार का 
भेद-निरूपरा करते हुए कहते हे : “गुन सदा एक रस हे ओर श्रलंक!र कहुँ रस 
को पोषत हे कहुँ उदास हे यह भेदु” (पृष्ठ 5६) इनके उदाहरण्प भी दिये गए 
हैं । इसके श्रतिरिक्त लेखक रस के पोषक श्रलंकारों का भी संकेत करते ह ॥ 
पर गुरों से भेद करते हुए उनका निर्देश करना यह स्पष्ट करता हूं कि वे 
ग्रलंकारों का श्रस्तित्व ही रस की श्रपेक्षा से मानते ह । यही रसवादी 
दृष्टिकोण हें । 'मानस-रहस्य में 'काव्य-कलाधर' से श्रलंकार का लक्षरण 
भी उद्धत है।'* 

इससे श्रलंकार-लक्षण की प्रव॒त्ति का थोड़ा आभास मिलता हें । 

दास ने रसवत, प्रेयस्‌ श्रादि श्रलंकारों को अश्रपरांग गुरपीभूतव्यंग म॑ रखा 
है, जो बिलकुल समीचीन हें ।? यह भी स्वभावतः मम्मट का ही प्रभाव हे । 





अलंकार पहिरे अधिक अद्भुत रूप लखाति ॥ “शब्द रसायन, पृष्ठ ४४। 
२. रस ओएरु विंग दुहुुन ते नारो होय। 
अथ चमत्कृत शब्दहि भूषण सोय ॥ 
३, दास--काव्य निर्णय! अपराग-वर्णन, पृष्ठ ४३ और गुणीभूतव्यंग-वणन, 
पृष्ठ ६४ । 
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लेकिन केशवदेव, पद्माकर श्रादि श्राचार्यों ने इन्हींको श्रलंकारों में रख दिया 
हैं । देव ने श्रपने 'शब्द-रसायन' में इन श्रलंकारों की कोई व्याख्या नहीं की 
हैं ।* केवल नाम गिनाकर उदाहररा-भर दिये हे । केशव तो अ्र॒लंकारवाद को 
प्रत्यन्त प्राचीन परम्परा का श्रनुकरणण कर रहे हे, इसलिए उन्होंने इन श्रलंकारों 
का भी पर्याप्त वर्णन किया हे । “रसवत” श्रादि सभी रसों की दृष्टि से 
उदाहरण दिये हे ।* पद्माकर ने अपने 'पद्माभरण' में रसवत, प्रेयस श्रोर 
ऊर्जस्वित को श्रलंकार कह्ल हैं। उनके लक्षण और उदाहरण दोनों ही दिये 
गए है । पद्माकर ने भावाभास, भावशवलता, भावोदय, भावशान्नि श्रादि का 
भी अलंकारों म॑ ही समावेश कर लिया हें ।? कुछ भ्राचार्यों ने इन रसवत 
ग्रादि श्रलंकारों का निरश किया ही नहीं हे । सोमनाथ आदि ने इनको श्रसं- 
लक्ष्य क्रम काव्य मे रखा है। इस प्रकार यह स्पष्ट हे कि सम्पुरण काव्यांगों 
का वर्णान करने वाले श्राचार्यों ने अलंकारों का “हारादिवत” वाला दृष्टिकोरण 
ही रखा है । यह दृष्टिकोण सामान्यतः: रोतिकालीन सभी आचार्यों का हे, पर 
श्रलंकार-निरूपरा में उन्होंने चमत्कारवादी चन्द्रालोक' का श्रनुसरण किया हैं । 
रसवत श्रादि को गुरणीभूतव्यंग न मानकर अलंकार मानना श्रलंकारवादी परम्परा 
का स्पष्ट श्रन॒कररा हे । अर्थात्‌ वे इनको श्रलंकार न मानकर रस श्रौर भाव 
में ही मानना चाहते है ।९ 

संस्कृत के शआ्राचायों ने जेये अ्लकारों के विभिन्‍न श्राधारों का निरूपण 
किया है, वेसा विवेचन रीतिकाल के आचार्य नहीं कर सके। देव ने श्रपने 
दाब्द रसायन' से उपसा और स्वभाव को श्रन्य अलंकारों की श्रपेक्षा प्रधानता 
दी हे । इनका प्रभाव शेष सभी अलंकारों पर माना है । इसका अ्रगर और 
भी विशद विश्लंघरण किया जाता तो देव के सम्बन्ध में यह श्रधिक निदुचय 
पुरबंक कहा जा सकता था कि उन्हें उपमा और स्वभाव अलकार सामान्‍य के 
मूल श्राधार के रूप में मान्य हे या नहीं । वामन की तरह भूषण ने भो उपमा 
को प्राधान्य दिया है । अलंकारों का एक विभाजन “रस पीयूषनिधि' में श्रर्था« 
लकारों के विवेचन एवं उपमान और उपमेय के ग्राश्नय पर ही हुआ हे । एक 
दूसरा शब्द, श्रर्थ श्लोर उभय भी हुं । इसके श्रतिरिकत श्रर्थालंकारों का भी 








१. देव---'शब्द रसायन?, पृष्ठ ११६। 

२, केशव--“कवि प्रिया', ११वाँ प्रभाव । 

३, पा्माकर--'प्माभरणु' पंचदश अलंकार प्रकरण 
है 
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, रसपीयूषनिधि! हस्तलिखित प्रति । 


१६६ हिन्दी-आलोचना : उद्धव और विकास 


एक विभाजन हो सकता हे, पर इसके सुस्पष्ट विभाजन की ओर रीतिकालीन 
श्राचायों का ध्यान विद्येष आ्राकृष्ट नहीं हुआ | केशव ने श्रलंकार के सामान्य श्रोर 
विशेष दो प्रधान भेद किये । पर इस भेद को श्रलंकारों का नहों श्रपितु 
ग्रलंकार श्रोर श्रलंकार्य का भेद कहना चाहिए। इसके श्रतिरिक्त बहुत से 
अ्राचारों ने अलंकार-निरूपरा में एक क्रम का ध्यान श्रवत्य रखा हें । एक 
प्रकार के श्रलंकारों का निरूपरण एक साथ करने में भी विभाजन की एक 
पद्धति क्रा श्रनुसरण परोक्ष रूप में हो गया है । दास ने श्रपने 'काव्य-निरणेय' 
में इस विषय में एक विशेष व्यवस्था स्थापित कर देने का सफल प्रयास किया 
हैं। उन्होंने उपमा, उत्प्रेक्षा, और अन्योक्ति श्रादि क्रम से श्रलंकार-निरूपरण 
किया हूं । प्रत्येक वर्ग में साधाररात: समानता रखने वाले अ्रलंकारों का निरू- 
परण हुआ हे । दास की इस व्यवस्था के श्रतिरिक्त श्रन्य झ्राचार्यों के निरूपरण 
में किसी प्रकार का क्रम श्रथवा व्यवस्था नहों हे । दास ने अ्रलंकारों को वाच्य 
श्रौर व्यंग दोनों कहा हे ।* 


रीतिकाल में श्रलंकार-निरूपरणा-प्रधोन विषय तो अवश्य रहा, पर इसमें 
भी श्राचार्यों का दृष्टिकोरश केवल याद करने योग्य तथा व्यवहारोपयोगी लक्षरण- 
मात्र दे देना है। यही कारण हे कि इस काल के श्रत्यन्त प्रिय विषय का 
अ्राचार्योपयोगो प्रोढ़ विवेचन नहीं हुआ।। “चन्द्रालोक' कर अ्रलंकार-निरूपरण 
भी इसी दृष्टि से ही किया गया था। 'कुबलयानन्द' सें कुछ साधारण सी 
श्रधिक स्पष्टता कर दी गई थी। “भाषा भूषरण', 'पद्माभरण' आ्रादि सभो 
ग्रन्थ इसी कोटि के हे । कई अलंकारों को तो परिभाषा तक नहीं दी गई है, 
केवल यही कह दिया गया हे कि ये अपने नाम से हो स्पष्ट हें। दास ने भी 
संशय, भ्रम श्रादि श्रलकारों में इस प्ररणाली को अपनाया हें ।* श्रन्य सभी 
अलकारों का भी परिचय-मात्र हे । केशव में प्रधानतः ३७ श्रलकारों का उल्लेख 
हैं । प्रायः यही संख्या देव, दास, यशवंतर्सिह आदि में रही है । लेकिन इनके 
भेदोपभेदों तथा सभी गोरा अलंकारों को मिलाकर संख्या बहुत बढ़ जाती हे । 
देव ने इन प्रधान श्रलंकारों का उल्लेख किया हुँ। “शब्द रसायन में ४० 
प्रधान तथा ३० गौर श्रलंकारों का निर्देश हैं । इनके श्रनेक भेदों को सम्भा- 
१, कहूँ बचन कह व्यंग मे परे अलंकृत आई । “ाव्य-निणय!, पृष्ठ २३ 
२, सुमिरन श्रम सदेह को लच्छुन प्रगटे नाम | दास--'काव्य-निशुय!, पेज ४४ 
सुमिरन श्रम संदेह ए लच्छुन नाम प्रकास | यशवंतसिंह-“भाषा-भूषणु' पेज ८ 
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बना की भी स्वोकृति हुई हैं ।? रोतिकाल में भेदोपभेदों की वृद्धि में श्राचार्यो 
ने बहुत रुचि का परिचय दिया हैँ । कहॉ-कहीं तो श्रलंकार अ्रपना 
स्वाभाविक स्वरूप तक खो बंठा है । “चन्द्रालोक' में ल॒प्तोपमा के केवल श्राठ 
भेद स्वीकृत हुए हे, पर हिन्दी वालों ने इनकी संख्या बढ़ाकर १५ कर दी। 
पं० विश्वनाथप्रसाद सिश्र ने 'पह्माकर पंचामृत की भूमिका से इन भेदों की 
उपयकक्‍तता पर विचार किया हें। यदि इन लप्तोपसमाओ्रों का विश्लेषण किया 
जाय तो पता चलंगा कि कई लुप्तोपमाएं ऐसी है. जिनमें किसी प्रकार का 
चमत्कार रह नहीं सकता, अलंकार बने तो कंसे बने। जसे 'उपमेयलुप्ता, 
उपमेयोपमानलुप्ता, धर्मोपमानोपमेयलुप्तोपणमता, वाचक्रोपमेयोपमतानलुप्ता, 
वाचकधर्मोपसेयलप्ता ।” इसी ग्रन्थ से श्रागें इस विभाजन से यह दोष भी 
बताया गया हैँ कि उपसा-उपसेय वण्य विषय होने के कारण लुप्त नहीं हो 
सकते । इस प्रकार की लुप्तोपभा को कल्पना करके श्राचार्यों ने अलंकारों की 
प्रकृति तक का भी ध्यान नहों रखा हे । कहीं-कहीं अ्रन्धानुकररण को प्रवत्ति 
इतनी बढ़ गई हे कि श्राचायों ने हिन्दी-भाषा की प्रकृति की भी उपेक्षा की 
है । हिन्दी-श्रालंकारिकों ने कहीं-कहीं श्रलंकारों के लक्षणों श्रौर उदाहररों में 
भी श्रसावधानी को हें । श्राचार्य केशव पर विचार करते समय इसका कुछ निर्देश 
किया जा चुका है। भूषण में भी यह दोष कहीं-कहीं मिलता है । “विकल्प 
अ्रलंकार का उदाहरण “निश्चय का हो गया है, इसका निर्देश 'भषरण ग्रन्था- 
वली की भूमिका में किया गया ह। भूषण से श्रलंकार-ज्ञान को प्रोढ़ता का श्रभाव 
तो था ही इसके श्रतिरिक्त उन्होंने सभी अलंकारों के उदाहरण शिवाजी के 
जीवन पर हो देने की चेष्ट। की हे । इससे भी उदाहरण कहीं श्रलकारों के 
लक्षणों के श्रन॒रूप नहीं हो पाए है । 

रस, श्रलंकार आदि काव्यांगों के शभ्रतिरिक्त गुण, दोष, रीति, शब्द- 
शक्ति आ्रादि तत्त्वों पर भी विचार हुआ हद । इन श्रंगों का वर्णन रोतिकालीन 


जन मननमिननननन-3 नननन «नम जीगागनिल---340०+ननन-- 





जन आती जज कै. 


१, अलकार मुख उनतालोस है देव कहें येई पुराननि मुनि मतनि मे पाइये | 
आधुनिक कविन के संयत अनेक ओर, इनही के भेद ओर विविधि बताइये || 
देव-'भाव-विलास”,पेज १५४ १| 
मुख्य जोन विधि भेद है अर्थालंकार 
मुख्य कहो चालीस विधि, जोन सुतीस प्रकार । 
मुख्य जीन के भेद मिलि, मिश्रित होत अनन्त ॥ 
देव--'शब्द-रसायन?, प्रृष्ठ ६४ | 


श्ध्८ हिन्दी-आलोचना : उद्धव ओर विकास 


श्राचार्यों ने बहुत कम किया हें । “शब्द शक्ति” को तो दास, सोसनाथ, प्रताप- 
साहि-जसे श्र।चार्यो को छोड़कर किसी ने छुम्रा भी नहीं है। प्रतापसाहि, 
सोसनाथ और सरदार कवि ने शब्द-शक्ति का विशद वरणन किया है। यह 
मम्मट के अनुवाद पर ही हे । भेदों के लक्षण और उदाहररा दोनों हे । दास 
ने शब्द को श्रभिधा, लक्षरणा ओर व्यंजना तीन शक्तियों का उल्लेख किया हे । 
देव ने इन तीन शब्द-दक्तियों के अतिरिक्त “तात्पय शक्ति! को भी माना हें। 
यह चतुर्थ शक्ति इन तीनों में श्रन्तहित है।* इन तीनों हब्द-शक्तियों के 
अवान्तर भेद भी किये गए है । इनमे काव्य प्रकाश” का श्रन॒ुकररा-मात्र हें। 
ञशब्द-शक्ति' को स्पष्ट करने के लिए साधाररा लक्षण और उदाहररा दे दिये 
गए है । देव को प्रत्येक शब्द सें इन तोनों शक्तियों की विद्यमानता स्वीकृत 
है ।* प्राचीन आचार्यों को केवल भ्रभिधा और व्यंजना को व्यापकता मान्य 
हैं। श्रभिधा-शक्ति तो स्वंथा रहती ही हूं । मम्मट ने व्यंजकता की व्यापकता 
का उल्लेख किया है “सर्वेषां प्रायरपोर्र्थानाम व्यंजकतापयीष्यते ।” लक्ष्याथ 
की सर्वेत्र विद्यमानता नहीं निरूपित हुई हे। देव ने ऐसा श्रवहय किया हें। 
तोनों शक्तियों को एक ही शब्द से मानने के कारण देव को 'अभिधा में 
श्रभिधा'-जसे भेदों का उल्लेख भी करना पड़ा हैँ ।? देव ने जिस “तात्पय शक्ति" 
का निर्देश किया है, वह उनकी मौलिकता नहीं हुँ, संस्कृत के प्राचीन श्राचार्यों 
को भी यह मान्य हुई है । 

दास ने गण के दोनों-प्राचोन ओर श्रर्वाचीन मतों का उल्लेख किया 
हैं ।* प्राचीन आचाये दस गुरण मानते थे। 'काव्य-निरंय' से पहले इन्होंका 
निरूपणा हैँ । फिर इन सबका समावेश प्रसाद-माधुयें श्रोर श्रोज मे कर दिया 
गया हूं । दास ने प्राचीन दस गरों का इन अर्वाचीन तीन गुरोों में तर्कयुक्त 
विश्लेषण द्वारा समावेश नहीं दिखाया हे, श्रपितु मस्‍भ्मट का मत उद्ध त कर 








१, दास-काव्य-निणेय!, पृष्ठ ७: २२। 
२, निज निज कारन शब्द इक तीन अथ तिहुं भाँति | 
देव प्रकासत चिक्त गति अपनी-अ्रपनी भाँति॥ 
| देव-'शब्द रसायन?, पृष्ठ ३ ॥| 
३, देव--'शब्द-रसायन', द्वितीय प्रकाश, पृष्ठ १३: १६ ॥ 
४, दस विधि के गुन कहत हैं, पहले सुकवि सुजान । 
पुनि तीने गुन गनि रचो, सब तिनके दरम्यान ॥ 
|| दास-'काव्य-निशुय', प्रृष्ठ १६१ ॥| 
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दिया है ।* प्राचीन मत के दस गरणों की परिभाषा में वरणणों का विचार किया 
गया हें । वर्णों की मधुरता और कठोरता के भेद पर ये गरण श्राश्चित हेँ।? 
कुछ गरयों की व्यवस्था में श्रर्थ के गाम्भीयं, श्रर्थ की स्पष्टता तथा समास को 
विरलता श्रथवा बाहुल्य पर भी विचार किया गया है।? कौन से गुण किस 
रस के धर्म है, यह विवेचन भी हो गया है । प्र सव्वेत्र ही एक व्यवस्था का 
ग्रभाव है । किसी गुरण की परिभावा केवल रस को दृष्टि से ही दी गई हूं, 
किसी की वर्ण श्रोर समासों की जटिलता अथवा सरलता के श्राधार पर, किसो- 
किसी गरा की पहचान में केवल ग्रथ को अभिव्यक्ति पर भी विचार किया 
गया हैँ । एक क्रम का निर्वाह नहीं हे । 'काव्य-प्रकाश' में गुणों को चित्त को 
ग्रवस्था कहा है । तोन गुरों में प्राचीन सभो गरों का श्रन्तर्भाव हें । दास ने 
सम्मट का श्रन॒करुण किया हैं, पर वे न तो गरणों को परिभाषा में चित्तवृत्तियों 
का निर्देश कर सके हे और न दस गरण्ों का तीन में तकंपुर्ण अन्तर्भाव ही। 
दास ने इलेब, समता और कान्ति का समावेश प्रसाद में किया हे तथा उसको 
श्रुद्भार, हास्प ओर करुर के उपयुक्त कहा हुँ । इलेष, समाधि श्रोर उदारता 
का अ्रन्तर्भाव श्रोज में हो जाता है । यह सब मम्मट का ही श्रनुकरण है ।* 


१, माधुर्योज प्रसाद के सब गुन है आधीन । 
ताते इनही को गन्यो, मम्मट सुकवि प्रवीन ॥ 
॥| दास-काव्य-निणुय, प्रष्ठ १६६ | 
२. अनुस्वारजुत वरणृजुत, सबे वर्ग अ्रटवग । 
अच्नर जामें म॒दु परे , सो माधुज निसग ॥ 
| दास-“काव्य-निशुयः, १६२ ॥ 
३, जासु अथ अति ही प्रकट नहि समास अधिकाऊँ | 
अर्थ व्यक्त गुन बात ज्यों बोले सहज सुभाऊँ ॥ काव्य-निर्णय, १४४ ॥ 
बहु शब्दन को एक के कीजे जहाँ समास | 
ता अधिकाई श्लेप गुन गुरु मध्यम लघुदास | काव्य-निणय, १६५ | 
४, श्लेपो मध्य समास को समता कान्ति विचार | 
लीन्हि गुन माधुय् जुत करुना दास सिंगार ॥ काव्य-निर्णंय, प्रष्ठ १४६ ॥ 
आह्वादकत्वं माघुय श्ज्धारे दुतिकारणं ॥ 
॥ काव्य-प्रकाश, बालबोधनी, पृष्ठ ४७४ || 
श्लेष समाधि उदारता सिथिल ओज गुन रीति । 
रुद्र भयानक बीर अरु रस विभत्स सों प्रीति || काव्य-निर्णय, पृष्ठ १६७ ॥ 
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दास को परिभाषाश्रों श्रौर विवेचन से यह स्पष्ट हे कि वे मम्मठ की तरह प्रोढ़ता 
का निर्वाह नहीं कर सके हे । प्रतापसाहि ने गुणों में चित्त की श्रवस्थाश्रों का 
तथा समासादि श्रन्य तत्त्वों का निर्देश किया है । उन्होंने इन गरणों का रसों से 
सम्बन्ध भी बतलाया हैँ ।" दास ने उपनागरिका, कोमला ओर परुषा वृत्तियों 
का भी उल्लेख किया हूँ ।* देव.ने कंशकी, श्रारभटी, भारती श्रोर सात्वती 
वत्तियों का भी उल्लेख किया हैं श्रौर इनका रसों से सम्बन्ध भी बतलाया हें। 
इनकी विशद व्यार्या नहीं हे, केवल नाम गिना दिये गए हें। प्रत्येक वत्ति का 
तोन-तीन रसों से सम्बन्ध हे ।? देव ने गुण श्रौर रीति में कोई श्रन्तर नहीं 
माना हैं। वे वंदर्भो, गोड़ी के स्थान पर प्रसाद भ्रादि का रोति के नाम से 
उल्लेख करते हे । 'शब्द-रसायन' में रोति को काव्य को श्रभिव्यंजना का माध्यम 
कहा गया हे । पंडितराज की तरह शब्द और श्रथ दोनों में गुणों की स्थिति 
मान लो गई हूं । यमक और श्रन॒प्रास की भी गुरणों से गणना हे। प्रत्येक 
गरण के नागर और ग्राम्य नाम से दो भेद किये गए ह। नागर से सुरुचि तथा 
ग्राम्य में रस की प्रधानत। होती हें । सुरुच्ति द्वारा काव्य-कलाविदों की रुचि 
की श्रोर संकेत किया गया है । जिस काव्य-रीति श्रौर ज्ञास्त्रीय पद्धति के 
अ्रनुकरणशश पर 'वचन-वक्रता' तथा अलंकारों का नियोजन किया जाता हैं, 
जिसके श्रनशीलन के लिए शास्त्रीय ज्ञान की श्रावश्यकता होती हैँ एसे काव्य 
में नागर ग्णों की स्थिति सानी गई हे। इसके विपरीत स्वाभाविक श्रौर 
साधारण दाब्दों से ही जहाँ उत्कृष्ट भाव-व्यजना रस की स्थिति तक पहुँच 


न रननीनीननन नण+-"--."-+--- 





यः श्लेप: यश्चारोहावरोहक्रमरूप: समाधि: या च विकय्वल लक्षणा 
उदारता यश्चोजोमिश्रित शैथिल्यात्मा प्रसाद: तेपामोजस्यतर्भाव: । 
|| काव्य-प्रकाश, बालबोधिनी, पष्ठ ४७६ ॥ 
, प्रथम गनत माधुज गुण, ओज प्रसाद बखानि। 
ग्र/श्लेपादिक दश गुने इनके अन्तर जानि। 
 रवत चित्त जाके सुनत आनन्द बढ़त अथाह। 
रत सिंगार माधुज गुन करुणा सान्‍त रस भाह ॥ 
>तवर्गा न नहि रफ युत टवर्गादि नहि वण | 
लघु समास पद वर्ण जेंह गुण माधुज सुकण | 
|| प्रतापसाहि-“काव्य-विलास?, पष्ठ ७२ ॥ 
दास-काव्य-निणय', पृष्ठ १६६ : २०० । 
दव-'शब्द-रसायन”, पष्ठ ४४ : ५७ । 


चित 


ल्‍्प्प 
|] ७ 
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जाती हे श्लरोर कला को वह बारीकी नहीं होती जिसके लिए शास्त्रीय ज्ञान 
श्रपेक्षित हे, ऐसा काव्य ग्राम्य ग्रणों से विभूषित माना गया है | देव के इस 
विवेचन पर कुन्तक के विचित्र और सुकुमार भाग का प्रभाव प्रतीत होता हे। 
देव ने ग्रणों के विवेचन में दंडो का ही अ्रनुकरण किया प्रतीत होता है, कहीं- 
कहीं क्रम-परिव्तेन श्रवश्य हें । समाधि गुण की परिभाषा तो “काव्यादश' से 
श्रनदित ही है। अन्य सभी गुरणों के विवेचन पर भी दंडी का ही प्रभाव हे ।॥ 
इलेष में दंडी श्रोर देव दोनों ने ही शिथिल गक्षरबन्ध श्रोर शिष्टता का उल्लेख 
किया हं। इस प्रकार रीतिकाल का विवेचन संस्कृत-अलंकार-शास्त्र की 
उद्धरणणी बन गया हे । 

रीतिकाल में काव्य-भेद पर आचार्यों ने बहुत कम लिखा हु। दास ने 
अपने 'काव्य-निर्णय में व्यंजना के श्राधार पर प्राचीन आचारयों द्वारा मान्य 
तोन भेदों का उल्लेख किया हैँ । ध्वनि-काव्य को उत्तम, गरोभूत व्यंग को 
मध्यम तथा चित्र-काव्य को अवर कहा हैं । इसी प्रसंग में दास ने अलंकार - 
ध्वनि तथा वस्तु-ध्वनि का भी विवेचन कर दिया हँ। इनके श्रवान्तर 
भेदों का भो वस्तु-ध्वनि श्रलंकार से वस्तु-ध्वनि श्रादि का उल्लेख कर दिया 
गया है ।” ग्रीभत-व्यंग के भी आठ भेदों पर विचार हुआ हैँ । चित्र-काव्य 
के भेदों-श्रथं-चित्र और वाक्य-चित्र श्रर्थात्‌ शब्द-चित्र का भी निर्देश हैं ॥१ 
दास ने काव्यांगों के निरूपरा से 'काव्य प्रकाश को ही ग्राधार रखा हें । बहुत 
से स्थानों पर तो उसका अविकल अनुवाद हो हैं । श्रपने “काव्य-निर्णय' के 
प्रारम्भ में दास ने भी सम्मठ तथा श्रन्य आचार्यों को श्रपने ग्रन्थ-निर्मारण रू 
श्राधार होना स्वीकार किया हे । गुणीभृत व्यंग के श्राठ भेद तो ठीक 'काव्य- 
प्रकाश' के ही हे ।* “प्रकाश” शब्द द्वारा स्वयं दास भी इसका संकेत कर देते 
है। रसवद आदि को प्राचीत दंडी आदि आराचार्यों ने श्रलंकारों में हो रखा 
था, पर मम्मटाचार्य ने गुणीभत व्यंग के भेद श्रपरांग मे इनका विवेचन किया 


१, दास--कात्य-निणय?-पुष्ठ ४६ : ६६ । 

२, वचनारथ रचना जहाँ व्यंग न नेकु लखाई । 
सरल जानि तिहि काव्य लो अमर कहें कविराई || काव्य-निणय, ६८ । 
देखिये--वाच्य चित्र ओर अ्रथ चित्र के उदाहरण, पृष्ठ ६६ । 

३. गन अगूढ अपराग, तुल्य अधानो अस्फुर्टहि । 

काकु वाच्य सिद्धाग, सादेग्धोरु असुन्दरी | 

आठों भेद प्रकास, गुणीमूतव्यंगहि गने | काव्य-निर्णय, पष्ठ ६४ । 
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है। दास ने भी मम्मट का श्रनुकररणण किया हे । दास ने ध्वनि के विपक्षित 
श्र श्रविपक्षित भेद भी “काव्य-प्रकाश' से ही लिये हैं। कवि-कुल-कल्पतरु, 
मानस- रहस्य, काव्य विलास' शोर 'रसपीयूषनिधि' से भी ध्वनि के श्राधार पर 
काव्य-भेदों का निरूपरण है । इनमे ध्वनि के श्रनेक भेदों का भी निरूपरण हे । 
इन्होंने भी मम्सट और ध्वनिकार के विवेचन को ही आधारभूत माना हे । 
वस्तु से वस्तु-ध्वनि, अलंकार से वस्तु-ध्वनि झ्रादि का उल्लेख हे। गुरीभूत- 
बव्यंग को मध्यम काव्य कहा गया हैं । उसके श्रपरांग श्रादि आठ भेदों का भी 
निरूफण हैँ । ये भी दास की परम्परा के ही ग्रन्थ ह। काव्य -भेद में ध्वनिकार 
शझौर मस्मट दोनों मतों के भिले-जुले रूप का ग्रहरा होने लगा था। यही 
परम्परा रोतिकाल में श्रपनाई गई। 

रोतिकाल के श्राचार्यो ने काव्य के श्रव्य-भेद पर ही लिखा हे । दृश्य-काव्य 
का जितना विदश्वद विवेचन प्राचीन आचार्यो नें किया था, उसका उपयोग 
इसके काल में नहीं किया गया । इसका एक काररा स्पष्ट हूँ कि रोतिकाल 
के श्राचार्यो ने काव्य-सिद्धान्तों का निरूपण केवल काव्यानुशीलन तथा काव्य- 
सृजन को श्रधिक सरल कर देने के लिए ही किया था। संस्कृति के श्राचार्यों 
की तरह गृढ़ चिन्तन द्वारा किसी विशेष सत्य के श्रनुसन्धान की श्राकांक्षा से 
नहीं । यही कारण हू कि साधारर ज्ञान के उपयुक्त सामग्री ही उपलब्ध 
की हे । रोतिकाल का श्राचाय मोलिक उद्भावनाओं से श्रधिक सफल नहीं हो 
सका । उस समय तक हिन्दी-गद्य का विकास नहों हो पाया था । उसमे गद्य- 
रचना का प्रायः श्रभाव ही था। कवियों और भक्तों के परिचय कुछ गद्य 
में ग्रवदय थे, पर उनका साहित्यिक महत्त्व बहुत कम रहा। उनको काव्य की 
सान्‍्य विधाओ्रों मे से किसो एक में रखना संभव नहीं था। इस दृष्टि से 
विचार भी नहीं हुआ । उस काल के श्राचार्यों को इस प्रकार उन पर विचार 
करने की श्रावश्यकता ही नहीं हुई ॥ नाटक का विकास तो हिन्दी में बहुत 
बाद का हें। इन सब काररों से रोतिकाल के श्राचार्यों ने दृश्य काव्य पर 
कुछ नहीं लिखा । काव्य के उपयु क्‍त भेदों के श्रतिरिक्त श्राख्यायिका, प्रबन्ध 
काव्य, खण्ड काव्य आदि भदों पर इस काल के श्राचार्यों ने नहीं लिखा । 

संस्कृत-साहित्य में काव्य के सभी प्रधान तत्तवों के नाम पर एक-एक 
सम्प्रदाय का जन्म हो गया था। सेद्धान्तिक समीक्षा तथा सम्प्रदाय के विकास 
में श्रानन्दवद्ध न का “ध्वन्यालोक' विभाजन की एक रेखा का कार्य करता हे। 
इसलिए श्रलंकार ओर रोति-सम्प्रदाय ध्वनि के पूर्व के हे। वक्रोक्ति-सम्प्रदाय 
ऐतिहासिक दृष्टि से श्रानन्दवद्ध न के समकालीन होते हुए भी ध्वनि के पूर्व 
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का साना जायगा। पर रस ओर झ्चित्य के सम्प्रदायो को ध्वनि के उत्तर 
काल का साना जाता अधिक ससोचीन होगा। शओ्रोचित्य का ससद्धान्त तो 
स्पष्टतः ही उत्तरकालोन है । इसकी विद्यमानता बीज रूप में पहले से थो 
अवश्य, पर इसका स्पष्ट और निश्चितत स्वरूप अभिनव गुप्त तथा विशेषत. 
राजशेंखर द्वारा ही दिया गया हैँ । रस-सम्प्रदाय ध्वनि के पूर्व का श्रवश्य है, 
पर इसका स्वरूप पूर्णता को बाद मे ही प्राप्त हुआ हे। ध्वनि के पृ तथा 
उत्तरकाल के रस-सम्प्रदाय मे पर्याप्त श्रन्तर होने के कारणण वास्तविक रस- 
सम्प्रदाय, जो विव्वनाथ आदि आचार्यों का हैँ, ध्वनि का उत्तरकालीन माना 
जाना चाहिए। इस सम्प्रदाय पर ध्वनि का पर्याप्त प्रभाव भी पड़ा हैं । वस्तुतः 
बिना ध्वनि-निरूपराण के इसका विवेचन ही अधूरा समक्का जायगा । वस्तुस्थिति 
तो यह हू कि संस्कृत-समीक्षा के इतिहास में ध्वनि के पदापंण ने कऋरान्तिकारो 
परिवर्तन ला दिए थे। इसके काररप सभी काव्यांगों के स्वरूप और परिभाषा 
भी निश्चित हो गई थी। काव्य के सभो तत्त्वो ने काव्य से अ्रपना स्थान 
निश्चित कर लिया था। इसलिए रीति, वक्रोक्ति और अलंकार-सम्प्रदाय 
ध्वनि के बाद अधिक दिन जीवित नहों रह सके । उनको ध्वनि-विवेचन ने 
प्रायः पृर्णत: आत्मसात्‌ कर लिया । अलंकार-सम्प्रदाय में प्राण-शक्ति श्रपेक्षा- 
कृत अधिक थी इसलिए वह बहुत दिनों तक जीवित रह सका । संस्क्ृत-समोक्षा- 
शास्त्र के संध्याकाल में जयदेव-जसे श्राचार्यों ने उसको प्रधानता की घोषणा कर 
दी थी। सम्मट-जसे आाचारयों को भी श्रलंकारों की प्रधानता रस और ध्वनि 
को छोड़कर श्रन्य तत्त्वों की अपेक्षा श्रधिक माननी पड़ी । फिर भी इसमें कोई 
सन्देह नहीं था कि ध्वनिकार के हो प्रयास के फलस्वरूप काव्यांगों मे एक 
सामंजस्य स्थापित करने की प्रव॒त्ति जाग्रत ही नहीं हो गई थी पर यह आ्रानन्द- 
बद्ध न के समय मे ही बहुत-कुछ प्रबल भी हो चुकी थी । अश्रभिनव गुप्त ने इस 
शोर बहुत ही स्पष्ट और सफल प्रयास किथा हे । मम्मट तो इस समन्‍्वयवादी 
दृष्टिकोण के प्रधान श्राचार्य ह। उनके परवर्तों प्रायः सभो आ्राचार्यों से इसी- 
का प्राधान्य पाया जाता हे । काव्य के सभी सम्प्रदाय इस धारा सें विलीन 
होकर श्रपने पृथक्‌ व्यक्तित्व को खो चुके थे। संस्कृत-साहित्य के विकास का यही 
रूप, जो “रस गंगाधर' में अ्रपनो प्रोढ़ता को चरम सोमा तक पहुँच चुका था, 
रीतिकालीन श्राचार्यो को प्राचीन परम्परा से प्राप्त थातो के रूप से मिला था। 
संस्कृत के सम्प्रदायों के इस विवेचन कए तात्पय केवल यह दिखाना हे कि जिस 
परम्परा में हिन्दी-रीति-ग्रन्थों का प्रणयन प्रारम्भ हुआ था, वह सामंजस्यवादी 
ही था; इसलिए अन्य सम्प्रदायों के बनने के उपयुक्त परिस्थितियाँ नहों थों । 
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काव्य के सभी श्रंगों का निरूपण करने वाले प्रायः सभी आचार्यों ने सम्मट 
का हो भ्रनुकरणण किया हैं । इससे यह स्पष्ट है कि यही रस-ध्वनिवादी दृष्टि- 
कोण ही रीठतिकालीन श्राचार्यो में भी प्रधान रहा। शअ्रलंकार-निरूपरण में 
“चन्द्रालोक' की शेली का अ्रनुकररण तो श्रवद्य हुश्आा, पर अ्रलंकारों का काव्य 
में जो स्थान उसने माना, उसके प्राधान्य की जो घोषरणा की उसके स्वर-में- 
स्वर रोतिकालोन श्राचार्य नहीं मिला सके । इस शली में श्रलंकारों का निरूपण 
करने वाले आचार्यों ने श्रलंकार-सासान्य का विवेचन नहीं किया है। इसलिए 
सम्प्रदाय की दृष्टि से उनके सम्बन्ध में कुछ भी नहीं कहा जा सकता ॥ अलंकार- 
सम्प्रदाय को परम्परा श्रक्षुण्ण बनाये रखने वाले प्रधान व्यक्ति केशव हो थे । 
उपयु कत विवेचन से यह स्पष्ट हो गया हे कि रीतिकाल को जो परम्परा 
संस्कृत से प्राप्त हुई थी, उसमें रीति और वक्रोक्ति-सम्प्रदाय श्रपने श्रस्तित्व को 
प्राय: पूर्णतः: विलीन कर चुके थे। इसलिए इन सम्प्रदायों के वर्शन रीतिकाल 
में न होता कोई विशेष आाइचय की बात नहों है । गद्य के अभाव तथा प्रोढ़ 
शोर तकंपुर्ण विवेचन के श्रभाव में नवीन सम्प्रदायों का बनना प्राय: श्रसंभव 
ही था, परम्परा-प्राप्त सम्प्रदायों का भी प्रौढ़ रूप नहीं मिलता हे । किसी भी 
श्राचायं को किसी एक विशेष सम्प्रदाय का विशुद्ध श्रनुगामी नहीं कह सकते । 
दास, श्रीपति, कुलपति, सोमनाथ श्रादि आचार्यो ने मम्मठ के काव्य-प्रकाश' 
का अनकररा किया हे । उन्होंने प्रायः सभी विषयों का उसीके श्रनुरूप निरू- 
परण किया है । इसलिए इन सभो को रस-ध्वनिवादों कहा जा सकता है । 
देव में ध्वनि को इतना प्राधान्य नहीं दिया गया हैं इसलिए उनका विशद्ध 
रसवादी दृष्टिकोण भी माना जा सकता हूँ । पर इनके काव्यांग-निरूपण में 
भी सम्प्रदाय की दृष्टि से श्रन्विति नहीं कही जा सकती । देव ने गुरण-विवेचन 
में ध्वनि-काल के पृवंवर्तो दंडो का श्रादर्श ग्रहण किया हुें। केशव भी रस की 
प्रधानता को श्रस्वीकृत नहीं कर सके हे । रस श्रोर चमत्कार दोनों की समान 
रूप से प्रधानता होने के कारण रोतिकालीन श्राचार्य विशुद्ध रूप से न रसवादी 
ही रह सके श्रोर न श्रलंकारवादी । वास्तव में रीतिकाल का निरूपण विषय 
के साधारण ज्ञान की वृष्टि से ही किया गया हैँ । उसमें श्राचार्यों के उपयुक्त 
प्रोढ़ता ओर गम्भीरता का श्रभाव हैं । इसलिए उनका विवेचन इस कोटि तक 
पहुँचता ही नहों कि उनको किसो एक सम्प्रदाय का व्यक्ति कहा जा सके । 
श्राज जेसे विद्वान परोक्षोपयोगी पुस्तक में रस-अभ्रलंकार आदि तत्त्वों का गम्भीर 
विवेचन करता हुमा भी किसी सम्प्रदाय विशेष का नहीं माना जा सकता, 
उसी प्रकार रीतिकाल के श्राचार्य में कहीं-कहीं मौलिक विवेचन की प्रौढ़ता 
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होने पर भी निरूपरण में सामान्यतया गम्भोीरता का श्रभाव है । इसलिए उनमें 
भी सम्प्रदायों का वह प्रोढ़ रूप, जो संस्क्ृत-साहित्य में मिलता हे, देखना समी- 
चीन नहों। कोन-प्ता श्राचार्य किस सम्प्रदाय का है, इसका पता तो उसके काव्य 
की परिभाषा, उसके सामान्य स्वरूप, उसको श्रात्मा, उसके दिभिन्‍न तत्त्वों में 
सापेक्षिक प्रधानता की दृष्टि से क्र-निरूपरप आदि काव्य के मूलभूत पक्षों 
पर किये गए विवेचन से लगता हे । रोतिकाल में काव्य-स्वरूप के इस पक्ष 
पर आचार्य प्रायः मौन ही रहे है । उनका उद्देश्य किसी सम्प्रदाय-विशेष का 
प्रतिनिधित्व न करके काव्य-रीति और काव्यांगों के साधाररणण विहलेषरण से 
था। इस प्रकार यद्यपि सस्कृत-साहित्य के प्रौढ़ मानदंड के श्राधार पर रीति- 
कालीन विवेचन सम्प्रदायों में नहीं बॉटा जा सकता, फिर भी निरूपण-शैली 
तथा दृष्टिकोण का पारस्परिक अन्तर कई श्राचार्यों मे एकदम स्पष्ट हे । इस 
दृष्टि से रीतिकालीन आचार तीन सम्प्रदायों में बाँटे जा सकते हे और उनका 
क्रमश: प्रतिनिधित्व करने वाले हे केशव, दास और देव। अ्रगर चाहें तो 
इनको हम क्रमश: अ्रलंकार, रस, ध्वनि और रस-सम्प्रदाय के नाम से पुकार 
सकते हे ॥ इन सम्प्रदायों को उपयु क्‍त श्राचार्यों के नाम से ही श्रभिहित करना 
ग्रधिक तके-सम्मत हे, क्योंकि जसा हम ऊपर कह चुके है कि इनमें संस्कृत- 
साहित्य का-सा विशुद्ध और प्रोढ़ दृष्टिकोरा उपलब्ध नहीं हे । उस प्रतिमान 
(508706470) से तो ये सम्प्रदाय की कोटि से आते ही नहीं। फिर भी विवेचन 


की श्रन्विति के लिए शअ्रलंकार, रस, ध्वनि श्रोर रस-सम्प्रदाय का प्रयोग 
किया जायगा। 


अलंकार-सम्प्रदाय--श्राचार्य केशवदास इस सम्प्रदाय के प्रमुख प्रतिनिधि 
हैं । उन्होंने श्रपनी “कविप्रिया' में श्रलंकारों का ही विशद वरणंन किया हें | 
केशव इस ग्रन्थ मे पूर्वध्वनि-क्राल की परम्परा का अ्नकररण कर रहे हे। 
यही काररा है कि वे अलंकार और गअलकाये का भेद नहीं रख सके है । 
काव्य के वण्यं विषथों को भी उन्होंने श्रलकारों में रख लिया हे। 
क्विप्रिया' में पॉाँचवें प्रभाव से लेकर श्राठवें प्रभाव तक पामान्यालंकार का 
निरूपण हैँ। हसमें ऋतु-वर्ान, वस्तु-वर्णन, स्थान-वर्णान, मानसिक श्रवस्थाश्रों 
का वर्रन श्रादि सभी वस्तुएँ श्रलंकारों के अन्तर्गत मान लो गई है । “रसवत 
ग्रलंकार' को केशव ने किसी एक रस का श्रन्य रस श्रथवा भाव का श्रंग 
होना नहीं माना, श्रपितु रस-वर्णन को ही रसबत श्रलंकार कहा है ।" केदव 


अननननरनममननन “ना 3 जननमननानान-... “<++77/0-+«++ह०-नशाशकमन तन “7 “लत: पता 5 


१, रसमय होय सुजानिये, रसबत केशवदास । 
नवरस को संक्षेप ही, समुझो करत प्रकाश ॥ प्रिय प्रकाश, पष्ठ, २७३॥ 
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ने उदाहरण भी ठीक इसी दृष्टिकोण के श्रनुरूप दिये हे। अलंकार तथा 
अलंकार्य मे भेद न करना श्रौर रसवत श्रादि ग्रलंकारों को यह व्याख्या दोनों 
ही विशुद्ध श्रलंकारवादी दृष्टिकोण हे। केशव ने इसमे दण्डी का श्रनुकररण 
किया हे । दण्डी ने भी श्रपने 'काव्यादश' में रसवत अलंकार की परिभाषा 
करते हुए उसे “रस पेशलम” कहा हें । इस प्रकार वे काव्य-शरीर के सोन्दये 
का कारण जब रस होता है, तब उसे रमवत श्रलंकार कहते हे ।* केशव ने 
अ्रलंकारों का प्राधान्य काव्य के श्रन्य सभी तत्त्वों की श्रपेक्षा श्रधिक निरूपित 
कर दिया है। उन्होंने अपने “जदपि” वाले प्रसिद्ध छन्‍द मे कविता को सुजाति, 
सरस, सुबृत वाली होते हुए अलंकार से श्रधिक सुन्दर हो जाने की बात कही 
है ।* यहाँ पर इन शब्दों द्वारा केशव ध्वनि और रस को भी काव्य-तत्त्व 
स्वीकृत कर रहे ह। इनको श्रपेक्षा अ्रलंकारों को अधिक महत्त्व दे देना हो 
उनका अलंकारवादी होने का सफल प्रमारा है । श्रालोचकों का कथन हे कि 
क्रेशव संस्कृत के बड़े उच्च पडित थे। उन्हें काव्य के सभी तत्त्वों के सम्बन्ध 
में पर्याप्त ज्ञान था । यह मानना ता उचित नहीं कि उन्हें संस्कृत के उत्तर- 
ध्वनिकालीन विकास का ज्ञान न हो । ध्वनि, रस आदि सभी सिद्धान्तों का 
प्णातया ज्ञान होने पर भी उन्होंने दण्डी के 'काव्यादर्श' को ही श्राधार माना 
हें जो पुववं-ध्वनिकालीन विकास की रचना हे । इससे स्पष्ट हे कि वे वस्तुतः 
श्रलकारवादी ही ह । श्रगर ऐसा न होता तो केशव-जसे विद्वान के लिए मम्मट 
के 'काव्य-प्रकाश' अ्रथवा आरानन्दवद्ध न के ध्वन्यालोक' को हो श्राधार मानकर 
ग्रन्थ-प्रणशयनन करना अश्रधिक उपयुकक्‍त था। इन्हीं तर्कों के श्राधार पर श्राज 
का श्रालोचक उन्हें विशुद्ध अलंकारवादों कहता हें। इसमें कोई सन्देह नहों हूं 
कि केशव को काव्य के क्षेत्र में श्रालंकारिक चमत्कार हो श्रधिक प्रिय हे । इस 
तथ्य की पुष्टि उनके रीति-प्रन्थ ही नहीं अ्रपितु उनके काव्य-प्रन्थ भी कर 
रहे है । 'रामचन्द्रिका' से उनकी प्रतिभा का प्रदर्शन बौद्धिक और श्रालंकारिक 
चमत्कारपुरां स्थलों में ग्रधिक हुआ हे । उनकी श्रलंकार-योजना को प्रवृत्ति 
तो श्रत्यधिक बढ़ी हुई हे' कई स्थलों पर तो श्रलंकार-नियोजन से सुरुचि, 
पात्र तथा अ्रवस्था की उपयुक्तता का भी ध्यान उन्हें नहीं रह पाता हे । 
१, प्रेयः प्रियतराख्यानं रसवद्ररुपेशलम | 
ऊजस्बि रूढालंकारमुक्तोत्कप॑ च तत्‌ त्रयम्‌ ॥ काव्यादशश, २।२७५॥ 
२. जद॒पि सुजाति सुलक्षणी, सुब्ररन सरस सुवृत्त | 
भूषण बिनु न विराजई, कविता, वनिता, मित्त ॥ प्रिय प्रकाश, पृष्ठ ५६॥ 
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'रामचन्द्रिका' के श्रधिकांश स्थलों का काव्यगत सोन्दर्य केवल इसी चमत्कार 
की प्रवृत्ति पर निर्भर है । इतना सब होते हुए भी हम केशव में विशुद्ध 
अ्रलंकारवादी दृष्टिकोर के स्पष्ट दर्शन नहीं कर पाते हे । उन्होंने 'रसिक- 
प्रिया' में रस का निरूपरण किया हे । उसमें कहीं भी यह स्पष्ट नहीं होता कि 
वे रस को अलंकार का ही एक अंग सानते ह । रस को गौरण और श्रलंकार 
को प्रधान मानने की प्रवृत्ति उस रीति-पग्रन्थ से तो कहीं सिद्ध भी नहीं हो 
पाती है । इसका कहों निर्देश तक भी नहों हे । इसी ग्रन्थ में केशव ने आरम्भ 
ही में इन वत्तियों का भी विवेचन किया हैँ। देव ने श्रपना वृत्ति-निरूपण 
केशव से ही लिया है । केशव ने जंसे उनका रसों से सम्बन्ध स्थापित कर 
दिया है, उसोको देव ने ग्रहर्र कर लिया हें। केशव ने “कविपध्रिया' में 
तो गुण रोति श्रोर वृत्ति का निरूपएणा किया हो नहीं। “रसिकप्रिया' में 
भी उन्होंने श्रलंकार के श्रन्तगंत समाविष्ठ करने की कोई चेष्टा नहीं 
की | केदाव के समय तक तो श्रलंकारवादी दृष्टिकोरणों का पर्याप्त विरोध 
हो चुका था। किसी भी श्रलंकार-सम्प्रदाय के व्यक्ति को पूर्व पक्ष के 
रूप में उन तरकों को रखकर अपने विषय का ठोस प्रतिपादन करना 
चाहिए था। ऐसा केशव ने हो नहीं रीतिकाल के किसो आलंकारिक ने 
नहीं किया हे। जयदेव ने अ्रलंकारों की काव्य में प्रधानता भी निरूपित 
करते हुए काव्य से उसका वहीं सम्बन्ध स्थापित किया हु जो अग्नि का 
उष्णता से हें । जिस प्रकार उष्णता और अग्नि का अभिन्‍न सम्बन्ध स्वे- 
मान्य हे, उसी प्रकार का काव्य श्र श्रलंकार का सम्बन्ध जयदेव को सान्‍्य 
था। जयदेव ने चाहे श्रपन दृष्टिकोण को तर्को द्वारा पुष्ट न किया हो, पर 
कम-से-कम इतनी लम्बी रस औश्रौर ध्वनिवादी परम्परा को चुनौती तो थी। 
उन्होंने श्रपना दृष्टिकोशण पूर्णतः स्पष्ट कर दिया। केशव एसा भी न कर 
सके । उन्होंने कविता-कामिनी वाले रूपक में श्रलंकारों को श्राभूषरणों का ही 
स्थान दिया । वे कामिनी के नेसगिक सोन्‍्दर्य के साथ उसकी समता नहीं कर 
सके । स्वाभाविक लावण्यमयी सुन्दरी की कमनोयता श्राभषरणों से बढ़ अ्रवध्य 
जाती हैँ, पर उनका श्रभाव उसके कामिनीत्व की अस्वीकृति नहीं हैँ । केशव 
इस रूपक को लेकर श्रागे नहीं बढ़े श्रन्यथा तो उनके प्रतिपादन की श्रसारता 
श्रौर भी स्पष्ट हो जाते । श्रगर कविता और कामिनी में सुजाति, सरस श्रोर 
सुवत्त का गण नहीं है तब भी क्‍या केवल आशभूषरण उसमें रमणीयता 
उत्पन्त कर सकते हें । क्‍या शव को आभूषरणों से ढक देने श्रथवा कुरूपा 
को भी श्राभूषरणणों से लादने पर उससे मंगल और लावण्य को सृष्टि हो सकती 
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हैं । केशव को यह मान्य नहीं हें। कविता का सुजाति और सरस होना 
उन्हें ग्रनिवायंत: ही मान्य प्रतीत होता है । वस्तुस्थिति तो यह है कि 
उनका तात्पयें काव्य के अ्रन्य सभी तत्त्वों की श्रपेक्षा श्रलंकार की प्रधानता 
प्रतिषादित करना श्रथवा काव्य के सभी मान्य तत्त्वों का श्रलंकार में ही समा- 
वेश करने में नहीं प्रतोत होता हें। इन्होंने 'कविप्रिया' और “रसिकप्रिया' 
का प्रशयन किसी विशेष सम्प्रदाय का समर्थन करने के लिए नहीं किया हे । 
श्रपनी शिष्या प्रवीणराय को काव्य-रोति और काव्य-तत्त्वों की शिक्षा भर देने 
के लिए कर दिया हे । उनका प्रधान उदेदय तो कवि-रीति का निरूपण हूँ । 
यही कारण हूँ कि वे तात्विक विश्लेषण में नहों पड़े, श्रपितु उन्होंने बाग, ऋतु, 
मानसिक श्रवस्था आदि के उदाहररश् ही श्रधिक दिये हे । रीतिकाल के सभी 
श्राचायों ने विषय के सामान्य ज्ञान के लिए व्यवहारोपयोगी पुस्तकों का प्ररण- 
यन किया हे, इसलिए उनको किसी भी सम्प्रदाय के विशुद्ध श्रनुयायी नहीं कह 
सकते हे । रीतिकालीन अलंकार-सम्प्रदाय के श्रन्य अनुयायियों के सम्बन्ध में 
तो यह और भी अधिक सत्य है। यशवंतासह ने श्रपने भाषा भूषरण' में 
श्रलंकार सामान्य पर कुछ लिखा ही नहीं है । रस, नायिका-भेद श्रादि का भी 
प्रारम्भ में ही थोड़ास निरूपरा कर दिया है।' उनका अलंकार से कोई 
सम्बन्ध स्थापित करने की चेष्टा उन्होंने नहीं की । रसवत श्रादि अलंकारों का 
तो कहीं उल्लेख भी नहीं है । “रसवत ” की जो व्याख्या दंडी श्रौर केशव में 
हुई हैं, वह तो श्रलंकार-सम्प्रदाय की प्रमुख विशेषता हे, पर 'भाषा भूषरण' में 
तो यह भी नहीं हूं । पद्माकर ने “रसवत” श्रादि अलंकारों की परिभाषा हो 
दूसरी को हु। यह परिभाषा रस-ध्वनिवादों मम्मभठ के गणी भूतव्यंग के रसवत से 
मिलतो है, श्रदकारवादी दंडो से नहीं । एक रस जब श्रन्य रस का श्रंग होकर 
झ्राता है, तभी रसवत अलंकार होता हैं । यह परिभाषा श्राज भी इसी रूप में 
मान्य हें । यह उत्तर-ध्वनिकाल की वस्तु है । दडी ने तो रसमय स्थल को ही 
रसवत का उदाहरण मान लिया हूँ | 'साहित्य-दर्परण” को भी रसवत की प्रथम 
परिभाषा ही मान्य हैं । कहने का तात्पर्य यहु हे कि रीतिकाल के यद्वरर्तातह, 
पद्माकर, भूषरणण, मतिराम श्रादि प्रधान श्रालंकारिक भी, जो प्रमुखतः “अ्लंकार- 
सम्प्रदाय' के माने जाते है, विशद्ध रूप में उस सम्प्रदाय के श्रथवा किसो भो 
सम्प्रदाय के भ्रनुधायी नहीं हे । “चन्द्रालोक' से श्रलंकारों की परिभाषा ही 








जज 


१, कविता, बनिता रसभरी सुन्दर सोई सुलाख | 
बिन भूषन नहि भूषही, गहै जगत्‌ की साख ॥ उत्तमचन्द || 
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ग्रहण की । उससे श्रलंकार का सामान्य विवेचन तंथा काव्य में उसके स्थान 
वाला दृष्टिकोण ग्रहरा नहीं कर सके। उनका अश्रभिप्राय भी सम्प्रदाय का 
समर्थन नहीं श्रपितु साधारण ज्ञान के उपय्रुक्त पुस्तकें देना था। केशव की 
तरह उत्तमचन्द ने भी अपने अ्रलंकार-ग्रन्थ में श्रलंकारों की प्रधानता घोषित 
की है । यह भी केशव के उपयु कक्‍त छन्द का छायान॒वाद ही हे। इसमें भी 
उन्होंने कामिनो श्रौर कविता का ही रूपक लिया हैं श्रोर अलंकारों की आ्राभ- 
षरपों से ही तुलना की हैं । इसमें वे भी “रस” का उल्लेख करना नहों भूले 
हैं । कोई मौलिक दृष्टिकोण नहीं है । केशव के भाव की हो कुछ भिन्‍त डाब्दों 
में पुनरावृत्ति-मात्र हें ।' श्रलंकार और श्राभूषणण का प्रायः यही रूपक देव में 
भी मिलता ह। केशव की तरह उन्होंने “जद॒पि” के प्रयोग द्वारा श्रन्य तत्त्वों 
की गोणता प्रतिपादित नहीं की हें । 

रस-सम्प्रदाय --संस्कृत-साहित्य में श्रत्यन्त प्राचीन काल से ही रस का 
प्राधान्य हो गया था। श्रलंकारवादी श्राचार्य भी रस का उल्लेख करना नहीं 
भूले है । मम्मभट ओर विश्वनाथ के समय में उसका प्राधान्य सर्वेभान्य हो गया 
था। इसी प्रभाव के फलस्वरूप रीतिकाल में भी इस तत्त्व को कोई श्रस्वीकृत 
नहीं कर सका। सभी आाचार्यों ने इसकी पृथक सत्ता ही नहीं स्वीकार को है 
अ्रपितु सभी तत्त्वों में इसकी प्रवुखता भो प्रतिपादित की हे । इस काल के सभी 
कवियों तथा अधिकांश झ्राचार्थों का कुकाव रस की ओर हे । देव, सतिराम, 
बेनीप्रवीन, रसलीन श्रादि श्राचा्यें कवियों को भी रस-सम्प्रदाय के समर्थक 
कह सकते हे । इन सबमें देव ही प्रमुख हे । उन्होंने काव्य-तत्वों का सर्वांगीरण 
विवेचन किया हैं। श्रन्य सभी या तो कवि हुँ श्रथवा उन्होंने कुछ थोड़ा-सा 
रस-निरूपण कर दिया हैं। देव ने रस के प्रायः सभी पक्षों पर विचार किया 
हैं । उसने रस की उत्पत्ति पर जो विचार किया हूँ उसका निर्देश हम इसी 
भ्रध्याय में पीछे कर चुके हे । देव रस को ब्रह्मानन्द-सहोदर कहते हे तथा इस 
आनन्द की श्रनुभति कवि श्रोर पाठक दोनों में मानते हे।* देव ने रस की 
प्रमुखता प्रतिपादित की हे । इसी प्रमुखता के श्राधार पर उन्हें रसवादी कहा जा 





१ कविता, कामिनी, सुखद प्रद, सुबरन, सरस, सुजाति। 

अलकार पहिरे अधिक, अद्भुत रूप लखाति॥ 
शब्द रसायन, प्रृष्ठ €४ | 

२. कहत लदत उमहत हियो, सुनत चुनत चित प्रीति। 
वही प्रृष्ठ ७२। 
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सकता हैं । इन्होंने रस को काव्य का सार कहा है । श्रन्य सभी तत्त्वों को उससे 
गोरा मान लिया हुं ।" श्रलंकारों के सम्बन्ध में देव ने भी केशव के रूपक का 
ही श्राक्षय लिया है । लेकिन उससें भी उनका रसवादी दृष्टिकोरण श्रत्यन्त स्पष्ट 
है । केशव ने जद॒पि दाब्द द्वारा काव्य के श्रन्य तत्त्वों को गौण करने का प्रयत्न 
किया हैँ। पर देव ने केवल अलंकारों को 'श्रद्भुत रूप' प्रदान करने का साधन-पात्र 
कहा है। इससे यहाँ पर भी इनका रसवादो दृष्टिकोश स्पष्ट हें। शब्दालंकारों का 
श्रनावदयक बोफ, जिससे श्रर्थ की स्पष्टता में भी बाधा होती हे,ग्रधम काव्य का 
कारण हे । देव यहाँ पर भी रस को काव्य में आनन्द का कारण मानते है। उन्होंने 
यहाँ पर “प्रवीन'' दब्द का प्रयोग करके रस के प्रति अपना पक्षपात बिलकुल 
स्पष्ट कर दिया हैं।* “सरस काव्य” को भगवत्प्रेम का कारण बताया हे । 
देव का दृष्टिकोण सवंत्र ही रसवादी है । रसवत श्रादि अ्लंकारों का निरूपरण 
न करके उन्होंने उस रूप का निर्वाह किया है। जिन लोगों को सरस काव्य 
की श्रपेक्षा दब्द-चित्र प्रिय प्रतीत होता है, उसको देव ने वायस का चास- 
चबाना कहा हैं ।? लेकिन देव भो प्राचोत रसवादी आश्रालंकारिकों की तरह काव्य 
के सभी तत्त्वों का विवेचन “रस-सम्प्रदाय' की दृष्टि से नहीं कर सके हूँ । गुरणों 
का निरूपरा तो श्रत्यन्त प्राचीन|परम्परा के अनुरूप हुआ है । यह विइलेबरण रीति- 
वादी श्राचायों का श्रनुकरण हेँ। उन्होंने रस को काव्य में प्रमुख स्थान तो 
दिया हे, पर रस को उसकी श्रात्मा कहकर उसकी सर्वेप्रधानता की स्पष्ट 
घोषरा नहीं कर सके हे । प्राचीन श्राचार्यों ने जो काव्य-प्रुष का रूपक दिया 
था, उसका उपयोग देव ने नहीं किया हू ऐसा करने पर संभवत: उन्हें रस को 
काव्य की श्रात्मा कहकर श्रन्य सभी तत्तवों का स्थान-निर्धारण करने का 


१, काव्य सार शब्दा्थ को, रस तिहि काव्यासार, 
सो रस बरसत भाव बस, अलंकार अधिकार । 
ताते काव्या मुख्य रस जामे दरसत भाव । 
अलंकार शब्दाथ के, छुन्द अनेक सुमाव || शब्द-रसायन, पृष्ठ श्८। 
२. अलंकार जे शब्द के, ते कहि काव्य सुचित्र | 
अर्थ समथ न पाइयत, अक्षर बरन विचित्र ॥ 
अधम काव्य ताते कहत, कवि प्राचीन नवीन । 
न्द्र छुन्द अमन्द रस, होत प्रसन्न प्रवीन ॥ 
३, सरस काव्य पद अ्रथ तजि, शब्द-चित्र समुहात। 
दधि घृत मधु पायस जिन, बायस चाम चबात ॥ वही 


हिन्दी में रीति-प्रन्थ ओर साहित्य-समीक्षा २११ 


अ्रवसर मिल जाता और फिर उनका विशुद्ध रसवादी रूप श्रौर भी निखर 
उठता। प्रायः सभी रसवादी श्राचार्यो ने “ध्वनि काव्य को उत्तम कहा हैँ तथा 
रस को व्यंग ही माना हे । पर देव ने रस को अ्रभिधेय माना हे ।* देव ने 
“दब्द-रसायन' में शब्द-शक्ति का निरूपरण तो किया हैं पर सिद्धान्ततः रस को 
व्यंग न सानने के काररणण रस-ध्वनि, वस्तु-ध्वनि, और श्रलंकार-ध्वनि का 
निरूपरप नहीं हो पाया हे । दास, श्रीपति, कुलपति आ्रादि रीतिकालोन श्राचार्यों 
से देव का एक-सात्र विरोध व्यजना का हें। वे रस को व्यंग मानते हे पर 
देव नहीं । यही काररा हैँ कि उनको रस-ध्वनिवादी कहना पड़ता है। देव 
और दास में यह श्रन्तर होने के काररग ही रस श्रोर रस-ध्वनि नाम से दो 
वाद मानने पडते ह। अन्यथा तो रस और ध्वनि दोनों का चिर सहयोग ही 
संस्कृत के आचार्यों को मान्य रहा हे । देव ने “ग्रमर तरु” के रूपक में रस 
को उसका फल बताकर उसकी प्रधानता प्रतिपादित कर दी हेँ। स्थायी भाव, 
जो बीज के समान है, वे ही रस रूपो फल में परिणत हो ज्ञाते है । इसको 
श्रमोरस कहकर देव ने ब्रह्मानन्द की श्रोर संकेत किया हें। इस रूपक में 
काव्य के श्रन्य सभी तत्त्वों को रस से गौर तथा रस-परिपाक में सहायक कहा 
गया हे ।* 

रस-ध्वनि--जिन रीतिकालीन श्राचार्यों ने काव्य-तत्त्वों का सर्वांगीराण तथा 
प्रोढ़ विवेचन किया है, उन्होंने मम्मट के 'काव्य-प्रकाश” को श्राधार माना हैं । 
इस काल में 'काव्य-प्रकाश' के छायान॒वाद तथा श्रविकल अनुवाद भी हुए हे । 
सेवक ने 'काव्य-प्रकाश/ और “साहित्य दपंर' दोनों का ही श्रन॒ुवाद किया 
हैं । चिन्तामरिष, सेनापति, कुलपति, श्रीपति, दास आदि इस कोटि के सभी 
आाचारयों का प्रधान उपजोव्य 'काव्य-प्रकाश' ही हे । मम्मठ का 'काव्य-प्रकाश' 
डाँ० सुनीतिकुमार के श्रनुसार समन्वयवादी सम्प्रदाय क। कहा जा सकता हूँ । 
समन्वयवाद का तात्पय हे कि उन्होंने रस और ध्वनि के आधार पर काव्य- 
स्वरूप का निरूपरण किया हे । वे रस को व्यंग मानते हु और ध्वनि-कराव्य को 
श्रेष्ठ । इसी दृष्टिकोरण का अनुकररणण करने के काररा दास, श्रीपति, कुलपति, 
ग्रादि रीतिकाल के प्रथम श्रेणी के आ्राचार्य रस-ध्वनि-सम्प्रदाय के समर्थक 
माने जा सकते है । इस सम्प्रदाय के आचार्य काव्य के सभी तत्त्वों को विशेष 
स्थान प्रदान कर देते हें श्रौर इस प्रकार उनमें सामंजस्य स्थापित हो जाता 


१, शब्द-रसायन, पृष्ठ २८ 
२, वही प्रष्ठ र८ 
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है । शब्द श्रोर श्र्थ को काव्य का शरीर कहा गया है, व्यंग उसमें जीवभूत हें, 
गुरण उसके धर्म हु तथा अलंकार आशभूषरण हे ।१ यह रूपक संस्कृत की श्रत्यन्त 
प्राचीन परम्परा से लिया गया हूँ। कुलपति ने श्रपने पुर्वोक्त छन्द में रस 
शब्द का प्रयोग तो नहीं किया हे, परन्तु व्यंग शब्द से उनको रस ही श्रभिप्रेत 
हूं । लेकिन दास ने इसे बिलकूल स्पष्ट ही कर दिया हैँ । वे रस को ही काव्य 
का जीव कहते हे, शेष सभी तत्त्वों के निरूपरण में ये दोनों श्राचायं समान है।* 
दोषों का देह से ही सम्बन्ध मान लिया है । मम्मट ने दोष की जो परिभाषा 
दी है, उसके अनुसार वह देह तक ही सीमित हे । उद्देश्य-प्रतीति मे प्रतिबंधक 
होना ही उसका लक्षण हुँ श्रौर उसका सम्बन्ध काव्य के बाह्य की श्रपेक्षा 
श्राभ्यन्तर से ही श्रधिक हे । दोषों की स्थिति देह में मानने का काररणण गभ्भीर 
चिन्तन का श्रभाव ही हे । दास ने काव्य के भेद व्यंजना के श्राधार पर किये 
हैं । रसवत, प्रेयस श्रादि को श्रलंकारवादियों ने श्रलंकार माना हे । पर रस 
ओर ध्वनि के श्राधार पर काव्य-स्वरूप का विशद विवेचन होने के 
बाद इनका श्रलंकारत्व ही श्राचार्यों को मान्य नहीं हुआा, लेकिन 
आनन्दवद्ध न, श्रभिनव गुप्त, मम्सट श्रादि समन्वयवादी श्राचार्यों ने इनको 
गुणीभृतव्यंग में ही स्थान दे दिया था। यही समीचीन भी हे। दास ने भो 
अ्रपने 'काव्य-निर्णय' में इनका निरूपरा “अपरांग” में ही किया है। “काव्य- 
निर्णय में “ध्वनि काव्य को सर्वश्रेष्ठ कहा गया हे ।? प्रतापसाहि भी श्रपनी 
व्यंग्यार्थ कौमुदी' में “व्यंग जोव” वाले काव्य को उत्तम कहते हे ।* लेकिन 
दास केवल रसमय स्थल को ही काव्य नहीं मानना चाहते हे । उन्होंने काव्य 
के रस-ध्वनि, अ्र॒लंकार-ध्वनि ओर वस्तु-ध्वनि-भेदों का भी संकेत किया 
हें। इतना ही नहीं मम्मट की तरह इन्होंने रसहीन श्रलंकार-स्थल में भी 
१, काव्य जीव ताको कहत, शब्द अथ है देह । 

गुन-गुन भूपन भूपने दूषन दूषत देह || कुलपति 'रस-रहस्य! ॥ 
२. रस कविता को अग, भूषन है भूपन सकल । 

गुन सरूप ओ रंग, दूपन करे कुरूपता ॥ काव्य-निरणय, प्रृष्ठ ५ ॥ 
३, वाच्य अथ ते व्यंग मे, चमत्कार अधिकाइ । 

ध्वनि ताही को कहत हैं, उत्तम काव्य विचार || वही प्रृष्ठ ४९ ॥ 
४. व्यंग जीव कवित्त में शब्द, अ्रथ गति अंग । 

मोई उत्तम काव्य है बरने व्यंग प्रसंग ॥ 

|| प्रतापसाहि--व्यग्याथ कौमुदी' ॥ 
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काव्यत्व की प्रतिष्ठा मानी हे । रोतिकाल में किसी भी तत्त्व का निरूपण 
प्रत्यन्त स्पष्टता तथा गम्भीरता के साथ नहों हो पाया हैं । यही कारण हुँ कि 
दास श्रपने मनन्‍्तव्य को पूर्णतः स्पष्ट नहीं कर थाए ह। उन्होंने रसहीन श्रलंकार- 
काव्य का उदाहरण दिया हे ।" पर संद्धान्तिक विवेचन में श्रलंकार का महत्त्व 
ही प्रतिष्ठित हो सका हूं। उन्होंने श्रलंकार के अभाव में रस तथा रस को 
ग्रनपस्थिति में श्रलंकार हो सकता हैँ, इस तथ्य का प्रतिपादन किया हैं ।* 
मम्मट को तरह अलंकार द्वारा श्रत्यन्त व्यापक श्रर्थ का ग्रहरा न करने के 
कारण वे काव्य से अलंकार के उस महत्त्व का प्रतिपादन नहीं कर सके जो 
काव्य प्रकाग' में हुआ । ? दास ने उत्तम कविता की विशेषताओं का निर्देश 
करते हुए श्रलंकार को भी उनमें समाविष्ट किया हे। दास ने अपने “काव्य- 
निरंय में भाव, भावाभास, गुरणण, अलंकार आदि काव्य-तत्वों का विशद विवेचन 
किया है, उनका काव्य में स्थान ओर महत्व भी दिखा दिया गया है। पर उन 
सबको स्पष्टतः गोरण बता दिया गया हें। उन सबकी उपादेयता रस-व्यंजना 
में ही है ।* इस प्रकार इनका दृष्टिकोरण स्पष्ठत रस-ध्वनिवादी है। इस 
कोटि के सभी श्राचार्यों ने काव्य-तत्त्वों मे समन्वय स्थापित किया हूँ । गण 
श्रौर श्रलंकारों के श्रन्तर का स्पष्टीकररप किया गया। रीति को भी काव्य में 
एक स्थान दे दिया गया । इतने सारे विवेचन से यह स्पष्ट हे कि इन श्राचार्यो 
का दृष्टिकोण समनन्‍्वयवादी हे श्रोर इस समन्वय का श्राधार ह रस और ध्वनि; 
इसीलिए इनको रस-ध्वनिवादी कहना भी समोचोन हे। “काव्प-प्रकाश' 
साहित्य दर्षण' श्रादि संस्कृत-साहित्य की प्रोढ़ तथा सर्वागीरण रचनाश्रों को 
उपजीव्य बनाने के काररण इन श्राचार्यों का विवेचन बहुत-कुछ श्राचार्यत्व 
की कोटि का कहा जा सकता हें। इसोलिए रोतिकाल के श्रन्य श्राचार्यों की 
१, चोंच रही गहि सारसी, सारस हीन मूनाल । 
प्रान जात जनु द्वार मे, दियो अरगला डाल ॥ 
इसमें उद्पेज्ञा अलंकार है, रस नहीं है। काव्य-निर्णय, प्रष्ठ २०४ ॥| 
२, अलंकार बिनु रसहूँ है. रसी अ्लंकृत छॉडि | 
सुकवि वचन रचनान सों, देत दुहुन को भाँडि॥ वही पृष्ठ २०५॥ 
३, रुचिर हेतु रस बहुरि, अलंकारजुत होय। 
चमत्कार गुनजुक्त है, उत्तम कविता सोय ॥ वयी पष्ठ ७० ॥ 
४. भिन्न-भिन्न यद्यपि सबल, रस भावादिक दास। 
रस व्यंगि सबको कह्मों, ध्वनि का जहाँ प्रकास॥ वही पृष्ठ ४३॥ 
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अ्रपेक्षा सम्प्रदायवाद की दृष्टि से इनका विवेचन श्रधिक प्रोढ़ है । फिर भी इन 
श्राचायों का उद्देय भी काव्य-सिद्धान्तों का सामान्य ज्ञान-मात्र करा देना हें । 
वादों की प्रतिष्ठा तथा समर्थन के उपयुक्त प्रौढ़ और गम्भीर विवेचन इसमें 
भी नहीं हे। यही कारण हे कि दास-जेसे आचार्य भी गुण का निरूपण, 
अ्रलंकार और गरण का श्रन्तर, रस-निष्पत्ति, रस-स्थिति, रसानन्द का स्वरूप 
ग्रादि ग्रत्यन्त प्रोह़ विषयों का निरूपरा गम्भीरता श्रोर प्रामारिककता के साथ 
नहीं कर पाए है । इतना प्रोढ़ विवेचन तो किसी भो आाचाणे में नहीं मिलता 
हैं । इसीलिए ये सभी विषय रीतिकालीन श्राचार्यो द्वारा प्रायः भ्रस्पष्ट ही हे । 
फिर भी रीतिकाल के श्रन्य सम्प्रदायों की अपेक्षा रस-ध्वनि-सम्प्रदाय का 
प्रतिपादन श्रधिक प्रोढ़ औ्रौर प्रामारिकक हे, इससे कोई सन्देह नहीं हे । दास के 
ग्रतिरिक्त इस सम्प्रदाय के प्रधान श्राचाय हे, प्रतापसाहि, चिन्तामरिग, कुलपति 
ओर सोमनाथ। प्रतापसाहि ने अपने “काव्य विलास' से अनुभाव, स्थायी, 
संचारी ग्रादि सभी की ध्वनि पर विचार किया हे। इनके ग्रन्थ से “ध्वनि” 
को दृष्टि से श्रधिक विचार हुश्ना हैं । ये भी रस-ध्वनि के समन्वय के प्रति 
पादक हे । रीति काल के समन्वयवादी श्राचार्यों ने औचित्य का विचार नहीं 
किया हे । 

मोलिक उद्भावनाएँ-- रोतिकाल के आचारयों का बहुत-सा विवेचन 
मोलिक प्रतीत होता (ूैं, पर वास्तव में उसमें से श्रधिकांश मोलिक नहों हें । 
आ्राज के विद्वत्समाज में संस्कृत-साहित्य के जिन ग्रन्थों का श्रधिक पठन होता 
हे, रीतिकाल के श्राचार्यो ने उन ग्रन्थों के श्रतिरिक्त भी संस्कृत के श्रनेकों 
ग्रन्थों से सहायता लो हूँ । इन श्रपरिचित ग्रन्थों से जो सामग्री रीतिकाल के 
आचार्यों ने ग्रहरए कर ली हें श्राज का श्रालोचक प्रायः उन वस्तुश्रों को मौलिक 
कह देता हे । कुछ ऐसे सिद्धान्तों के और भेदों का भी प्रतिपादन हुआझ्ा है, जो 
नवीन श्रवव्॒य ह । उनके आराधार श्रज्ञात ह। पर श्रत्यन्त गम्भीर विवेचन के 
अभाव मे वे सिद्धान्त न प्रामारिक हो सके हे श्रोर न इतने तकं-सम्मत । 
ग्राचायं लोग उनमे चिरकाल तक जोवित रहने के उपयकत प्रारणों की प्रतिष्ठा 
नहीं कर पाए है । 

रोतिकालीन श्राचार्यों ने श्लृंगार का रसराजत्व माना है। केशव, देव, 
मतिराम अआ्रादि सभी श्राचार्यों को यह मान्य हैं । रीतिकाल तो एक प्रकार से 
श्यृंगार-काल ही कहा जा सकता हे। श्यृंगार का यह रसराजत्व किसी प्रकार 
भी नवीन श्रौर मौलिक नहीं है । इसके पहले संस्कृत के श्रनेकों आ्राचायं यह 
कर चुके थे । 'भ्रग्नि पुराण, भोज का'शृूद्भार प्रकाश',भानुदत्त की'रस तरंगिरी' 
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इस श्रेय को पहले ही प्राप्त कर चुके थे। उन्हींका प्रभाव इस काल के 
प्राचायों पर भी हे । इस काल में जीवन पर हो बिलासिता का व्यापक प्रभाव 
था । कवियों को श्रपनी विलासिता की तृध्ति का श्रवसर ईसी श्यृंगार के बहाने 
मिल गया है । यही कारण हे कि अन्य रसों का निरूपणा रस की स्थिति तक 
नहीं पहुँच सका था। श्यूड्भार की इस प्रधानता का काररणण उस काल के 
जीवन का दृष्टिकोण था। फिर भी संद्धान्तिक जगत्‌ में यह वस्तु मौलिक नहीं 
हैं । संस्कृत का श्राचार्य बहुत पहले “श्रृद्धारीचेत्‌ कवि: काव्यं जात॑ रसमयं 
जगत” की घोषरणा कर चुका था। 'अग्नि-पुरारण' में श्युद्भार मे ही सब रसों के 
पर्यवसान का उल्लेख हुआ है । रीतिकाल में इनका प्रभाव पड़ा और इसीके 
अनुकररण पर उन्होंने सभी रसों का समावेश श्युद्भार से किया। पर वे प्राचीन 
आ्राचार्यों की प्रोढ़ता का निर्वाह नहीं कर सके । “अ्ग्नि-पुरारण में 'रति' शब्द का 
व्यापक अर्थ लेकर विशद मनोवेज्ञानिक विश्लेबण द्वारा रति का ही विभिन्‍न 
श्रवस्थाश्रों ओर सम्म्रिश्वरणों से सभी स्थायो भावों में परिरतत होना माना।" 
इतना तकंपूर्णा निरूपरण रोतिकाल का आचाये नहीं कर सका। उसने तो 
सीधे-सीधे शब्दों में श्रन्य रसों को गौराता का प्रतिपादन कर दिया हैँ । इतना 
ही नहीं देव तो इस प्रवृत्ति में और भी आराम बढ़े ह, कुछ रसोंको संयोग श्यूद्भार 
का औ्रौर कुछ को वियोग श्युद्भार का उपभेद मानते हे।* यह केवल नवीनता के 
लिए हूं। परवर्तो आचारयों द्वारा मान्य होने के उपयुक्त इसमे प्रोढ़ता कुछ भी 
नहीं हं । इसी प्रकार केशव का प्रच्छन्‍न ओर प्रकाश भेद भी नवीन श्रवद्य हूं, 
पर इसमें भी स्थायित्व का श्रभाव हू । इसके द्वारा केशव ने “रस-सिद्धान्त' के 
किसो नवीन पक्ष को स्पष्ट करके विकास से सहायता नहीं दी हे। देव ने 
भाव-विलास' में रस के लौकिक और शअश्ललोकिक दो भेद किये हे। फिर 
ग्रलोकिक के स्वाभाविक मानोरथिक और ओआ्रपनायिक श्रवान्तर भेद माने है । 
साहित्य-शास्त्र द्वारा मान्य नवरस लौकिक के भेद है। रसों का यह विभाजन 
देव को भानुदत्त से मिला हे यह “रस तरंगिरणी' का श्रनुकरण हें ।? देव ने 





१. देखिये इसी पुस्तक का दूसरा अध्याय, पृष्ठ ११७ । 
२, देव-'शब्द-रसायन', पृष्ठ ४८ | इसी अध्याय का पृष्ठ १६४। उद्धरण 


सख्या ३ 
३, लौकिक और अलीकिकादि, हविधि कहत बखानि। 

कहत अलोकिक तीन विध, प्रथम स्वापनिक मानु । 

मनोरथ कवि देव अस, ओपनायक बखानु ॥ 
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प्रच्छलन और प्रकाश नामक भेद केशव से लिये हे । प्रेम भक्ति, शुद्ध भक्ति 
और शुद्ध प्रेम ये भक्ति-प्रन्थों के हे । इनका श्रन्तर्भाव शान्त रस में करना भी 
उनका ही प्रभाव है । यह संस्कृत में ही होने लगा था। देवकालीन रसों को 
प्रधान मानता और शेष का उन्होंमें समावेश करना कोई विशेष महत्त्व की 
बात नहीं । इससे रस-सिद्धान्त में कोई श्रन्तर नहीं होता, इसीलिए यह 
परवर्तो विद्वानों द्वारा उपेक्षित ही रहा। 
भाव के क्षेत्र में भी कुछ नवीनता प्राप्त होती है । देव ने 'भाव-विलास' 
में संचारी के दो भेद किये हे---शारीर श्रौर श्रांतर । लेकिन स्वयं देव ही इसे 
भरत आदि द्वारा मान्य कहते हे इसलिए यह भी उनकी मोलिकता नहीं हें। 
देव ने छल” को एक श्रौर संचारी माना हे । वे वितक के श्रवान्तर भेद कहते 
हैं, विप्रतिपत्ति, विचार संशय और अध्यवसान ।" इनमें से एक भी वस्तु देव की 
नहीं है । ये भानुदत्त के अनुकरसा-मात्र हे । श्राचा्यं शुक्ल इसका अ्रवहित्था में 
अ्रन्तर्भाव करते है : “देव कबि का संचारियों के बीच छल बढ़ा देना कुछ लोगों 
को नई सुझ समभ पड़ो हूँ । उन्हें समझना चाहिए कि देव ने जेसे भ्रौर सब 
बातें संस्कृत की 'रस-तरंगिरी' से लो हे वेसे ही यह छल भी । सच पुछिये तो 
छल का श्रन्तर्भाव अश्रवहित्था में हो जाता हैं ।” दास ने हावों की संख्या में दस 
और बढ़ा दिए हे। इसमें वे भी विश्वनाथ के ग्राभारी हु। रीति काल के 
लंबे नायिका-भेद-निरूपण का श्रेय भी विश्वनाथ श्रोर भानुदत्त को ही हें। 
यह प्रेरणा उन्हींसे मिली । 
अलंकारों मे भी मोलिकता के दशंन होते हे । केशव के श्र॒लंकार-निरूपरण 
पर विचार हो चुका है । भूषण ने भाविक छवि और सामान्य-विशेष नामक 
दो नवीन अ्लंकारों को उदभावना को हैँ। भाविक का श्राधार समय की दूरी 
हैँ, इसोके अनुकररण पर स्थान की दूरी को श्राधार मानकर भूबरण ने भाविक 
छवि की उद्भावना की हे। ५० विद्वनाथप्रसाद सिश्र इसका भाविक में 
ही अ्रन्तर्भाव मानते हे । भूषण का दुसरा श्रलंकार श्रप्रस्तुत प्रशंसा में श्रंतभ त 
हो जाता हें । . 
रीतिकाल में मोलिक उद्भावना को प्रवृत्ति है, पर गृढ़ चिन्तन श्रौर 
“सच रसो द्विवेधः लौकिकोडलौकिकश्चेति । 
अलौकिक र्सस्त्रिधा स्वाप्निको मनोराथिको औपनायकश्चेति |? 
॥ भानुदत्त--- रस-तरंगिणी', तरंग ६ ॥ 
2४, गाव-विलास, पृष्ठ ४७ | 
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विषय के शास्त्रीय एवं यथार्थ ज्ञान के भ्रभाव में ये उद्भावनाएँ प्रचीन श्राचार्यों 
से मतभेद प्रकट करने के मोह अ्रथवा विषय की श्रनभिज्ञता के परिणाम-स्तात्र 
हैं । इसीलिए यह समीक्षा के विकास में कोई सहायता नहीं देते । दास-जसे 
एक-दो श्राचार्यों ने हिन्दी को प्रकृति का ध्यन रखकर भो नवीन अलंकारों 
की उद्भावना को है, जंसे अन्त्यानुप्रास और तुक । दास ने श्रलंकारों में एक 
व्यवस्था स्थापित की हे पर वे भो विभाजन की नवीन पद्धति में सफल 
नहीं हुए । प्रत्यक्षालंकार मे सभी इन्द्रियों के उदाहरण देना भो उनकी 
मोलिकता हू । 

संस्कृत-साहित्य में प्रयोगात्मक समीक्षा के तोन प्रधान रूपों के 
दर्शन होते हू --१. स्फूट छन्दों में कवि की विशेषताझ्रों का वर्णन, 
२. सिद्धान्त-प्रन्थों में कविश्रों श्रौर काव्प्र-प्रन्‍्यों की प्रसंगवश अश्रालोचना, 
शग्रौर ३. टोका-पद्धति । ऊपर का विवेचन यह स्पष्ट करता हुँ कि रीतिकाल का 
सारा विवेचन संस्कृत-समोक्षा की संक्षिप्त उद्धरणी-मात्र है, जिसमें प्रधानतः 
सामान्य परिचय का दृष्टिकोण हो प्रबल रहा है । रीति काल की प्रयोगात्मक 
आ्रालोचना के भो प्रधानतः ये तीन ही रूप हे। श्रालोचनात्मक सूक्तियों का 
ग्राधार शास्त्रीय मान की अ्रपेक्षा वेयक्तिक रुचि ही भ्रधिक रहती हें। फिर 
भो उनमें कवियों की विशेषताएँ शास्त्रीय तत्त्वों के भ्रावरण में हीं रखी जातो 
हैं । रोतिकाल में इस प्रकार की स॒क्तियों का प्रचार रहा हुेँ। ये सक्तियाँ प्रायः 
अज्ञातकुल-जन्मा होती हे, इसलिए इनका निर्मारा-काल अ्रनिश्चित हैँ। इनमें 
तुलनात्मक दृष्टिकोण को ही प्रायः प्रधानता हैं । यह तुलना किन्‍्हीं गम्भोद 
शास्त्रीय श्राधारों पर नहीं होती हे । प्रायः वेयक्तिक रुचि के कारण शप्रथवा 
किसी एक शास्त्रीय तत्त्व की दृष्टि से ही एक कवि को दूसरे से ऊचा श्रथवा 
नीचा बता दिया जाता हूं। “सूर सूर तुलसी शशी” के वास्तविक श्राधार के 
सम्बन्ध में निश्चय पुर्वेक कुछ भो नहीं कहा जा सकता । विभिन्‍न विद्वानों ने 
इसके विभिन्‍न आधारों की कल्पना की हे। इस उक्त के श्रभिप्राय को 
गम्भी रता पुर्वंक समभने का प्रयत्न हुआ हैँ । श्राधुनिक विद्वानों के विवेचन का 
यह श्राधार भोी रहा है । पर इस उक्त की प्रेरणा इसमें भो श्रनुप्रास-प्रेम में 
ही प्रतीत होती हे । 

“सार-सार कबोरा कहिगो, सूरा कही शअ्रन॒ठोी। 
रही सही कठमलिया कहिगो, श्र कही सब जूठी ॥” 

इसमें झआलोचक ने श्रपनी वेयक्तिक रुचि को ही प्रतिमान बनाया है। 

इसमें भी कोई प्रोढ़ और तकंपुर्ण भ्राधार की कल्पना प्रतीत नहीं होती है। 
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लेखक सार-वस्तु किसे मानता हे। इसका स्पष्टीकरण ही नहीं हो पा 
रहा है । 
रोतिकात के आचार्यों ने श्रपने समकालीन हिन्दी के कवियों पर एक 
श्रालोचनात्मक दृष्टि डाली हें। काव्य के विभिन्‍न प्रयोजनों का सम्बन्ध 
उन्होंने तुलसी, केशव और भूषरण से स्थापित किया है ।' दांस ने तुलसी और 
गंग कवि की कविता में श्रनेकों भाषाओं के मिलने की भी बात कही हैं ।* 
झ्रपने काल के श्रन्य कवियों का भी ब्रजभाषा के प्रसंग में उल्लेख किया है ।* 
भाषा-सम्बन्धी विचारों से दास मे श्रालोचना को क्षमता का परिचय मिलता 
है। दास ने पअ्रन्त्यानप्रास तथा हिन्दी में विभिन्‍न बोलियों के दाब्दों को 
उपस्थिति की बात कहकर अपनी सक्ष्म निरीक्षरप-शक्ति का प्रदर्शन किया हे | 
ग्रालोचना की इस प्रवृत्ति के दर्गन उन आराचार्यो में भी होते हे जिन्होंने श्रलंकार 
के उदाहरण अपने ही समकालीन कवियों से दिये हे। दलपतिराय श्रौर 
बंसीधर ने शपने अलंकार रत्नाकर' में भी भ्रन्य कवियों के उदाहरण दिये 
१, एक लहें तपपुज्जन्ह के फल, ज्यो तुलसी अरू सूर गोसाई । 
एक लहैं बहु सम्पति केशव, भूपन ज्यों बरबीर बड़ाई। 
एकन्ह को जस ही सो प्रयोजन, दे रसखानि रहीम की नाई ॥ 
| काव्य-निणय, पृष्ठ ४ ॥| 
२, तुलसी गंग दुआ भये, सुकविन्ह के सरदार | 
इनकी काव्यन्ह में मिली, भाषा विविध प्रकार ॥ वही पृष्ठ ६ ॥ 
३. सूर केसी मंडन बिहारी कालिदास ब्रह्म, 
चिन्तामणि मतिराम भूपन से जानिये | 
लीलाधर सेनापति निपग नेवाज निधि, 
नीलकंठ सुकदेव देव मानिये ॥ 
आलम, रहीम, रसखानि रसलीन, श्रोर, 
सुन्दर सुमति भये कहां लो बखानिये। 
ब्रजभापा हेतु ब्रजवास ही न अनुमानों, 
ऐसे ऐसे कविन्ह की बानिहू से जानिये ॥ वही पृष्ठ ६ ॥ 
४. भाषा ब्रजभापा रुचिर, कहें सुकवि सब कोइ। 
मिले संस्कृत पारसिहु, पे अति प्रगट जु होई॥ 
ब्रज मागधी मिले अमर नाग जयन भाषपानी | 
सहज पारसीहू मिलें पट विधि कबित बखानी || वही पष्ठ ६ ।। 
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है और उनमें घटाकर अ्र॒लंकारों को समझाया हैँ। केशव के छन्‍्दों के दोषों 
को उदाहररा स्वरूप रखने का उल्लेख ऊपर हो चुका हु । 

टीकाग्रों का श्रर्थ मूल पाठ का श्रर्थ स्पष्ट करना हैं, इसलिए व्यापक 
श्रथ में ही यह श्रालोचना सानी जा सकती है। संस्कृत-साहित्य में टीका भी 
अ्रालोचना का स्वरूप था। हिन्दी में इसका भी श्रभाव नहीं हैँ । श्रनेकों ग्रन्थों 
पर ऐसी टीकाएं रीतिकाल में भी लिखी गई । श्राधुनिक काल के प्रारम्भ से 
तो श्रन्य क्षेत्रों की तरह इसमे भी पर्याप्त विकास हो रहा है । श्रालोचना श्रपनें 
इस स्वरूप में भी प्रोढ़ता को प्राप्त हो चुकी है। लेकित इसका अभाव रौति- 
काल में भी नहीं था । राजस्थान की महान्‌ कृति 'क्रिसमन रुक्‍्मसरिण रो बेलि' 
की कई टोकाएँ लिख गई हू । इनसे से कई तो इस दृष्टि से बहुत उत्कृष्ट 
और प्रोढ़ कही जा सकतो है । इनमे से कुछ राजस्थानी गद्य में भी हे। इसमें 
कई स्थानों पर अ्लंकार-निर्देश तथा काव्यगत सोन्दर्य का विइलेषण भो हे। 
संस्कृत में शब्दों के भाषा-विज्ञान और व्याकररणा-सम्बन्धी विवेचन की विशेष 
ग्रावदयकता थी । इसलिए इन टीकागझ्रों में श्रालोचना के श्रन्य स्वरूपों के साथ 
ही इसका भी पर्याप्त विकास हुआ हूँ । लेकिन हिन्दी श्रौर राजस्थानी को 
अ्रवस्था श्रपेक्षाकृत कुछ भिन्‍न थी; इसीलिए आलोचना के श्रन्य स्वरूप ही 
भ्रधिक विकसित हुए हे । पर अलंकार, गुण, भाव, सौन्दर्य, रस-निष्पत्ति श्रादि 
विशेषताओं के आ्राधार पर को जाने वालो आलोचना की दृष्टि से ये टीकाएँ 
संस्कृत-टीकाग्रों के समक्ष रखी जा सकतो ह॥ इसमें कोई सन्देह नहीं कि 
श्रालोचना का यह प्रकार और उसका प्रतिमान एकदम शास्त्रीय हैं। इनमें 
भी संस्कृत के प्रतिमानों का हो ग्रहरण हुआ हैँ । संस्कृत-टीकाग्रों में कहों-कहों 
सिद्धान्त-निरूपएण, आदि होता हे । ओर संद्धान्तिक समीक्षा की दृष्टि से इनका 
महत्त्व कम नहों हू हिन्दी-साहित्य के टीकाकारों में इस सनोवत्ति के दहन 
प्रायः नहीं होते है । बहुत सी टीकाएं पद्यबद्ध हें। इनकी विशेषता श्रालोच्य 
वस्तु के श्रथं का स्पष्टीकरण ही अधिक है । इनमें काव्यगत सौन्दर्य का निर्देश 
सफलता पूर्वक नहीं हो पाता । ऐसी टीकाश्रों की विशेषता कभो-कभो श्रालोचना 
की श्रपेक्षा स्वतन्त्र काव्य-सोन्दर्य में श्रधिक दिखाई पड़ती हँँ। श्रालोच्य वस्तु 
के भाव को पलल्‍लवित करते समय स्वयं टीकाकार का कवि मुखर हो उठता 
हैं। जहाँ कहीं ऐसे काव्य-सोन्दर्य के दर्शन होते हे, वहाँ पर कहीं-कहीं तो ऊबा 
देने वाला पिष्टपेषण श्रथवा “मधघवापाठ विडोजा-टोका” को जटिलता तथा 
नीरसता का कटु स्वाद भी चखना पड़ता हैं। टीका के लिए गद्य ही श्रधिक 
उपयुक्त हैँ । पद्म ८ यह कार्य विशेष सफलता पुबेक सम्पादित नहीं हो पाता 
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है। पद्च-शेली की अ्रसुविधाओं के काररप भो इसका स्वरूप गद्य की श्रपेक्षा 
कम प्रोढ़ हें । 

हिन्दी में रीति की अक्षण्ण परम्परा के अ्रविकल रूप से प्रवाहित होने के 
पु ही भक्‍तों के जीवन, विचार, भक्ति श्रोर शक्ति से परिचित कराने वाले 
ग्रन्थ लिखे जाने लगे थे। ये वार्ता-साहित्य के नाम से हिन्दी मे विख्यात हे । 
इतमें भक्ति श्रादि के श्रतिरिक्त उनकी कविता के सम्बन्ध में भी कहीं-कहों 
विचार हुग्रा है । वेसे तो भक्त कवियों के जीवन, विचार श्रादि सभो वस्तुग्रों 
का आलोचना को दृष्टि से महत्त्व हें, पर कविता पर विचार करने वाले 
स्थान तो स्पष्टतः श्रालोचना के उदाहरण हु । कहीं-कहीं ये विचार बहुत हो 
गम्भीर श्रौर प्रौढ़ है । इनसे काव्य के व्ण्य-विषय ओर शली-सम्बन्धी विशेष- 
ताश्रों के श्रतिरिक्त काव्य का जन-साधारण पर पड़ने वाले प्रभाव का भी 
विवेचन हुआ हू । इनमें भी वेयक्तिक रुचि के दर्शन होते ह । इनमे प्रशंसात्मक 
दृष्टिकोण की हो प्रधानता हैं। “भक्तमाल' में सूर के सम्बन्ध मे जो विचार 
हुआ :४, वह इस पद्धति का प्रोढ़ उदाहरण हे ।१ भकक्‍त कवियों की भक्ति- 
पद्धति और दाशेनिक विचार-धारा भी उन कवियों की आलोचना ही हे। 
इस काल में ये प्रयास बहुत विशद नहीं हुए हे । इन ग्रन्थों के लेखकों का ध्यान 
भक्तों के जीवन-चरित्र, उनके सम्बन्ध में ,्रचलित चमत्कारपूर्ण किम्बदन्तियों 
की ओर ही श्रधिक गया हे । वस्तुत: ये आलोचनात्मक दृष्टिकोरण से नहीं 
लिखें गए। उस समय इस प्रकार को श्रांलोचनात्मक चेतना इतनी स्पष्ट शोर 
विकसित नहीं हो पाई थी कि इसी दृष्टिकोर को प्रमुख रखकर किसी ग्रन्थ 
की रचना होती । फिर भो इसके श्रालोचनात्मक महत्त्व की उपेक्षा नहीं की 
जा सकती । | 

संस्कृत-साहित्य के प्रसिद्ध प्रन्थ श्रालोचनात्मक सम्मति के लिए प्रसिद्ध 
श्रोचार्यों श्रोर कवियों के पास भेजे जाते थे, इस प्रकार के प्रभाव उपलब्ध हे । 
लोक-रुचि के साथ ही समीक्षा में विद्वत्शचि का भी महत्त्व स्वीकृत था। पुस्तक 
के महत्त्व को दिद्वत्समाज द्वारा स्वीकृति लेखक के लिए सम्मान की वस्तु 
समझी जाती थी । यहु प्रणाली उन युगों के साहित्यिक पाठकों की समीक्षा- 
१, उक्ति चोज अनुप्रास बरन-अस्थिति श्रति भारी । 

बचन प्रीति निर्वाह अथ अद्भुत तुक धारी॥ 

प्रतिबिम्बित दिवि दिष्टि हृदय हरिलीला भासी | 

जनम करम गुन रूप रसना पर कासी ॥ भक्तमाल, पृष्ठ १६१ ॥ 
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चेतना की परिचायक हूं। मुद्रण के श्रभाव में पुस्तक-प्रचार का यह बहुत बड़ा 
साधन था। फिर साहित्य-सृष्टा पर एक नियन्त्रण भी था। कवियों के लिए 
यह श्रालोचक-समाज प्रेरणा और प्रोत्साहन का कार्य करता था। जन- 
साधारण में भी श्रालोचनात्मक चेतना ( (पञांटव (णा$००प्रआ०५५ ) और 
विद्वानों की सम्समति का सान था। ऐसो प्रथा व'ल्मीकि और भरत के समय 
में थो। भरत के पास नाटककारों की कृतियाँ श्रभिनय के लिए आ राती थीं । 
यह उनकी श्रभिनेता और रस-निष्पत्ति-क्षपता की परोक्षा थी। पस्तकें 
साहित्यिक उत्कर्ष को जाँचने श्रोर मूल्यांकन के लिए ही भेजी जातो थीं। इस 
परम्परा के दशंन हिन्दी-साहित्य के रीति-काल में भी होते हे । जब श्रालोचक- 
समाज का क्षेत्र ऋषियों के श्राश्षमों से हटकर राज-दरबार से आरा गया था। 
राज-दइरबार के कवि और विद्वान लोग विभिन्‍न कृतियों की उत्कृष्टता पर 
श्रपनी सम्मति प्रकट किया करते थे। “बेलि क्रिसन रुक्‍्मरिगरी' की तुलना 
'रुक्सिणी हररण' से अकबर के दरबार में हुई, और अ्रकबर ने बेलि की श्रपेक्षा 
हररण को अच्छा बताया, ऐसी किम्बदन्ती प्रचलित है । यह किम्बदन्तो श्रसत्य 
ही प्रतोत होती हैँ, क्योंकि बेलि की साहित्यिक उत्कृष्टता सें किसी को कोई 
सन्देह नहीं हें। यह निविवाद रूप से माहेरा से श्रेष्ठ है । पर इससे इतना 
श्रवद्य पता चलता हूं कि राज-दरबारों में इस प्रकार की आ्आालोचनाएँ हुश्रा 
करतो थीं ।॥ कवियों की कविता पर प्रस्कार प्रदान करना भी इसका दूसरा 
प्रमारय हें। भक्त कवियों का राज-दरबार से कुछ सम्पर्क नहीं था, इसलिए उनकी 
कृतियाँ उस क्षेत्र की प्रशंसात्मक श्रथवा निन्दात्मक आलोचना से मुक्त रही है । 
लेकिन ये लोग जब परस्पर मिलते थे, उस समय इस प्रकार की चर्चा प्रायः 
हुआ करती थो। वयोवद्ध कवि श्रथने से छोटों को कविता के गुर-दोषों का 
निर्देश उन्हें प्रोत्साहन देने की शुभेच्छा से किया करते ये। इस प्रकार के निर्देश 
प्राय: भक्ति-सम्बन्धी ही हुआ करते थे। स्वयं वललभाचाय ने सुर की 
प्रारम्भिक विनय-प्रधान रचनाओं को घिधियाना कहकर उन्हें कृष्ण की प्रेम- 
लोला गाने का प्रोत्साहन दिया हैं। यह श्रालोचना के विशुद्ध क्षेत्र की वस्तु 
नहीं हैं । दर्शन और भक्ति से ही इनका सीधा सम्बन्ध हे। पर फिर भी सुर 
की कविता की दाशेनिक व्याख्या तो कही जा सकती हुँ । वल्लभाचाये ने सूर 
की भक्ति और कविता पर प्रसंगवश जो कुछ कहा हे, उसमें श्रालोचना के 
तत्व निहित है, इसे अ्रस्वोकार नहीं किया जा सकता। इस काल के कवि 
श्रपने समकालीन कवियों की कविता का अ्रध्ययत आलोचनात्मक दृष्टि से किया 
करते थे श्रौर तत्पशचात उनके साहित्यिक सौष्ठव पर अश्रपनी सम्मति देते थे। 
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रँ 


इसके भो कुछ प्रमाण मिल जाते है। “बेलि' के सोष्ठव पर उसी काल के 
कवियों ने विचार किया है ।* 
बेलि' को पंचम वेद और उनन्‍नीसवाँ पुराण कहा गया हे, एक दूसरे 
राजस्थानी कवि ने निम्नलिखित रूपक से प्रशंसा की हे । इसमें ग्रन्थ के शीषंक 
की सार्थंकता का विनेचन हुआ हैं । 'बेलि के रूपक के आ्राश्रय से आालोचक ने 
इसके महत्त्व का प्रतिपादन किया है ।* 
सरदार कवि-कृत 'मानस-रहस्य' में सेद्धान्तिक और प्रयोगात्मक दोनों 
प्रकार की आलोचनाओं का बहुत ही सुन्दर मिश्रण है, इस ग्रन्थ में लेखक ने 
'काव्य-विलास', 'रस-रहस्प', सभा प्रकाश आदि शअ्रनेक सिद्धान्त-ग्रन्थों ह! 
उपयोग किया है । काव्यांगों के लक्षण इन ग्रन्थों से उद्धूत किये गए हैं, श्रौर 
उन लक्षणों के अनुसार 'मानस' की व्याख्या की गई हूेँ। लक्षणों के उदाहरण 
मानस' से दिये हे और बाद में उन स्थलों की गद्य में व्याख्या भी कर दी 
गई है । लेखक ने 'मानस' के स्थल उद्धत करके उनमे काव्यांगों का निर्देश 
किया है, सुक्ष्म विवेचन नहीं हे । 
“निज कर भूपन राम बनाये, 
सीता हि पहिराये प्रभु सादर | 
“यहाँ राम जानकी परस्पर श्रालंबन विभाव कठाक्षादि श्रनमान हे रुंचारो 
रति स्थायी यामे ध्यृंगार है,” (पष्ठ ८ ) काव्यांगों के निरूपरण की दृष्टि से यह 
ग्रन्थ सर्वांगीरण हें, इसमें काव्य-लक्षण, काव्य का प्रयोजन, दाब्द-शक्ति, रस, 
वस्तु और अलंकार-व्यंजना के श्राधार पर काव्य-भेद रस, के सम्प्रदाय, श्रलंकारों 
१, 'बेलि ऋष्ण रुकमणी रो! को भूमिका, प्रष्ठ ४६ । 
२, रुकमणि गुण लखण गुण रचावग 
वेलि तासु कुण करे बखान, 
पाचमी वेद भाख्यो पीथल, 
पुनियो उणीसवां पुराण, 
३. वेद बीज जल विमल सकति जित रोपी सद्धर, 
पत्र दोहा गुण पुहप, बास लोभी लखमीवर, 
पसरी दीप प्रदीप, अधिक गहरी आडम्बर, 
जिके शुद्द मन जमै, तेउ फल पामै अम्मर, 
विस्तार कीच जुग-जुग विमल धन्य कृष्ण कहनार घन, 
अमृत बेलि पीथल अचल, ते रोपी कल्याण तन, 
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के पारस्परिक भेद श्रादि गम्भीर विषयों पर विचार हुआ हे। लेखक ने इन 
प्रसंगों पर श्रनेक प्रसिद्ध आचारयों के मत उद्धृत किये हे । कहीं-कहीं गद्य में भो 
विवेचन है, जहाँ पर लेखक ने किसी श्रन्य आचार्य का नाम-निर्देश नहीं किया 
हैँ वह लेखक का श्रपना हे, इन लक्षणों में भो कहीं-कहीं पर्याप्त स्पष्टता हे, 
“ग्रथं श्रौर रस मिली रहे सो श्रर्थान्तर संक्रमित श्रोर जहाँ विंग (व्यंग्य) श्रधि- 
काई कंहिवे को वाचक श्रपनो अर्थ छोड़ि देय श्रत्यन्त तिर€कृत वाच्य ध्वनि ॥ 
(पृष्ठ ४) । लक्षरणा के श्रनन्तर उसी श्राधार पर मानस को पक्ति की शास्त्रीय 
व्याख्या करने में इसी होली का निर्वाह लेखक ने सत्र किया है, “रस अ्रनुकूल 
विकार को भाव कहत कविराज” यथा “कंकरण किकिरिण नूपुर धुनि सुनि, कहत 
लखन सन राम हृदय गुनि,” “इहाँ धनि सुनि में सिगार अनुकूल विकार, उपजो' 
“**अ्रंभोज अंबक श्रंब उमंग सुञ्रंग पुलकावली छाई, इहाँ श्रन॒ुप्रास को चमत्कार 
हैँ, “नमासि भकतवत्सलम” श्रासे श्र्थ चमत्कृत हे, “दीपक दीपका-वृद्धि प्रति 
वस्तृपमा में भेद, दीपक से हक धर्म नाहीं दीपका वृत्ति में नेम नाहीं प्रति-वस्तु 
उपमा में दोइ हें, “भलो भलाई लहे लहे निचाई नीच” प्रति वस्तृपमा का 
उदाहररप हे ।' 

मानस-रहस्य' रीतिकालीन समीक्षा के आादशे के अनकल शास्त्रीय श्रालो- 
चना का प्रोढ़ उदाहरण है, सेद्धान्तिक विवेचन के उपरान्त उन्हीं सिद्धान्तों के 
शग्राधार पर आलोच्य वस्तु का विश्लेषण आधूनिक समीक्ष। की एक प्रधान 
विशेषता हैँ, वर्तमान समोक्षा सूत्र रूप मे केवल सामान्य निर्देश-प्तात्र तक सोमित 
न रहकर विशद विवेचन और विश्लेषण-शली को श्रपनाती हे । रीतिकाल का 
यह ग्रन्थ सूत्र-हली में लिखा गया हे, रोतिकाल में विश्लेषण-शली का विकास 
नहीं हो पाया था। इसमें सिद्धान्त-निरूपणा और प्रयोगात्मक श्रालोचना दोनों 
श्रभिप्राय सिद्ध हो रहे हे, इसमे युग की श्रालोचनात्मक चेतना श्रत्यन्त स्पष्ट 
है, रीतिकाल और झ्राधुनिक काल की शास्त्रीय समोक्षा में दोली का श्रन्तर 
होते हुए भी निम्तित मानदंड का उपयोग दोनों में होता हे, इसी श्राधार पर 
यह मानना समोचोन प्रतीत होता है कि रोतिकालीन आलोचनात्मक चेतना ही 
श्राधुनिक समीक्षा-पद्धति के नवीन रूप में विकसित हो रही हे । यह चेतना 
श्राधुनिक काल की चेतना में ही श्रन्तभूत हो गई है, 'मानस-रहस्य' रीति- 
कालीन शआ्रादश की वस्तु-निर्देशात्मक . क्लासिकल क्रिटोसिज्म शली का श्रच्छा 
उदाहरण है । 

रीतिकाल का विवेचन 'संस्कृत-समीक्षा-श्ञात्र की प्रौढ़ता की तुलना में 
ग्रत्यन्त सामान्य है । इसमे विषय-प्रतिपादन की गम्भोरता का श्रभाव हें। इसके 
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कई कारण थे। गद्य को ग्रविकसित अ्रवस्था श्रौर युग-व्यापी बुद्धि-शथिल्य के 
कारण संस्कृत की-सी प्रोढ़ता सम्भव नहीं थी। रीति काल का विवेचन भी 
ऋमदश: प्रोढ़ होता गया है । केशव और चिन्तामणि की श्रपेक्षा सोमनाथ, प्रताप- 
साहि, सरदार कवि और गोविन्दानन्द घन का विवेचन अधिक गम्भोर श्रौर 
प्रोढ़ है। इनमें सक्षम विवेचन तथा विषय के श्रपेक्षाकृत श्रधिक यथार्थ 
निरूपण की क्षमता है । इन लेखकों ने काव्य के गम्भीर विषयों का विवेचन 
किया है । अ्रपने काल के ग्रन्थों की आलोचना भी वद्ध मान समीक्षा-शक्तति का 
प्रमाण हैं । इस काल में 'मानस-रहस्थ-जसे प्रोढ़ प्रयास हुए, जिनमें शास्त्रीय 
तत्त्वों के श्रतिरिक्त चरित्र-वस्तु श्रादि के औचित्य का भी विवेचन हश्रा, यह 
प्रयास श्राधुनिक श्रोर रीतिकाल की सन्धि में हुआ हे । इससे यह श्रनुमान होता 
हैँ कि रीतिकाल की श्रालोचनात्मक चेतना हो विकसित होकर नवीन रूप 
धारण कर गई। इस चेतना ने श्राधुनिक समीक्षा के विकास से सहयोग श्रोर 
प्रेरणा प्रदान की है, यह भी स्वीकार करना पड़ता है, इसके इस स्वरूप पर 
भ्रागे विशद विचार किया जायगा । 


१ ३: 
आधुनिक समीक्षा-पद्धति का प्रारम्भ 


पण्डित रामचन्द्र शुक्ल ने हिंदी-साहित्य के इतिहास का काल-विभाजन 
करते हुए विक्रम की १८ वीं शताब्दी को रीतिकाल माना हूँ । यद्यपि रीति 
की परम्परा इसके प्रायः सौ वर्ष पूर्व ही प्रारम्भ हो चुकी थी, क्ृपाराम ने संवत 
१४१८ में ही रीति-पग्रन्थ का प्रणयन कर दिया था। इसका विवेचन हम पिछले 
श्रध्याय में कर चुके हे। यहाँ पर तत्कालीन जीवन और साहित्य का केवल 
सिहावलोकन-मसात्र करना हैं | इतिहास की दृष्टि से यह काल उत्तर भारत के 
लिए शांति काल था। पव्िचिमोत्तर प्रदेश के आक्रमरा प्राय. बन्द हो गए थे। 
मुगल बादशाहों को भी अपने राज्य-स्थापन और उसमे सुख-शान्ति बनाए रखने 
के लिए श्रपेक्षाकृत कम युद्ध करने पड़ रहे थे । वे राज्य का उपयोग करने ला 
श्रोर धीर-धीर॑ विलासी हो गए। जनता तथा हिन्दू-राजा भो उनके साथ 
विलासिता की धारा में बह चले। जीवन में एक शेथिल्य था। इन परिस्थितियों 
ने साहित्य को भी बहुत प्रभावित॒किया। वह भी विलासिता ओर कुतहल- 
तृप्ति का एक साचन-मात्र हो गया । साहित्य में बाह्य अझ्र॒लंकारों-श्राडम्बरों का 
बाहुलप, बाल की खाल खोंचने में सुक्ष्म कह्यनाप्रों श्रोर चमत्कार-प्रियता का 
प्राधान्य हो गया । रोति-विवेचन को भी उस काल के लोगों ने एक प्रकार 
का फंशन और अवक्राश-काल के बोद्धिक व्यायाम के रूप से प्रहरप किया । 
इसीलिए उनमे सुक्ष्म विवेचन का प्रायः अभाव हू । यह बद्धि-शथिल्य का काल 
था, इसलिए इसमे समीक्षा की प्रोढ़ और सुक्ष्म तकं-प्रधान शली का जन्म 
सम्भव नहीं था । इस काल मे केवल परम्परा-मुकत निरूपरण ही होता रहा। 

अंरेजों के राज्य-प्रसार श्रोर मुगल बादशाहों के अ्रध:पतन ने सोये हुए 
देश को जगा दिया । सब एक परिवतेन का श्रनुभव करने लगे। नये राज्य 
श्रोर नई विचार-धारा ने भारतीय जनता पर एक व्यापक प्रभाव डालना प्रारमस्व 
कर विया । वह अ्रपने-अ्रपको एक नवीन वातावरण में अनुभव करने लगी। 
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चिरकाल की परिचित जोवन-प्रणशाली, धर्म और समाज की परम्परांगत रूढ़ 
धारणाओ्रों की नीव हिल गई। भारतीय जनता भोी श्रपने श्रतीत श्रोर 
रूढ़िवादिता की रक्षा के लिए उद्यत हो गई । उसने सम्मिलित होकर इस 
विदेशी विचार-धारा को उखाड़कर फेंकने से अभ्रपनी पूरी शक्ति लगा दी। 
सिपाही -विद्रोह के स्वातंत्रय-संग्राम के साथ हो पाइचात्य श्रनुकरण पर श्राधारित 
नवीन विचार-धारा के विरुद्ध प्राचीनता का भी विद्रोह था। सिधाही-विद्रोह 
के परिणाम ने भारतीयों को हतप्रभ कर दिया। इसक्री विफलता भारतीय 
विचार-धारा का पाइचात्य चितन के समक्ष श्रात्म-समपंरण था। राजा राजमोहन- 
राय-जेसे व्यक्तियों ने पाइचात्य विचारों का स्वागत किया। देश में नवीन 
शिक्षा-प्रणाली का प्रसार प्रारम्भ हो गया। शअ्रंग्रेज भारतीयों को राजनीतिक 
परततन्रता के साथ बोद्धिक दासता का भी पाठ पढ़ाना चाहते थे। ये नवीन 
विद्यालय इसी उद्देश्य से खोले गए थे। इस कार्य में उनको सफलता भी मिली। 
इन शिक्षरप-संस्थाश्रों से निकला हुआ स्नातक अश्रंग्रेजियता का भारतीय 
संस्कररणा-मात्र था श्रौर श्राज भी उसमें कोई विशेष परिवतंन नहीं है । पाइचात्य 
शिक्षा और श्रंग्रेजों के संपक ने भारत में नवीन बोद्धिक जागृति ला दी और 
उन्हें समाज-सुधार तथा देश की सर्वतोमुखी उन्नति के लिए प्रेरित किया । 
भारतीय भी श्रपने जीवन श्रोर साहित्य पर नवीन दृष्टि से विचार करने लगा। 
उसे मुल्यांकन का नवीन मापदण्ड प्राप्त हो गया था। इसीपे वह श्रपनों प्रत्येक 
वस्तु श्रोर प्रत्ययों का मुल्यांकन करने लगा । इसके कुछ दुष्परिणाम भी भ्रवद्य 
हुए, पर उसमे चितन की प्रवृत्ति जाग गई । बह अपने साहित्य, कला श्रादि को 
पश्चिम से प्राप्त नये प्रकाश में देखने लगा। भसस्तोयें भाषाश्रो का साहित्य 
अ्रग्रजी की श्रपेक्षा कम विकसित था। श्रपने साहित्य की इस होीनता की 
प्रतीति ने कुछ लोगों को श्रतीत की श्रोर तथा कुछ को पद्चचम के श्रन्धानुकरण 
की श्रोर श्राकृष्ट किया । इन दोनों प्रवृत्तियों में सामजस्य भी स्थापित हुश्रा, 
जो भारतीय साहित्य-चिन्तन और जीवन के लिए श्रेयस्कर सिद्ध हुश्रा। श्राज 
भी इसीमें भारत का कल्याण हे । इन सब कारणों से भारत में पुनः बोद्धिक 
जागृति का युग श्रा गया। शताब्दियों की घोर निद्रा के उपरान्त बहू जाग उठा 
श्रोर युद्ध के क्षेत्र में बड़ी तेजी से श्रागे बढ़ने लगा। पश्चिम के श्रवृक्करण पर 
उसमें साहित्य श्रौर कला की नवीन शलियों श्रोर विज्ञान की नवीन सररिणयों 
का श्रवलंबन प्रारम्भ हो गया। भ्रब भारतीय शअ्रपने साहित्य का भी सूल्यांकन 
करने लगा । हिन्दी से भी काव्य की नवीन विधाश्रों के प्रयोग प्रारम्भ हो गए | 
पाइचात्य शेली की नवीन श्रालोचना भी प्रारम्भ हो गई ।( हिन्दी-भाषाः 
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भाषी भी श्रपने साहित्य श्रोर साहित्यकारों का नवीन होली पर श्रध्ययन करने 
लगे । पाइचात्य समीक्षा से उसको इस कार्य के लिए पर्याप्त प्रेरणणा प्राप्त 
हो रही थी। श्रंग्रेजी साहित्य की तुलना में ग्रपनी भाषा की साहित्य-समीक्षा 
उसे निम्न कोटि की प्रतीत हुई । इससे प्रेरित होकर उसने नवीन प्रयोग 
प्रारम्भ कर दिए। बौद्धिक जागृति श्रोर पाइचात्य भ्रनुकररण के वातावरण में 
प्राधुनिक समीक्षा-पद्धति का जन्म और विकास हुआ हे । इसमें नवीन शैली 
पर काव्य-सिद्धान्तों का निरूपरण श्रौर समीक्षा की नवीन पाठचात्य प्रणालियों 
का ग्रहण हुआ । श्राधुनिक हिन्दी-साहित्य-समीक्षा की यह प्रधान विशेषताएँ 
हैं जिनके दर्शन भारतेन्दु-काल के प्रारम्भ से ही होते हे। इस काल में इन 
प्रवस्तियों में विकास भी हुआ है । इसी विकास का श्रध्ययन इस श्रध्याय का 
प्रतिपाद्य वियय हे । 

श्राधुनिक शिक्षा-प्रणाली में प्रारम्भ से ही कई विषयों को पाठय-क्रम में 
स्थान सिला था। इनमें से एक विषय हिन्दी भी थी। हिन्दी-उदू के बहुत 
गहरे संधर्ष और विरोध के होते हुए भी कई काररणों से हिन्दी पाठ्य-क्रम में 
प्रपना स्थान बनाये रख सको। वस्तुतः यह भारत के जन-साधारण की 
भाषा थी, इसलिए राजनीतिक चाल भी उसको श्रपदस्थ नहीं कर सकीं । 
विरोधों ने उसे श्रधिक शक्तिशाली बना दिया। फोर्ट विलियम कालेज में ही 
हिन्दी के श्रध्यापक नियुक्त किये । उन्हें गद्य में पुस्तक लिखने की प्रेरणा मिली 
श्रोर इस प्रकार धीरे-धीरे गद्य का विकास हुआ। उसकी एक निदिचत दोली 
बन गई और विभिन्‍न विषयों को पाठ्य पुस्तकें भी लिखो जाने लगीं। गद्य 
का विकास भी श्राधुनिक समोीक्षा-प्रणाली के उद्भव श्रोर विकास का सहायक 
कारण हुश्रा । श्राधुनिक समाक्षा के उद्भव के प्रधान काररों पर ऊपर विचार 
हो चुका हे । पाइचात्य साहित्य का सम्पक श्रोर बोद्धिक जागृति ही इसके प्रधान 
काररण है । कालेजों में श्रंग्रेजी ओर हिन्दी दोनों साथ-साथ पढ़ाई जाती थों। 
हिन्दी के श्रध्वापकों श्रोर साहित्यकारों को समोक्षा का श्रभाव खटकता था। 
प्रंग्रेजी में यह साहित्य बहुत समद्ध था इसलिए इन साहित्यकारों का ध्यान 
प्रपनी हीनता की श्रनुभूति के कारण भी साहित्य-समोक्षा को श्रोर श्राक्ृष्ट 
हो गया । भारतंन्दु और द्विवेदी-काल के लेखकों ने श्रपने साहित्य की श्रंग्रेजी से 
तुलना करते हुए कई बार इस हीनता को स्वीकार किया हूँ । यह भी श्राधुनिक 
समीक्षा के कारणों में से एक हे । इसने भी साहित्यकारों को समीक्षा की 
पर्याप्त प्रेरणा दी हें। हिन्दी का साहित्यकार भी श्रपनो भाषा में प्रोढ़ प्रयोगा- 
त्मक श्रालोचना का दशेन करना चाहता था इसके लिए पश्चिम ही उसके समक्ष 
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श्रादर्श था। इसलिए उसने पद्चिम का श्रनुकरण प्रारम्भ कर दिया। उसने 
समीक्षा की शैली श्रौर सिद्धान्त दोनों ही श्रपनाये । इसके लक्षण भारतेन्दु- 
काल के प्रारम्भ से ही स्पष्ट दिखाई पड़ते हु । शलोी तो पुरणंतः पाइचात्य ही 
रही लेकिन सिद्धान्त अधिकतर भारतीय हो अपनाने पड़े। हिन्दी के पास 
काव्य-सिद्धान्तों की श्रमल्य निधि थी । फिर भी हिन्दी के साहित्यकारों ने 
पश्चिम के काव्य-सिद्धान्तों को बहुत-कुछ श्रात्मसात्‌ किया हु। यह प्रयत्न भी 
भारतेन्दु-काल से ही प्रारम्भ हो गया। लेखक हिन्दी में श्रंग्रेजी के समीक्षा- 
सिद्धान्तों का श्रविकल श्रनुवाद करने लगे थे। यह शअ्रनकररणा का ही परिणाम 
था कि नागरी-प्रचारणी-पत्रिका मे पोप के ऐसे झौन क्रीटिसिज्म' का 
पद्यबद्ध अ्रनवाद प्रकाशित हुम्ना था। गंगाप्रसाद अग्निहोत्री ने पत्रिका के प्रुथम 
श्रड्. में समालोचना के सम्बन्ध में जो-कुछ लिखा था वह भी पश्चिम का श्रनु- 
करण ही था। यह दोनों लेख कुछ बाद की रचनाएं है । इनके पु साहित्य- 
समीक्षा के जो प्रयास हुए वे भो श्रनकररा के प्रभाव से वंचित नही है । कहने 
का तात्पयं यह हुँ कि श्राधुनिक समोक्षा के प्रारम्भ में पाइचात्य अ्रनुकरण भी 
इसके विकास की प्रधान दक्तियों में से एक था। 

साहित्य के सर्वतोपखी विकास की प्रेरणा में ही समाचार-पत्रों का 
प्रकाशन भी श्रन्तहित हु । गत ईसवी शताब्दी के पिछले वर्षो में हिन्दी में भी 
समाचार-पत्रों का प्रकाशन प्रारम्भ हो गया था। मुद्रण्णश-कला के विकास श्रोर 
राजनीतिक जागृति के साथ ही समाचार-पत्रों का प्रकाशन भी श्रनिवार्य था। 
मुद्रण के वैज्ञानिक साधनों के सुलभ हो जाने पर पुस्तकों का प्रकाशन भी 
प्रचुर मात्रा में होने लगा। जनता तक इन पुस्तकों को पहुँचाने के लिए 
विज्ञापन की आवश्यकता अनुभव होने लगी। समाचार-पत्र इनके प्रधान 
साधनों में से थे। पुस्तकों के विज्ञापन में पाठकों में रुचि उत्पन्न करने के लिए 
उनके बाह्य रूप, झ्राकार, प्रकार और मुद्रण के सोदर्य के साथ ही वण्पं-विषय 
की चित्ताकर्षफता श्रोर सजीवता पर भी विचार होता था। इस प्रकार इन 
विज्ञापनों सें पद्चिस के बुक रिव्यू' का अ्रनुकर रा प्रारम्भ हो गया। इन 
विज्ञापनों में हिन्दी का लेखक ज्ञात अ्रथवा अज्ञात रूप से श्राधुनिक नवीन 
समीक्ष[-प्रणाली के बीज बो रहा था। विकास-क्रम की दृष्टि से नवीन समीक्षा- 
पद्धति का यह प्रारम्भिक उदाहररा हैँ । इस प्रकार म॒द्रण-कला के विकास श्रोर 
समाचार-पत्रों के प्रकाशन ने भी झ्राधुनिक समीक्षा-पद्धति के विकास में सहयोग 
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१, यह अनुवाद रत्नाकर जी द्वारा किया गया था । 
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दिया हंं । समाचार-पत्रों में 'बुक रिव्यू! का एक पृथक स्तम्भ भारतेन्दु-काल से 
ही है । इसमें भी समालोचना का विकास हुम्ना है । 

म॒द्ररा-कला और साहित्य-सुजन की नवोीन प्रेरणा के फल स्वरूप हिन्दी में 
भी पुस्तकों की श्राशातीत वृद्धि प्रारम्भ हो गई। एक-एक विषय पर श्रनेक 
छोटी-मोटोी पुस्तके प्रकाशित होने लगीं। उपन्यास, कविता, कहानी, निबन्ध 
श्रादि की भरमार हो गई। जनता के पास इन सब पुस्तकों को पढ़ने और 
खरोदने के लिए पर्याप्त समय और श्र का श्रभाव था । इसी काररण से 
स्वभावत:ः उसमे ग्रहरण झ्लौर त्याग की प्रवृत्ति जाग गई थी। न तो वह सब- 
कुछ ग्रहरए कर सकती थी श्रौर न सबका त्याग ही उसके लिए संभव था । 
पाठक में पुस्तकों की उपादेयता को श्रॉकने को आआराकांक्षा प्रबल हो उठी । यह 
श्राकाक्षा भा समीक्षा के लिए प्ररक शक्ति का कार्य करने लगी । उपादेय वस्तु 
का ग्रहण और निरथ्थंक का त्यांग उसे श्रावश्यक प्रतीत होने लगा । साहित्य 
की निर्बाध वद्धि से कहीं साहित्य का क्षेत्र कूड़े-करकट से अवरुद्ध न हो जाय; 
प्रमूल्य रत्न उनमें दबकर उपेक्षित न हो जायें। साहित्यकारों श्र जन-साधा- 
ररपों की यह चिन्ता बढ़ती चली जा रही थी। इसके फल-स्वरूप श्रालोचना 
की प्रवृत्ति का जागना और तीन्न होना स्वाभाविक था। ऐसे भी श्रालोचनात्मक 
चेतना इस काल की प्रधान विशेषता है । साहित्य को कड़े-करकट से मुक्त 
करने की आकांक्षा से कभी-कभी झ्रालोचक को कठ श्ञाक्षेपों का भी आ्राश्नय 
लेना पड़ा है । आलोचना के प्रारम्भ-काल में निन्‍्दा-स्तुति की श्रधिकता होती 
हैं। भारतेन्दु-काल की श्रालोचना में यही हुश्ना । 

ऊपर के विवेचन से स्पष्ट हे कि गत शताब्दी के उत्तराद्ध में सारे देश 
की परिस्थिति के साथ ही हिदो-क्षेत्र की अ्रवस्थाश्रों में भी श्रामल परिवतंन 
हो गया था। इन परिवतेनों के कारण नवीन बोद्धिक जागृति आई श्रोर 
झ्राधुनिक समीक्षा-प्रणाली के उपयुक्त वातावरर्ा तेयार हो गया । यह पद्धति 
हिन्दी के लिए ही नहीं श्रपितु सम्पुरंं भारत की भाषाओ्रों के लिए नई थी । 
प्रयोगात्मक श्रालोचना की इस प्रव॒ुत्ति का विकास भारत में पहले नहीं हुश्रा 
था। यह यूरोप की वस्तु हे श्रौर भारत ने इसकी प्रेरणा वहीं से लो हे । 
संस्कृत के आ्राचार्यों का ध्यान सिद्धान्त-निरूपण की श्लोर ही श्रधिक गया ॥ 
प्रयोगात्मक श्रालोचना के देन तो टीकाग्रों, सुक्तियों तथा लक्षरण-प्रन्थों में यत्र- 
तत्र ही होते हे । स/वंदेशिक श्र चिरन्तन मानदण्ड के उपयुक्त लिद्धान्तों श्रोर 
प्रौढ़ आलोचनात्मक चेतना के विकसित होने पर भी प्रयोगात्मक श्रालोचना 
को इस श्राधुनिक दली का जन्म नहीं हुआ था। साहित्य श्रथवा कलाकार की 
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विशेषताशों का निरूपण पृथक पुस्तक में उस समय नहों होता था ! यह आ्राध- 
निक शेली है । जब तक समालोचक फुटकर छन्‍्दों के सौन्दर्य का ही श्रधिक 
विवेचन करता था; सम्पूर्ण प्रन्थ श्रोर लेखक पर समष्टि रूप से बहुत कम । 
कलाकार के व्यक्तित्व का विशद विवेचन श्राधुनिक समीक्षा की प्रधान विशेषता 
है । हिन्दी में भी उस शेली का विकास श्राधनिक काल में ही हुथ्रा हैं । रीति- 
काल तो संस्कृत की श्रलंकार-परम्परा की उद्धरणी-प्तात्र रहा हे। रीतिकाल- 
में तो संस्कृत का-सा प्रोह़ विवेचन मिलता भी नहीं, संस्कृत के श्रालोचकों ने 
तो कहॉाँ-कहीं पर प्रसद्भवश कवि के व्यक्तित्व, काव्य की उपादेयतां, नैतिकता 
श्रादि गस्भीर विषयों पर भी विचार किया हे। रीतिकाल में तो इसका भो 
प्रायः प्रभाव ही रहा। 'मानस-रहस्प -जसे ग्रन्थों में एक काव्य-पग्रन्थ की श्रालो- 
चना मिलती हे । यह मानस की श्रालोचना है, पर इसमें भी लेखक सेद्धान्तिक 
निरूपण हो ग्रधिक करता हें। इनमें भी श्राधुनिक श्रालोचना-दोली के दशेन 
नहीं होते । संस्कृत के प्रोढ़ विवेचन की छाया ग्रहरण करके रीतिकाल में जो- 
कुछ प्रयास हुए उन्होंने आधुकि हिन्दी-साहित्य तक संस्कृत के सिद्धान्तों को 
पहुँचाने भर का कार्य किया है। श्राधुनिक विद्वानों का ध्यान संस्कृत-श्रलंकार- 
ग्रन्यों की तरफ बहुत श्रधिक गया है, इसका कुछ श्रेय रीतिकाल को भी है । 
पाइ्चात्य श्रनुकररणण से श्रालोचना को पर्थाप्त प्रौढ़ शली प्राप्त हुई हें । वह 
भमानस-रहस्य' की तरह शास्त्रीय श्र संकेतात्मक-मात्र नहीं है, उसमें विशले- 
बण की प्रधानता है । आज की आलोचना में कला-कृति पर जीवन की दृष्टि 
से विचार होता हे । तत्कालीन परिस्थितियों का कला-कृति पर प्रभाव, कलाकार 
के व्यक्तित्व से उसका सम्बन्ध, जीवन-धारा के स्वाभाविक प्रवाह में सहयोग 
श्रादि गृढ़ प्रश्नों पर विचार होता हूँ। अंग्रेजी का विद्वान पश्चिम की नई-नई 
आलोचना-शलियों से परिच्चित होकर उनका प्रयोग अ्रपनी भाषा में भी 
करना चाहता है । इसके फलस्वरूप हिन्दी में भी श्रालोचना की 
अनेक दोलियाँ बन गईं। जिनको अश्रंग्रेजी का पुरा ज्ञान नहीं था श्रोर 
इसलिए जो समीक्षा की दलियाँ सीधी पश्चिम से नहीं ले पाते थे उनको भी 
थुग से चेतना मिली श्रौर उन्होंने भी पाइचात्य शेलियों का उपयोग किया हूँ । 
झ्राधिनिक हिन्दो-साहित्य में भारत के प्राचीन श्रलंकार-प्रन्थों का नवीन मनो- 
बेज्ञानिक दृष्टि से श्रष्ययन हुआश्ना। पाइचात्य समीक्षा-तत्त्वों के साथ-साथ उनका 
सामंजस्य भी स्थापित हुआआ ओर इस प्रकार एक नवोन प्रोढ़ शेली का जन्म 
हो गया। प्राचीन झौर नवीन शेलियों के तुलनात्मक श्रध्ययन को प्रस्तुत करने 
का तात्पयं नवीन शैली के महत्त्व को स्पष्टकरता हे । भारतेन्दु-काल में समीक्षा 
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का इतना प्रोढ़ रूप नहीं मिल पाया । उसमें इतनी शैलियों का विकास भो 
नहीं हुआ है । लकिन इतना तो नि३चय ह॑ कि इस नवीन समीक्षा के बीज 
भारतेन्दु-काल सें थे, भावी विकास का पृर्वाभास इसी काल में मिलने लगा। 
यही भारतेन्दु-काल का महत्त्व हें। इस काल के कुछ श्रालोचनात्मक प्रयास 
महत्त्वपूर्ण विकास को क्षमता का श्राभास देते हे । स्पष्ट रूप से इस काल की 
श्रालोचना सामान्य परिचय के ही स्तर की है । 

भारतेन्दु-काल मे आलोचना के श्राधुनिक रूप का विकास किस प्रकार 
हुआ भ्रोर उसका क्‍या स्वरूप रहा इन सब बातों का निरूपरण करने के पूर्व 
कुछ पुस्तकों की श्रोर ध्यान श्राक्ृष्ट करना श्रावश्यक प्रतीत होता है। ये 
पुस्तक भारतेन्दु जो से बहुत पुरानी नहीं है । इन्हें उनके समकालीन कहना 
भी श्रनुचित नहीं हे । लेकिन समीक्षा-शलोी की दृष्टि से इनको भारतेन्द्र-काल 
के पूर्व की विकास-अवस्था की मानना पड़ता है। श्री सानसीनन्दन पाठक- 
कृत 'मानस संकावली', श्री शिवलाल पाठक द्वारा सम्पादित 'मानस-मयंक!' 
तथा श्री शिवरामसिह-कृत “मानस तत्त्व प्रबोधिनी--इन तीनों पुस्तकों की 
श्रोर में ध्यान श्राकृष्ट करना चाहता हे। क्स्तृत श्रथथ में ये तीनों पुस्तकें 
टीका कही जा सकती हे । इनमे हांका-समाधान वाली शेली का 
अ्रनुकरण हुआ्ना हे । मानस संकावली' इस होली का प्रधान ग्रन्थ हे। 
मानस-सयक' पद्यबद्ध टोका हैं । इसे और भी स्पष्ट करने के लिए इन्द्रनाथ 
ने एक तिलक लिखा हे । सारे ग्रन्थ पर ऋिक टोका नहीं हे । श्रपितु कुछ विशेष 
स्थलों पर ही हैं । टोका मूल से कहीं श्रधिक क्लिष्ट हे, “मघवा मूल विडोजा 
टीदा वाली कहावत चरितार्थ हो रही हे । टीका में बहुत दृश की गम्भोर 
बातों को भूल से निकालने की चेष्टा की गई हे। इन ग्रन्थों में कवि की दाश- 
निक विचार-धारा तथा उनकी भक्ति-पद्धति के निरूपण का प्रयास हे। यह 
प्रयास फूटकर छन्दों के श्राधार पर ही हुआ हे । इन लेखकों का उद्देश्य छन्दों- 
के श्रथ को स्पष्ट करने की श्रपेक्षा उनकी श्रालोचना करने का ही हे । 'मानस- 
सर्यक' में भी विश्लेषण की प्रवृत्ति श्रधिक हे । कवि के दार्शनिक विचार श्रौर 
भक्ति-पद्धति के श्राधार पर विभिन्‍न स्थलों की व्यास्या की गई है। लेखक ने 
दशरथ की म॒क्ति न होने का कारण उनका भक्त होना बताया है । इस तथ्य 
का निर्देश करके लेखक तुलसी की भक्ति-परम्परा के ज्ञान श्रौर उसके निर्वाह 
का विवेचन कर रहा हैं। 'मानस-मयंक' में भी इस प्रकार के विचारों का 
बाहुल्‍प है । इस ग्रन्थ के भूमिका-लेखक ने भी इसक। उल्लेख किया हे । इन 
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ग्रन्थों में प्रधान रस का भो विवेचन हुम्ना ।* वात्सल्य की प्रधानता मानकर 
लेखक ने बाल की खाल निकालने का प्रयत्न किया हे। उक्तियों में ईर्ष्या श्रादि 
भावों की व्यञ्जना का निर्देश हुआ हे । इन ग्रन्थों के लेखकों ने कवियों की 
विचार-धारा, भावोत्कर्ष का रूढ़ियों से मुक्त सहृदयतापुर्ण विवेचन, कथा-भाग 
प्रौर उक्तियों का चरित्र श्रादि की दृष्टि से झचित्य-जसे गढ़ प्रसंगों का 
निरूपणा किया हैं। कवियों की भक्ति पर तो रीतिकाल के पूर्व भी विचार 
होता रहा है, पर श्रालोचना के एसे गढ़ प्रइनों पर पहले कभी विचार नहीं 
हुआ । इस गम्भीरता में आधुनिक काल की समीक्षा का पूर्वाभास मिलता हैं । 
ऐसा प्रतीत होता हें मानो प्राचीन शलो मे नवीन विषयों पर विचार हुआ हे । 
इन ग्रंथों पर पारचात्य प्रभाव के लक्षण नहीं है । इस प्रभाव के श्रभाव में भी 
इन गढ़ प्रश्नों का भी विश्लेषण यह सिद्ध करता हें कि श्राधुनिक समीक्षा- 
पद्धति केवल पश्चिम का अन॒ुकररण-मात्र नहों हे। यह युग की चेतना ही थी 
जिसको अ्रनकरण ने सार्ग-निर्देश कर दिया। यही काररा हे कि सन्धि-काल 
के टोकाकारों ने भी इन गढ़ प्रइनों पर विचार किया हें। इन युग की 
भ्रालोचनात्मक चेतना का जो श्राभास इन ग्रन्थों में मिलता हे उससे स्पष्ट हे कि 
नवीन समीक्षा-पद्धति के सुक्ष्म तन्तु पहले से ही विद्यमान थे । बौद्धिक जागृति 
के साथ-साथ साहित्य-समीक्षा की श्राकांक्षा भी प्रबल होती गई। आधुनिक 
शिक्षा ने इस प्रवृत्ति के विकास के लिए उपयुक्त वातावरण तेयार कर दिया । 
ग्रालोचक का मस्तिष्क नवीन समोक्षा-शली को ग्रहरा करने के लिए तयार 
था । साहित्य की धाराप्नों का विकास क्रमिक होता हें । कोई भी साहित्यिक 
धारा श्रपने पू्वंकाल की धाराश्रों से पूर्णतः अ्रसम्बद्ध नहीं होती । नवीन 
परिस्थितियों में उसका स्वरूप नवीन हो जाता हुं। लेकिन श्रन्तस्तल में प्रवाहित 
धारा एक तथा श्रक्षण्ण रहती हैँ। यह सिद्धान्त श्राधुनिक नवीन समीक्षा-पद्धति 
के लिए ही पुर्णतः सत्य हें । 

साहित्य की प्रत्यक प्रवृत्ति का निरन्तर विकास होता रहता है, लक्षिन थोड़े 
काल में इसका स्पष्ट रूप नहीं दृष्टिगत होता । क्षोण श्राभास भर भले ही स्पष्ट 
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हो जाय । साहित्य का विकास वर्षो में नहीं यूगों में श्रांका जाता है । भारतेन्दु- 
काल भी साहित्य की लम्बी परम्परा की दृष्टि से एव छोटा-सा काल हे । 
इसमें समीक्षा का विकास तो हुआ हैँ लेकिन उसको रूट श्रवस्थाम्रों में नहीं 
बाँटा जा सकता । सारे काल की समीक्षा विकास की एक श्रवस्था में हो 
श्रन्तभ त हो जाती हैं। साहिन्य के यगों का विभाजन इसी आधार पर होता 
हैँ । श्राधनिक हिन्दी-साहित्य के इस छोटे से काल को हिन्दी के इतिहासकारों 
ने जिन यगों में बॉट दिया है उसकी श्राधार-भित्ति यहो है । इस निबन्ध में 
भी शुक्ल जी द्वारा निदिष्ट युगों की काल-सीमाश्रों को ज्यों-का-त्यों ही श्रपनाने 
की चेष्टा की गई है । भारतेन्दु-काल की समीक्षा को विकास की कई-एक 
ग्रवस्थाओं में नहीं बॉट सकते है, लेकिन कमिक विकास को भी श्रस्वोकार नहीं 
किया जा सकता। विज्ञापन की हल्की समीक्षा से प्रारम्भ होकर कला-क्ृति के 
काव्य-सोष्ठव,कलाकार के व्यक्तित्व तथा उसकी परिस्थितियों के गम्भीर विवेचन 
वाली समीक्षा-पद्धति तक के दर्शन इसमे होते हे । पुस्तकों के विज्ञापन. श्र 
परिचय में उनके गुण-दोषों की चर्चा अ्रनिवार्य थी । पुस्तक की उत्कृष्टता के साथ 
समीक्षक का गम्भीर होना भी स्वाभाविक ही था। धीरे-धीरे विज्ञापनों ने 
निष्पक्ष आलोचना का रूप धारणा कर लिया। प्रेमंघन जी और भट्ट जी ने 
अ्रपनी पत्रिकाओं में पुस्तकों की जो श्र।लोचनाएं को थीं उसका दृष्टिकोरण 
विज्ञापन का नहीं अ्रपितु विशुद्ध साहित्य-समीक्षा का ही था। 'श्री बेंकटेब्वर 
समाचार' में भागवत का विज्ञापन निम्न प्रकार से प्रकाशित हुआ था : “इस 
पुस्तक में मूल इलोक के साथ विस्तार पूर्वक सरल ओ्रोर साधु भाषा में श्रनुवाद 
लिखने के सिवाय उचित श्रोर आवद्यक स्थलों पर सुन्दर मसनोरंजक श्रौर 
हृदय-द्रावक ५६० से श्रधिक दृष्टान्त दिये गए हं।” इसमें श्रालोचना की 
प्रवत्ति के स्पष्ट दहन होते हे । लेकिन 'संयोगिता स्वयंवर की श्रालोचना' * का- 
सा विशुद्ध समीक्षात्मक दृष्टिकोश नहीं हे; इसीलिए वंसी प्रोढ़ता का भी 
प्रभाव हे । इसमें आलोच्य पुस्तक के दोषों की उद्भावना की गई है । कहीं- 
कहीं लेखक कठ्‌ व्यंग्यों का श्राश्रय भी लेता है । लेकिन इसमे साहित्य में सुरुचि- 
प्रचार की सदभावना हैं। श्रालोचक के कठोर कतेंव्य के निर्वाह के लिए ऐसा 
करना पड़ा हे उपयुक्त विज्ञापन. और इस आलोचना का अन्तर विकास के 
क्रम को स्पष्ट कर देता हे। विज्ञापन में विद्यमान आलोचना के क्षीण तन्‍्तु ही 
इस आलोचना में प्रौढ़ हो गए हे । पुस्तक-परिचय के अतिरिक्त प्राचीन कवियों 


१, देखिए, इसी अध्याय मे सच्ची समालोचना” का उद्धरण | 
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श्रौर श्रावार्यों के परिचय भी प्रकाशित हुए। उनमें जीवन-सम्बन्धी तथ्यों का 
उल्लेख तथा उनके साहित्य के उत्कर्ष पर विचार भी हुआ हे । प्राचीन भ्रलद्धूार 
ग्रादि तत्त्वों के निर्देश भी हुए तथा काव्य-सोन्दर्य को प्रकट करने वाली सहृदयता 
का शअ्राश्रय ग्रहण करके प्रभावात्मक शली का भी उपयोग हुझ्ना हे। इसी काल 
में कवियों श्रोर कलाकारों की भाषा,चमत्कार-प्रियता,श्रौर स्वाभाविक उक्तियों 
के प्रयोग की प्रवृत्ति जन-साधाररण का प्रेय, चरित्र-चित्ररण श्रादि कई-एक 
दृष्टियों से विचार श्रारम्भ हो गया। शास्त्रीय विश्लेषण तो कम हो हुआ इस 
काल की श्रालोचना में निरापात्मक तत्त्व की प्रधानता रही हे । काव्य के पाइचात्य 
श्रोर भारतीय दोनों समीक्षाश्रों के तत्त्वों का उपयोग हुश्रा है । उनमें साधाररण 
सामंजस्य स्थापित करने की प्रवृत्ति भी रही है । कलाकार के व्यक्तित्व पर भी 
सामान्य विचार हुश्रा है । काव्य के श्राधार पर तत्कालीन जीवन का श्रनुमान 
भी कुछ भ्रालोचकों ने किया है। यह सब श्रागे उद्धरणों से स्पष्ट हो जायगा। 
सूर की कविता में श्रालोचक ने भारत के जातीय जोवन के दशंन किये हें 
ग्रालोचक के कतंव्य तथा तत्कालीन आ्रालोचना के स्वरूप का विश्लेषण भी 
प्रारम्भ हो गया था । इस काल का श्रालोचक भी साहित्य के चिरंतन स्वरूप 
के दशेन का इच्छुक हे । कहने का तात्पयं यह हे कि इस काल की समीक्षा में 
ऋमिक विकास हुआ हें श्रोर वह उस श्रवस्था तक पहुँच गईं हे जिसमें श्रारण विक 
समीक्षा के प्रधान तत्त्व स्पष्ट हो गए हे। जिस दिशा में इस समीक्षा का विकास 
हुआ है उसका पुर्वाभास भारतेन्दु-काल में ही मिल जाता हैँ । यही इस काल 
का महत्त्व हे । 

भारतेन्दु-युग से हिन्दी-साहित्य में ऋन्तिकारी परिवतंन प्रारम्भ हो गए। 
हिन्दी को विगत युग के साहित्य से ही सामग्री नहों मिल रही थी श्रपितु 
वर्तमान प्रान्तीय भाषाश्रों के साहित्य से भी उसने पर्याप्त सामग्री ग्रहरा की 
है । पाइचात्य साहित्य तो इस काल की प्रधान प्रेरणा ही रहा हे । इस प्रकार 
श्राधुनिक साहित्य कई शक्तियों से प्ररणणा ग्रहण करके हिन्दी के विगत युगों 
के साहित्य से पर्याप्त रूप से भिन्‍न हो गया। ऐतिहासिक परिस्थितियों नें 
हिन्दी को नवीन दिशा का श्रव॒लस्बन करने को बाध्य कर दिया। जीवन के 
दृष्टिकोण के साथ हो साहित्य को धारणा्रों में भी श्रामल परिवतंन हो 
गया । रीतिकाल की तरह श्रब साहित्य-पुजन मनोबिनोद की वस्तु नहीं रहा । 
सहित्य का उद्देश्य जीवन का यथार्थ चित्रण तथा उसको मंगल की श्रोर 
श्रप्सर करना माना जाने लगा। साहित्य में नग्न विलासिता का तीजक् 
विरोध प्रारम्भ हो गया । सुरुचि श्रोर नेतिकता साहित्य की मल प्रेरणा हो 
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है 


गई। साहित्य राज-दरबारों से निकलकर जन-पतधारण के क्षेत्रों की वस्तु बन 
गया । शब्दाडम्बर और आलंकारिक चमत्कार का स्थान रागात्मक तत्त्व ने 
ले लिया । जीवन की व्याख्या के रूप मे काव्य का लक्षण प्रायः स्वमान्य 
हो गया । इस तरह उसमें बौद्धिक तत्त्व की भी प्रधानता हो गई । हिन्दी- 
साहित्य के आधुनिक युग के अ्रंतस्तल से साहित्य की यही धाररा प्रवाहित 
हो रही है । सुरुचि, नंतिकता औश्रोर बौद्धकता इस काल की प्रधान प्रेरणाएँ 
हैं । भारतेन्दु-काल के प्रारम्भ से ही यह धारणा बन गई थी। साहित्यिक 
धाररणा काव्य का स्वरूप निर्दिष्ट करती है, इसलिए इसको भी श्रालोचना के 
प्रंत्गंत ही माना गया हे । साहित्य का पथ-निर्देश करने वाली श्रालोचनात्मक 
चेतना के उपयु क्‍त तत्त्व भारतेन्दु-काल मे भी उपल-ध होते हे । सुदचि श्रोर 
नेतिकता इस काल से ही श्रालोचना का मूलभूत श्राधार हो गए। श्रालोचक 
साहित्य में स्वाभाविकृता और रागात्मकता को महत्त्व देवे लगा, चमत्कार को 
नहीं । साहित्य-सम्बन्धी इस धारणा ने भारतेन्दु-काल के सृजन ओर भावन- 
दोनों को पर्याप्त रूप से प्रभावित किया हें। श्रेष्ठ काव्य की यही कसोटो 
ग्रहरा कर ली गई । जो काव्य इस कसौटो पर खरे नहीं उतरे उनकी निन्‍्दा 
हुई । इस काल की दोषोद्भावनापुर्ण श्रालोचना की मूल प्रेरणा भो सुरुचि 
ही थी, व्यक्तिगत राग-ठेष नहीं । परवर्तों काल में तो यह श्रालोचना व्यक्ति- 
गत कट व्यंग्यों का रूप धाररप कर गई। भारतेन्दु-काल से ही राष्ट्र-प्रेम, 
समाज-सुधार आदि वण्ण्यं विषयों का उपयोग प्रारभ्भ होने का मुल कारर भी 
यही साहित्यिक धारणा हें। इस प्रकार इसका आालोचनास्मक महत्त्व 
स्पष्ट हे । 

पुस्तक-परिचय वालो शेलो ही समसामयिक पुस्तकों की विस्तृत शब्रालो- 
चनाश्रों के रूप में विकसित हुई हे। आनन्द-कादम्बिनी' की 'संयोगिता- 
स्वयंवर' और “बंग-विजेता' तथा हिन्दी-प्रदीप”' को 'सच्ची समालोचना' इसी 
बैली के प्रौढ़ उदाहरण है। इनसे पुस्तक-परिचय का हल्कापन नहीं हेँ। 
सत्‌ साहित्य को प्रोत्साहन तथा श्रसत्‌ के बहिष्कार को सदिच्छा हो प्रधान 
है । इसलिए ये समोक्षाएंँ गम्भीर श्रोर विश्लेषणात्मक हे । कुछ कट्क्तियाँ 
भी है, जो समोक्षा की गरिमा के लिए श्रन॒पयुक्त श्रोर श्रशोभनकारी हे । 
फिर भी सदिच्छा के काररा ये क्षम्य है । श्रानन्द-कादम्बिनी' में 'बंग-विजेता' 
के सब परिच्छेदों पर ऋमशः विशद श्रालोचना हुई हैं। लेकिन फुटकर स्थलों 
पर ही विचार हुआ हे, पुस्तक के समृष्टि रूप पर नहीं । इतनी विस्तृत श्रोर 
पुर" समालोचना उस काल में दूसरी नहीं प्रकाशित हुई है । 'संयोगिता- 
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स्वयंवर को श्रालोचना में दोषोद्भावना ही श्रधिक है । इन दोनों नाठकों पर 
ग्रालोचक ने कथानक, चरित्र-चित्रण, उक्तियाँ, ऐतिहासिक नाटकों की प्रकृति 
श्रादि भ्रनेकों दृष्टियों से विचार किया है। होखक का ध्यान प्रधानतः स्वाभा- 
विकता और झ्ोचिः्य पर ही हैं। ऐतिहासिक नाटक की क्‍या विशषताएं हे, 
पात्रों के व्यक्तित्व का चित्रण प्रभावोत्पादक कंसे हो, कौन से चरित्र स्वाभाविक 
होते ह श्रादि श्रनेको सिद्धांतों पर विवेचन किया गया है श्रौर उन्हीं सिद्धांतों 
के श्राधार पर नाटक की परोक्षा हुई हे। कुछ आराक्षपों श्रौर विश्लेषण के 
स्थान पर संकेतात्मक दली के श्रधिक प्रयोग के कारण श्रालोचना के ये प्रभाव 
प्रारस्भिक ही साने जायंगे; पर इनमे समीक्षा के प्रोह तत्त्व गभित हे। 
यह निम्न लिखित उद्धरण से स्पष्ट हैं: “संयोगिता-स्वयंवर' दिल्‍ली-निवासी 
लाला श्रीतिवासदास-रचित एक ऐतिहासिक नाटक हे। लालाजी यदि बुरा 
न सानिये तो एक बात आपसे धोरे पुछे, वह यह कि आ्राप ऐतिहासिक 
नाटक किसको कहेंगे, क्या केवल किसी पुराने समय के ऐतिहासिक पुनरावृत्ति 
की छाया लेकर नाटक लिख डालने से ही वह ऐतिहासिक हो गया...... .. 
किसी समय के लोगों के हृदय को क्या दशा थी, उनके श्राभ्यन्तरिक भाव 
किस पहल पर ढलके हुए थे श्रर्थात्‌ उस समय-मात्र के भाव ( स्प्रिटठ औफ दी 
टाइम्स ) क्‍या थे; इन सब बातों को ऐतिहासिक रोति से पहले समभ लीजिये 
तब उसके दाने का भी यत्त नाटकों द्वारा कीजियें। केवल क्लिष्ट इलेष 
बोलने ही से तो ऐतिहासिक नाटक के पात्र--वरन्‌ एक प्राकृतिक मनुष्य की 
भी पदवी हम आपके पात्रों की नहीं दे सकते । बल्कि सनुष्य के बदले आपके 
नाटक पात्रों को नीरस रूखे-से-रूखे श्रर्थान्तरन्यास गढ़ने की कल कहें तो 
अ्रनचित न होगा. ..यहाँ तक कि संयोगिता बिचारी भी श्रपना पांडित्य ही 
प्रकाश करने के यत्न मे हेरान...कविता के मीठे रस के बदले नेयायिकों के 
के सदृश कोरा तके-वितर्क करना भाव का गला घोटना हे...पृथ्वीराज संयो- 
गिता से क्यों श्रलग हुआ, क्योंकि नीति-शास्त्र में लिखा हें । राजा जयचंद श्रोर 
पृथ्वीराज में क्‍यों मेल-सिलाप हो गया ? केवल इस इसी कारण से कि श्रन्त को 
पछताके किसी तरह जयचंद के सन में महाभारत के घोर युद्ध का काररण 
बन गया। श्रहा, श्रहह तनिक और ज्यादा धेंस जाता तो काहे को श्रापको 
नाटक लिखने का कष्ट सहना पड़ता . हमने जहाँ तक नाटक देखें उनमें पात्रों 
की व्यक्ति ((॥0790॥75$ $8/0॥) के भिन्‍न-भिन्‍न होने हो से नाटक की शोभा 
देखो, पर आ्रापके पात्र सब-के-सब एक ही रस में सम उपदेश देने में लथर-पथर 
पाये गए हू . नाटक में पांडित्य नहीं वरन्‌ मनुष्य के हृदय से श्रापको 
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कितना गाढ़ा परिचय हैँ यह दर्शाना चाहिए ।. . .कपा करके बिचारो निर- 
पराधिनी कवित्व-शक्ति के भाव का प्राण ऐसी निर्देबता के साथ न लोजि- 
येगा ...लालाजी श्रापने कभी इस बात पर भी ध्यान दिया हैं कि स्त्रियों की 
कितनी म॒दु प्रकृति होती हे और कितनी लज्जा उनमें होती हेँ...' यही बात 
आनंद-कादम्बिनी' की बंग-विजेता' की आलोचना के सम्बन्ध में कही जा 
सकती हें । उसमे चरित्र आदि के सम्बन्ध से विचार हुआझ्ना हैं । वे त्रुटियों की 
ओर भी निर्देश करते हे । इसके श्रतिरिक्त इससे श्रालोचक कलाकार का पथ- 
प्रदशंक बनकर भी आता हे । समीक्षा की दृष्टि से यह महतल्त्वपुर्ण बात हें । 
समीक्षा के इस स्वरूप का विकास हिन्दी-साहित्य में ग्रभी तक भी बहुत नहीं 
हो पाया हैं। समालोचक साहित्य का सार्ग-निर्देशक भी होता हे, इसके हिन्दी- 
समोीक्षा में पर्याप्त उदाहररण नहो हें । पर उपय्‌ क्‍त श्रालोचना इसका श्राभास 
श्रवदय हू । उद्धरणण से उपग्रु क्त बाते स्पष्ट हे । ये आलोचनाएँ भावी विकास 
की आ्राशाश्रों का स्पष्ट श्राभास देती हे। 'बग-विजेता' को सम्रीक्षा में प्रेमघन जी 
ने चरित्र, कथानक श्रादि उपन्यासों के तत्त्वों की दृष्टि से सभी परिच्छेदों की 
व्याख्या की हे । इसके पूर्व ऐसी सर्वागीणा समीक्षा हिन्दी-साहित्य में नहीं हुई 
थी । कथा-भाग से साधपररण परिवर्तन का निर्देश करके आलोचक ने अ्रपनी 
प्रोढ सहदयता और विवेचत-शक्ति का परिचय दिया हे: “यह हिन्दी में 
सनोहर और श्रनठा उपन्यास बना श्र उसमें कोई संदेह नहीं कि यह ग्रन्थ 
उपन्यास के समग्र गुणों से युक्त हे, विशेषता यह हूँ कि आरा भाषा से होकर 
भी श्रग्नेजी प्रबन्ध श्रोर प्ररणालो से युक्त हे , (प्रथम परिच्छेद में) जो बंग देश 
का इतिहास लिखा गया हें वह हमारी जान यहाँ पर न लिखा जाना चाहिए 
क्योंकि उपन्यास को कोई श्रंग नहीं है, यह ऐतिहासिक विज्ञप्ति भूमिका 
में प्रकाशनीय & । चौथा परिच्छेद बहुत ही मनोहर हैँ, विशेषत: सरला और 
ग्रमला-सी साँचे की ढहली नवेली ललनाओरों की स्वाभाविक श्ररसोली और 
भोली-भाली बाते | इन्द्रनाव का प्रवेश श्रोर सच्चे सरल स्तरेही स्पेहभाजन और 
प्रेमी का स्वाभाविक सर्यादा-सम्पन्त शुद्ध प्रीति-दशेच और परस्पर समधुर प्रेमा- 
लाप और सभ्य वियोग सुचना अत्यत उत्तम रोति से वरिणत हुँ ।. . .कुटिल और 
दुष्टों को मनोवृत्ति अच्छी दिखाई गई हैँ । * 

ऊपर पुस्तकों की श्रालोचना के जो उद्धरण दिये गए हे वे विज्ञापन की 





१, हिन्दी-प्रदीप' 
२, आनन्द-कादम्बिनी,' श्रावण सं० १६४२ 
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शैली के विकास हे। विज्ञापनों के रूप मे पुस्तक-परिचय (रिव्यू) में ही 
समीक्षा का विशद्ध रूप स्पष्ट होने लगा था। इनमें प्रशंसा के श्रतिरिक्त दोष 
भी दिखाये जाने लगे थे, जो निष्पक्ष समीक्षा श्रौर सत्सहित्य के प्रोत्साहन के 
लिए श्रावदयक था। “कन्या-विलाप' का आनन्‍्द-कादस्बिनी' से प्रकाशित 
पुस्तक-परिचय इसका स्पष्ट प्रमारण हे :“पुस्तक का वर्णोनीय विषय श्रवश्य उत्तम 
हैँ श्र्थात्‌ दो बहिनों का प्रचलित विवाह की रीति शोक और विलाप, परन्तु 
उसका श्रंश श्रच्छी तरह नहीं लिखा गया | यदि कहीं ग्रन्थकार उदार भाव से 
उचित स्थान पर करुण रस का प्रचार कर देता तो ग्रन्थ उत्तम होता। ' (चेत्र 
सं० १०४२) इसके श्रतिरिक्त प्राचीन आचार्यों श्लौर कवियों के श्रालोचनात्मक 
परिचय भी प्रकाशित होते रहे हे। 'हिन्दी-प्रदीष! में तो इसका एक स्थायी 
स्तम्भ ही था। कवियों की जीवनी के श्रतिरिक्‍त इन लेखों में उनके विचार 
तथा काव्य-सौन्दर्य पर भी विचार होता था। 'हिन्दी-प्रदीप' के एक लेख में 
उनकी कविता के श्राधार पर ही कबीर के ईइवर और भक्ति-सम्बन्धी 
विचारों का निरूपण हें । कहीं-कहीं पर कवियों की मान्यताश्रों का भी 
निरूपण हुआ्ला हे। श्रालोचक उनकी कविता से ही देश की तत्कालीन सामा- 
जिक और धासिक परिस्थिति का अनुमान कर रहा हे । कहने का तात्पयं यह 
है कि ये लेख यद्यपि सामान्य परिचय की दृष्टि से ही लिखे गए हे और उनकी 
श्रालोचना का स्तर भी वही हें; तथापि इनमें भी भारतेन्द्र-काल की समीक्षा 
के तत्व और शलियाँ श्रन्तहित ह्‌। समीक्षा की जिन दलियों के बीज भारतेनदु- 
काल की ग्रालोचना की प्रधान विश्ेषताएँ हू, उनका प्रभाव इनमें भी नहीं हूँ । 
इनमें यह रूप श्रपेक्षाकृत कम विकसित शअभ्रवर॒यथ साना जा सकता हूँ। 'कबीर' 
नामक लेख से यह स्पष्ट हे। उनके शब्द, साखोी इत्यादि कविता में प्रसाद 
गुण भ्रधिक हे । उन्होंने रमेती, शब्द, कहरा, बेली इत्यादि बहुत-प्ती पुस्तकें 
बनाई हे, जो सब मिलकर कबीरदास का बीजक का कहलाती हे। उनके बाज- 
बाज पदों की कविता बड़ी ही उत्तम ग्रोर सनोहारिणी है और बाज की बड़ी 
भद्दी; इस बात मेरा श्रनुमान है कि कबीर नास के कई-एक साधु हुए ...कबी र 
साहब ने सब बातें ग्रनभवसिद्ध लिखी हे. मालम होता हे कि कबीर श्रवतार- 
बाद के पक्षपाती न थे (संतों आये जाये सो माया के श्रूधार पर) उनका सत 
ऐसा मालम होता हुँ कि जो वस्तु उत्पन्न हुई वह नाशवान जरूर हू श्रोर 
जिसका नाश हो वह ई४वर नहीं ।. . ....हम ऊपर लिख आ्राए है, कबीर भक्ति- 
पक्ष के अनुयायी हे, श्रतएवं वे रोज्ञा-नमाज, पूजा-ब्रत की कुछ भी परवाह नहीं 
करते थे। श्रहिसा-धर्मं की श्रोर उनको बहुत ज्यादा खयाल था। बलि-प्रदान 
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में हिसा के कारण कबीर जी ने ब्राह्मणों को बहुत-कुछ कुवाक्य कहे हे । मालूम 
होता है, उस जमाने में ब्राह्मण लोग बहुत ज्यादा पशु-यज्ञ करते थे ।”' 

इस युग के प्रारम्भ से ही साहित्य के इतिहास और विकास के श्रध्ययन 
की प्रवृत्ति जाग्रत हो गई थो। श्रतीत के साहित्य के ग्रन्थों का श्रनुसंधान प्रारम्भ 
हो गया । 'नागरी-प्रचारिणी सभा” की स्थापना तथा पत्रिका का प्रकाशन 
तो प्रमुखतः इसी उद्देश्य से हुआ था । परवर्तो काल में इस प्रवृत्ति का पर्याप्त 
विकास हुआ है। श्राज भी इस अनुसन्धान-कार्य तथा साहित्य का इतिहास 
प्रस्तुत करने की प्रवृति का विक्नास हो रहा हैं। 'शिवसिह सरोज' से कवियों 
को काल-क्रम से रखने का प्रयास माना जाता हैँ। पर इसके पूर्व भो हिन्दी - 
साहित्य का इतिहास प्रस्तुत करने का प्रयत्न हुआ हैँ । स्वयं शिर्वासह ने ऐसी 
कुछ साम्रग्री का उल्लेख किया हे । भारतेन्दु जी ने भी ऐसी एक पुस्तक देखने का 
उल्लेख किया है जिसमें इस प्रकार का श्रत्यंत प्रारम्भिक प्रयास था। शिर्वासह के 
उपरान्त प्रियसंन ने पग्रपनी [2९ ४०006९॥॥ पएरशआ॥३व९०परक्षा छापा एण मा- 
(ए४०॥ नामक पुस्तक लिखी । इसमें कवियों का थोड़ा-सा श्रालोचनात्मक 
परिचय हे । भारतेन्दु जी और प्रेमघन श्रपनी 'कवि-वचन-सुधा', 'हरिइ्चन्द्र- 
चन्द्रिका, 'हरिइचन्द्र संगजीन' तथा “आनन्‍्द-कादम्बिनी' सें बराबर ऐसे 
लेख प्रकाशित करते रहे हे जिनमें हिन्दी-साहित्य के विकास का शअ्रध्ययन हुश्रा 
है । सुर श्रादि पर जयदेव आ्रादि प्‌्ववर्ती कवियों से प्रभाव देखने की चेष्टाएँ 
हुई है । इस प्रकार विकास की एक परस्‍्परा के श्रध्ययन का प्रयत्न स्पष्ट हे । 
इन लेखों में प्रधानतः भाषा के श्राधार पर ही विकास देखने की पद्धति हें । 
ग्रियलेन आदि पाइचात्य विद्वानों ने भारतोय भाषाञ्रों के विकास का विस्त॒त 
श्रध्ययन प्रकाशित किया हें । इससे हिन्दी-साहित्य तथा कवियों के काल-क्रम 
का श्रध्यपन भाषा-विज्ञान की सहायता से होने लगा था। 'कवि-वचन-सुधा 
के 'हिन्दीकविता' तथा आननन्‍्द-कादिम्बिनी' में प्रकाशित “शब्द-पोजना' 
नामक निबन्धों में हिन्दी-साहित्य के श्रध्यपत का यह प्रधान आधार 
है । भाषा-विज्ञान के सिद्धान्तों के श्राधार पर विकास के श्रध्ययन के श्रतिरिक्त 
इन निबन्धों में कतिवय कवियों के काव्य-सौष्ठठ पर भी विचार हुआझ्ा हे। 
शली की स्वाभाविकता तथा श्रालंकारिकता की ओर आलोचकों का ध्यान गया 
हैं । पथक कवियों की श्रभिव्यंजना-शेलोी के साथ ही भारतेन्दुजी, बालकृष्ण भट्ट 
श्रोर बदरीनारायरण चोधरी ने युग को होली का भी विवेचन किया है । इससे 
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यह स्पष्ट हें कि उस समय भी आ्ालोचकों में साहित्य को एक धारा के रूप में 
देखने की प्रवृत्ति जाप्रत हो गई थी । वे साहित्य का केवल व्यक्ति से हो नहीं 
श्रपितु युग से भी सम्बन्ध मानते थे। पर उनका ध्यान काठ्प के श्रत्यन्त बाह्म 
शोर स्थल रूप पर ही था। वे काव्य के आभ्पन्तर भाव-जगत्‌ से प्रविष्ट होकर 
विश्लेषण नहीं कर पाए है । भाषा, अ्रलंकार, चमत्कार और स्वभावोक्ति तक 
ही सीमित रहे हे । भावों की हृदयस्पशिता को सधुर श्रादि प्रभावाभिव्यंजक 
दब्दों से व्यक्त कर पाए ह। भाषा-सम्बन्धी श्रालोचना प्रशंसात्मक और आत्म- 
प्रधान ही शभ्रधिक हैं। भारतीय श्रलंकार-शास्त्र श्रथवा पाइचात्य समीक्षा-शास्त्र 
के सिद्धान्तों का उपयोग प्रायः कम नहीं हुआ है । 'हरिइचन्द्र-चन्द्रिका' में एक 
स्थान पर कालिदास की कविता को कन्द में सना हुआ सक्‍खन का लड्डू कहा 
हैं।* राष्ट्र-प्रेम इस काल के साहित्य की प्रधान विशेषताश्रों में हैं। आलो- 
१९, ऐसा विचार है कि हिन्दी-कत्रिता प्राकृत मापा स विगड़ती हुई बनी होगी 
रन्‍्तु इसमे कोई पुष्ठ प्रमाण नहीं है। केबल हिन्दी-कविता मे बहुत-स प्राकृत 
शब्द मिलते हे इसस निश्चय हो सकता ह; जस किति कान्ह कब्ब इत्यादि 
चन्द को कविता प्राकृत भाषा का-सा हे | परन्तु सलिक मुहम्मद जायसी 
ने जो पदमावत' बनाई दर वह कविता उस काल के पीछे की कविता कही 
जा सकती ह | यह कविता मीठी और सीधी बनी & *" "इस काल तक 
( ग्रथात्‌ कबीर तक ) कविता की कोई बची भाषा नहीं थी सब लोग सीधी 
बोली मे कबिता करते थ | उस समय मे हिन्दी-कविता मे ब्रज्न-भापा मिल 
गइ थी, परन्तु ब्रज-मापा मे कविता करने का नियम सूरदासजी ने बाँवा 
है! ये भाषा के कवयो के मुकटमणि ओर महाराज थ; प्रायशः नये 
कवियोा की कबिता में वही उपमा और वहीं युक्तियाँ मिलती है जो सरदास 
जी प्रदान कर गए हइ | ** सरदासजी न तो स््रभावोक्तिबदत कही है पर 
आर भाषा के कविया का ध्यान इतर न रहा और सुललमानी राज्य के 
टीक समय मे होने के कारण उन लोगा गे बडी लम्वी-लम्यी उपमा और 
ग्र्षर-मेत्री और बडें-बड़े शब्द कबता में भर दिय। “*'“ब्रज भाषा ही 
कविता की मुख्य भाषा रही शरीर “काव्यादश? इत्यादि ग्रंथों का मत लेकर 
हिन्दी-कविता के शास्त्र भी बने, परन्तु जंसा कवियों ने अलकार और 
नायका-भेद मे जी लगाया वसा व्याकरण की ओर न भ्ुके और यही 
कारण है कि मनमानी भापा और मनमाने शब्द कबिता भें मिल गए । 
इस समय ( रीतेकाल का पराद्ध ) के कवियों का चित्त स्व्रभावोक्ति पर 
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चनाझ्रों में भी राष्ट्रीय दृष्टिकोण के दशन होते ऐहै। “हरिव्चन्द्र-चन्द्रिका' 
जुलाई-प्रगस्त सन्‌ १८६८ ई० में एक उपन्यास की श्रालोचना करते समय 
श्रालोचक ने हिन्दू-मस्लिम-समस्या की दृष्टि से विचार किया है। वे दोनों 
जातियों के पारस्परिक मेल का समर्थन करते हे । “वह महादोष यह हे-मुसल- 
सातों के चरित्र का ऐसा चित्र खींचना कि जिससे यह भान होने लगे कि संसार 
की मनृष्य जाति-भर में सबसे नीच, दुष्ट, श्रत्याचारी, विश्वास-घातक ये ही 
होते है ।” 

“हिन्दू-मसलमानों का मेल कराना तो दूर रहा, इस प्रकार दिन-दिन दोनों 
में परस्पर घरणा और हेष बढ़ाया जा रहा हैं। (पृष्ठ १६) इसी युग में 
साहित्य को सुरुचि श्रौर सुनीति के प्रचार का प्रधान साधन मानने की प्रवत्ति 
के दशन होते है । साहित्य मानव का चारित्रिक उत्थान करता हु। उपयुक्त 
उपन्यास की श्रालोचना में घोर पापी को सच्चरित्र बनाने की बात कही गई 
हैं। युग और व्यक्ति दोनों की दृष्टि से साहित्य की उपयोगिता का बहुत ही 
सामान्य विचार हुश्रा है । इन तत्त्वों का निर्देश करने का तात्पर्य भावी विकास 
के तत्त्वों का स्पष्टीकररणा-मात्र है। इस काल की आलोचना केवल प्रारम्भिक 
प्रयास-मात्र हें; यह कई बार कहा जा चुका हें। पर आलोचक की चेतना 
जागृत होने लगी थी, इसमे सन्देह नहीं हे । 

भारतेन्दु से पुव का यग रीतिकाल संद्धांतिक निरूपण का काल था। 
इसलिए भारतेन्दु-काल में इस धारा का अचानक बन्द हो जाना कभो संभव 





तनिक नहीं जाता था केवल बडे-बडे शब्दाइम्बर करते थ और इन शब्दा- 
डम्बर वालो का पद्माकर राजा है ओर इसने वरण-मेत्री के हेतु अनेक व्यर्थ 
शब्द अपने काव्य में भर दिय और फारसी के भी बहुत शब्द मिला दिये 
टे और इसकी देखा-दस्वी ग्रौर कवि भी ऐसा करने लगे। केशवदास ने 
तब्र भी कविता की मयादा बांधी और उसकी मयादा को बहुत लोग अब 
तक मानते टै। उस समय ब्ृन्दावन थे अनेक अच्छे कवि हुए हैं और 
उनकी कविता सीधी स्वभावोक्ति के लिए और रस-भरी होती थी जिनमें 
नागरीदास जी बडे अच्छे हुए ह | “ इस काल में नाटक एक-दो बने, 
जिनमे एक हास्याणव' था | यद्यपि यह शुद्ध नाटक की चाल से नहीं है 
तथापि कुछ नाटक की चाल छूकर बना दे पर बहुत असभ्य शब्दों से भरा 
है। इसीसे कवि ने उसमें ग्रपना नाम नहीं रखा है पर अनुमान होता है 
कि रघुनाथ कवि का नाम है ।! -- “कवि वचन सुता?, अगस्त श्८८२ | 
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ही नहों था। रोति-निरूपरणा की यह परम्परा कुछ श्रब भो चल रहो हे । 
भारतेन्दु-काल में भी इस निरूपरा के स्पष्ट दर्शन होते हे । भारतेन्दु जो तथा 
बालकृष्ण भट्ट श्रादि श्रपनी पत्रिकाश्रों में कभी-कभी नाटक, कविता श्रादि का 
सेद्धान्तिक निरूपण भी करते थे। इन पत्रिकाओं में प्रायः इन तत्त्वों का विवेचन 
किसो कवि श्रथवा कृति की श्रालोचना करते हुए हुआ करता था। इस प्रकार 
सिद्धान्त-निरूपरण और प्रयोगात्मक श्रालोचना का सम्मिश्रण एक ही लंख में 
हुआ हूं । परवर्ती श्रालोचना में तो इन दोनों का सुग्दर सामञजस्य भी स्थापित 
हुआ है । भारतेन्दु-काल में तो ये दोनों तत्त्व एक-दूसरे से कुछ पथक्‌ भी रहे । 
कहने का तात्पयं यह है कि जो कुछ सेद्धान्तिक निरूपरण हुआ उसीको 
श्रालोचना का श्राधार बनाना श्रथवा प्रयोगात्मक ग्रालोचना से सिद्धान्त-निगमन 
की प्रवृत्ति के दशन नहों होते । यह तो बहुत बाद की विकास-पअवस्था हें । 
भारतेन्दु-काल में तो श्रालोचना के श्रन्य तत्त्वों की तरह उसके सेद्धान्तिक और 
प्रयोगात्मक रूप का सिश्रण केवल प्रारस्मिक ही रहा। फिर भी प्राचीन 
श्रलद्भार-द्ास्त्र के तत्त्वों का निरूपरण विदइलेषणात्मक ढद्भ से प्रारम्भ हो गया 
था। इसके बहुत-से फ्टकर प्रमारा भी मिलते हे। 'कवि-वचन-पुधा' में 
वोभत्स रस पर विचार करते हुए लेखक लिखते है: “स्थायी उसे कहते हे जो 
मल रूप से रस में रहे, इस वीभत्स का स्थायी घिन हूँ। रसों में आलम्बन शोर 
उद्दीपन भी होते ह, श्रालम्बन में जो रस का श्रवलम्ब हो वंसे ही उद्दोपन वह 
जो रस जगावे '***' हमारे इस परम पवित्र नगर की जो गलियों ह वह 
बोभत्स रस की श्रालम्बन और उद्दीपन दोनों हैं । इसी पत्रिका में नाटक के 
तत्त्वों पर भी विचार हुआ हूँ : “जगत्‌-विरख्यात बात का वर्णन होय और पाँचों 
सन्धि होय, '*' पाँच से दस तक श्रड्ध होय, दिव्य, अ्रदिव्य, दिव्पादिव्य तीनों 
में से कोई नायक प्रतापो गुणवान धीरोदात्त होय, श्यूद्भार वीर दो रस में 
एक श्रड्ो होय श्रोर सब रस श्रद्ध होय और काये के निर्वाह में श्रदृभुत होय 
इसके अश्रतिरिक्त पथक्‌ रीति-प्रन्थों के प्रणयन की परम्परा भी मन्द गति से 
श्रग्सर हो रही थी। “रस-कुसुमाकर', “काव्य प्रभाकर आ्रादि इसी काल की 
रचना कही जः सकती हे । भानुकवि ने प्राचीन अ्रलड्भूर-शास्त्र के विभिन्‍न 
तत्वों का सामान्य परिचय देते हुए एक छोटी-सी भूमिका भी लिखों ह। 

नहोंने संस्कृत- पदावली के समानाथक श्रंग्रेजी शब्द भी दिये हे । इस प्रकार 
भारतोय श्रोर पावचात्य सिद्धान्तों के सामंजस्य में सहयोग प्रदान किया हें । 
उन्होंने संस्कृत के इलोक भी उद्धृत किये है, गद्य में थोड़ा विवेचन भी हे । 
श्रव्य और दृश्य दोनों पर ही विचार हुआ है । नायक-नायिका का निरूपरण 
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भो है। इस प्रकार यह ग्रन्थ विषय की दृष्टि से तो रीतिकालीन है पर इसमे 
विवेचनात्मक प्रवत्ति के भी स्पष्ट दर्शन होते हे । भारतीय श्रलड्भूर-शास्त्र के 
ग्राधुनिक निरूपण का पूर्वाभास भी इसमें मिल रहा हे । यह रीति-काल श्रोर 
प्राधुनिक काल के सन्धि-काल का ग्रन्थ है । इससे यह स्पष्ट हें कि भारतेन्द्र-काल 
में सेद्धान्तिक निरूपणा भी आ्राधुनिकता का परिचायक हो गया था। 

भारतेन्दु-काल मे आलोचना का जो स्वरूप प्राप्त होता हे उसको प्रेरणा 
पश्चिम से मिलो हे। अंग्रेजी विद्वानों ने भारतीय साहित्य पर श्रालोचनात्मक 
दृष्टि डालकर समीक्षा के विकास में प्रत्यक्ष सहयोग भी दिया है। उन्होंने 
प्रधानत: तुलसी के काव्य-सौष्ठवः एर विचार किया हँ। उसमें भाषरण-शली, 
कथानक, चरित्र आदि पर विचार हुआ है । इन आझालोचकों ने कवियों की 
दाशनिक श्रौर धामिक सान्यताश्रों का भी उल्लेख किया हुँ। इनमें साहित्य को 
युग-घाराश्रों के विकास श्रौर कवियों के कवित्व पर भी विचार हे । इनको 
ग्रालोचना-शली में कहीं-कहीं तुलनात्मक तत्त्व भी उपलब्ध होते हें । भारतेन्दु- 
काल की श्रालोचना की श्रपेक्षा इन श्रप्रेज-अ्रललोचकों की श्रालोचना प्रोढ़ हे । 
इन श्रालोचनाम्रों से भारतीयों ने विचार और हेलो दोनों ही ग्रहरण किये है । 
पर इनका श्रधिक महत्त्व तो हिम्दी-समीक्षा के विकास को दतवित प्रदान करन 
हैं । इन लेखकों ने भारतीय विद्वानों का ध्यान हिन्दी-साहित्य की ओर श्राकृष्ट 
किया हैं । इन श्रालोचनाओ्ं का स्वरूप स्पष्ट करने के लिए कुछ उद्धरण दिये 
जाते हे :* 
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इस काल में पुस्तक-परिचय तथा श्रन्य समीक्षात्मक निबन्धों के लेखक के 
रूप में हो हमें श्रालोचक के दशन मिलते ह। ऐसे कई-एक विद्वान थे। 
काशीनाथ श्रादि का नाम 'कविवचनसुधा' में बहुत बार श्राया हे । पर प्रधान 
समालोचक तीन ही हे -- भारतेन्दुजी, बदरीनारायराजी चौधरी श्रौर बालकृष्ण 
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भट्ट । ये तीन तो इस युग के प्रधान पुरुष श्रोर युग-निर्माता हे । साधारणत: 
हिन्दी-विद्वानों की यह धाररणा बनी हुई हूँ कि प्रेमघनजी ही हिन्दी के सर्वे 
प्रथम समालोचक है । इसमें इतनी ही समीचीनता हूँ कि पुस्तक के ग्रा-दोषों 
का जेसा तटस्थ और साहित्यिक विश्लेषण उन्होंने किया हे बेसा उनके पु 
तथा उनके युग में भी हिन्दी का कोई समालोचक न कर सका । पर जसे 
साहित्य के श्रन्य क्षेत्रों मे भारतेन्दु ही नवीन क्रान्ति के श्रग्रदृत हे, वसे ही हमें 
उन्हें इस क्षेत्र की जाग॒ति का श्रेय भी देना पड़ता हे। भारतेन्दु जी की 
भ्रालोचनाओरों के पहले उदाहरण उद्धृत किये गए हे । उनसे यह पूर्णतः स्पष्ट 
हैँ कि वहां जिन विशेषताशञ्रों का परिचय दिया गया हैँ वे सारी युग श्रोर 
समीक्षा की तत्कालीन श्रवस्था की द्योतक हे । ये प्रवृत्तियों तो इस यंग के 
सभी समालोचकों में सिलेगी । इसके श्रतिरिक्त इन तोनों महापुरुषों को 
वेयक्तिक विशेषताश्रों पर विचार हो सकता हूं । 

भाषा-विज्ञान के सिद्धान्तों के श्राधार पर हिन्दी -साहित्य के श्रध्ययन की 
प्रवत्ति भारतेन्दुजी में अपेक्षाकृत श्रधिक हे । वे इस इहंली में साहित्य के बाह्म 
सोष्ठव तथा उसकी जीवन-सम्बन्धी उपादेयता श्रौर चिरन्तनता पर भी विचार 
कर लेते हे । गरणों श्रोर श्रलंकार-नियोजन को प्रवृत्ति का विवेचन भी उनकी 
प्रधान विशेषता हें । कहने का तात्पर्य यह हुँ कि भारतेन्द्रजी का ध्यान श्रपने 
सम-सामायिक साहित्य को किसी पुस्तक की आलोचना की श्रपेक्षा साहित्य के 
प्राचीन विकास के अ्रध्यपत की ओर श्रधिक गया हे । वे साहित्य को विकास- 
शोल रूप में देखते हुए भी उसके चिरन्तन स्वरूप की खोज में ह। उन्होंने 
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कई -एक स्थानों पर संद्धान्तिक निरूपरा भी किया हैँ । पर प्रेमघन जी और 
भट्ट जो ने सेद्धान्तिक विवेचन का उपयोग श्रपनी प्रयोगात्मक श्रालोचना में ही 
किया हूं । वे रचना को समोक्षा के मानदण्ड का उल्लेख इन सिद्धान्तों के रूप 
में पहले कर देते हे और किर उसी श्राधार पर कृति का मल्यांकन करते हे । 
भट्ट जो को 'सच्ची समालोचन। इनका सुन्दर उदाहरण हे । समालोचना की 
इसी पद्धति के विकसित रूप के दशन शक्‍ल जी में होते हँ। हिन्दों में इस 
पद्धति की धारा बराबर प्रवाहित हो रही 8 । हिवंदी जी श्रोर मिश्रबन्धुओं 
की श्रालोचनाश्रों में यह कहों-कहीं तिरोहित श्रवश्य हो गई हैं। प्रेमघनजी भी 
भारतेन्दु जी की शेली पर साहित्य के विकास का श्रध्ययन करते हे । उसमें 
उन्होंने भी भाषा, गुण श्रोर श्रभिव्यक्ति के विकास पर हो विचार किया हूँं।* 
लेकिन पुस्तकों की विद्ाद श्र मासिक श्रालोचना का सूत्रपात करने का श्रेय 
उन्हीको हैं । ये आलोचनाएं कथानक, चरित्र-चित्ररण साहित्य-सौष्ठव श्रादि 
सभी दृष्टियों से सर्वाज्भीरण हे । भट्टजनी कबोर श्रादि के परिचय में तो तटस्थ, 


१८कछु दिन पहले हमारी हिन्दी की स्थिति एसी हो गई थी कि उसका 
विचार-न्चेत्र मे अग्रसर होना कठिन दीख पड़ता था। बने-यनाये समास, 
जिनका व्यवहार हजारो-वष पहले हो चुका था, लाकर भापा अलक्ृत की 
जाती थी । किसी परिचित वस्तु के लिए जो-जो विशेपण बहुत काल से स्थिर 
थ, उनके अतिरिक्त कोई और लाना मानो भारत-भूमि के बाहर पेर बढ़ाना 
था । यहाँ तक उपमाएँ भी स्थिर णै | “यह भापा की स्तब्धता है, विचारों 
की शिथिलता है ओर जाति को मानसिक अवनति का चिह्न है।इस प्रकार 
अनुप्रास से टकी हुई शब्दों की लम्बी-लम्बी लड़ी इस बात को सू चत करती 
है कि लेखक का ध्यान विचारा की अपतक्षा शब्दों की ध्वनि की ओर अधिक 
है “आज सेकड़ा पीछे कितने आदमी मतिराम, भूपण और श्रीपति, सुजान 
के कवित्तो को अनुराग से पढ़ते तथा उनके द्वारा किसी आधवेग मे होते हैं। 
पर वहीं सूर, तुलसी, केशव, रहीम ओर बिहारी आदि की कविता हमारे 
जातीय जीवन के साथ हो गई है। उनकी एक-एक बात हमारे किसी काम 
मे होने का न हाने का कारण होती हे। उपमा का काय साहश्य दिखलाना 
भावना को तीत्र करना है ।'**जंब भाषा का यह हाल है तब फिर इस 
प्रकार की आर्थिक भावनाओं का क्‍या कहना है, उनका अनुभव तो हम 
पार्थिव पदार्थों के ही गुण और व्यापार के अनुसार करते है। (“आनन्द 
कादिग्बिनी? संतत १ ६६४) 
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संयत, गम्भीर श्रोर विदलेषणात्मक हे, पर पुस्तकों की श्रालोचना में 
कहीं-कहीं मोठी चुटकियाँ भो ले लेते हे । पर इन व्यज्धों के श्रन्तस्थल में वही 
सुरुचि-प्रचार को कामना कार्य कर रही हूँ । भट्टजी की श्रालोचना भो सभी 
दृष्टियों से उत्कृष्ट कही जा सकती है । श्रालोचक के कठोर रूप के दशेन तो 
इन दोनों मे ही होते हे । भट्टजी की शैली व्यद्भ-प्रधान है । श्रालोचना की 
यह व्यद्भात्मक शेली द्विवेदी जो ओर सिश्र-बन्धुओ्रों के समय से तो कटु श्रोर 
व्यक्तिगत श्राक्षेपों में ही परिणत हो गई : “याज्ञिक जी महाराज उधर तो 
आ्रापने व्यथं ही सर उठाया। वह श्रापकी समझ से बहुत दूर की बात हैँ । वहाँ 
आ्रापके लिए अंग्र खट्टं हू।  * शाबाश पटठे शाबाश ! आखिरकार श्रीमतो 
एलोपेंथीजी के पेट से एक बच्चा तो एंसा निकला जिसने जरा चे-चें करना शुरू 
किया ।* ऊपर का कथन इस उद्धरण्ण से पुष्ण हप्ता है। वे लोग भट्ट जी 
का-सा संयम नहीं रख सके ह । शिष्ट परिहास श्रौर व्यंग तो भट्टजी की ही 
प्रधान विशेषता है । 

भारतेन्दु-काल में श्राधुनिक समीक्षा-पद्धति का प्रारम्भ ही हुश्रा था। प्रायः 
उसमें प्रशंसा श्रोर परिचय का हल्कापन ही है, श्रालोचना की गम्भोरता श्रोर 
प्रौढ़ता के दशन तो यत्र-ततन्न हो जाते है । विश्लेषणात्मक समीक्षा-शली का 
विकास तो बहुत बीच की वस्तु हें: इस काल में तो उसका शआ्राभास-मात्र 
मिलता हे । भारतेन्दु-काल की समीक्षा का महत्त्व समीक्षा की प्रौढ़ शली के 
काररण नहीं भ्रपितु उन तत्त्वों के कारण हे, जो भावो विकास का स्वर्णिम और 
उज्ज्वल संदेश लेकर आ्राए ह्‌। 
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ग्राधुनिक हिन्दी-साहित्य का प्रारम्भ उस समय होता है जब भारत की 
जनता एक नवीन जागृति का श्रनुभव करने लगती हं। इस जाग॒ति 
के कारणों पर पिछले श्रध्याय में विचार हो चुका है । दासता ने भारतोय 
जनता के चिरकाल से सोये हुए स्वाभिमान श्रौर विवेक को जगा दिया था। 
इसके फलस्वरूप जाति अ्रपनं विद्ववासों और कार्यो की जीवन के प्रत्येक क्षेत्र 
में श्रालोचना करने लग गई थी। नवीनता की श्राकांक्षा ने प्राचीन अ्रन्ध- 
विश्वासों श्रोर रूढ़ियों के विरुद्ध प्रतिक्रियात्मक श्रसन्तोष ओर क्रान्ति उत्पन्न 
कर दी थी । सदाचार, नीति, कतंव्य ग्रादि की प्राचीन रूढ़िगत धारणाश्रों की 
श्रालोचना नवीन मानदण्डों से होने लगी थी। रीतिकालीन साहित्य तथा 
साहित्यिक रूढ़ियों श्रोर परम्पराञ्ों के विरुद्ध इसलिए हिन्दी-क्षेत्र में व्यापक 
प्रतिक्रिया के दशेन होते ह । काट-छॉट, विदलेषण शोर श्रालोचना तो इस युग 
की मलभूत प्रेरणा हें । भारत का सानव धोरे-धीरे मध्यकालीन भावुकता से 
श्राधुनिक बुद्धिवाद की श्रोर बढ़ रहा हें। जीवन के सभो क्षेत्रों में बद्धिवाद 
की प्रधानता होती जा रही हें । उसका दृष्टिकोण धीरे-धीरे उपयोगिताबादो 
हो रहा हैं । वह जीवन के सभी प्रत्ययों को इसी उपयोगितावाद की कसौटी 
पर कसना चाहता हैं। साहित्य भो केवल भाव श्रौर कल्पना का क्षेत्र नहीं रह 
गया हे,वह श्रब बुद्धि श्रोर यथार्थ के श्रधिक सन्निकट श्रा रहा हं। भक्ति-काल 
के साहित्य में भाव की प्रधानता रही । रोति-काल में उसका स्थान कल्पना 
ने ले लिया, पर श्राधुनिक काल में तो साहित्य भी बुद्धि-प्रधान होता जा रहा 
है । शेष तोनों तत्त्व तो उसके सहायक-मात्र रह गए हू । जीवन को व्याख्या के 
रूप में साहित्य का स्वरूप प्रायः स्वीकृत हो चुका हे। साहित्य-सप्रीक्षा के श्रन्य 
वाद तो इसका विरोध करके इस धारणा को और भी दृढ़ कर रहे है । “कला 
कला के लिए” वाला वाद तो रीति-काल की मान्य धारणा कही जा सकती 
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हैं। छायावादी कवियों में तो इसके विदा होते हुए रूप के दर्शन होते हे । 
कहने का तात्पपषं यह हे कि जीवन के सभो क्षेत्रों की तरह साहित्य से भी 
सहृदय पाठक का दृष्टिकोण म्‌लतः समीक्षात्मक ही हो गया है । श्राधुनिक 
काव्य-धारणाओ्रों का मार्ग-प्रद्शन श्रालोचनात्मक प्रवृत्ति ही कर रही हे । 
श्रालोचना इस यूग को मूल प्रेरणा है। साहित्य-समालोचना की प्रवृत्ति जन- 
साधारण में जाप्रत हो गई हे । पिछले श्रध्याय मे यह स्पष्ट हो चुका हूं कि 
साहित्य की वृद्धि के साथ-साथ समीक्षा को श्रावश्यकता का अधिक श्रनुभव 
होने लगा था। 

भारतेन्दु-काल में हिन्दी-आलोचना का जो धारम्भ हुआ था उसका 
मल उद्देश्य साहित्य में सुरुचि का प्राधान्य करना था। उस काल की श्रालोचना 
का उदहृश्य सत्साहित्य को प्रोत्साहन देना तथा श्रसत्साहित्य के प्रचार का 
अ्रवरोध था । उस काल का श्रालोचक इस काये में कुछ सफल भी हुआ्ना । इस 
काल में आ्रालोचना की कतिपय प्रवृत्तियाँ भी स्पष्ट हो गई थीं । भाषण के 
विकास के श्राधार पर साहित्य के विकास और उसको मल धाराश्रों का 
सामान्य परिचय नेतिक उपयोगिता को दृष्टि से विचार, शास्त्रीय तत्त्वों तथा 
सहृदय की रुचि से निरूपरण, आलोचना की ये ही मल प्रवत्तियाँ थीं, जो 
बहुत ही श्रविकसित श्रवस्था में थों। लेकिन हिन्दी-समीक्षा के विकास की 
दिशा का निर्देश करने के लिए पर्याप्त थीं। इस काल के प्रयास प्रारम्भिक हो 
थे। धीरे-धीरे काव्य-पग्रन्थ को श्रपेक्षा कवि का व्यक्तित्व ही आलोचना का 
विषय बनता गया। उसमे भी सदुभावना का स्थान वेयक्तिक राग-द्वेंष श्रोर कट॒ 
प्रहारों ने ले लिया । श्रालोचना का तात्पय निन्‍्दा-स्तुति हो गया। भारतेन्दु- 
काल की साहित्यिक गोष्ठी साहित्यिकों को काव्य-प्रेरणणा प्रदान करती थो, 
उनका दिद्या-निर्देश करती थोी। पर यही जब कवि-सम्मेलनों का बहद्‌ 
स्वरूप धारण कर गई तो इसका श्रालोचनात्मक महत्त्व नहीं रह गया। 
कवियों ने इनको श्रात्म-इलाघा श्रौर आात्म-प्रचार का साधन बना लिया। 
आलोचना के प्रहार उनको सुकुमार मति सह नहीं सकतो थी । श्रालोचक भी 
तटस्थ रहकर स्वस्थ श्रालोचना कम करने लगा । उसने व्यंगों को ही श्रालोचना 
समझ लिया। पक्षपांत-दान्‍न्य श्रालोचना की जगह दोषोद्भावना ने ले ली । 
कुछ लोग तो झ्ालोचना को साहित्य की स्वच्छन्द प्रगति में बाधक ही समभने 
ल*० + द्विवेदीजी की श्रालोचना का भो पहले-पहल इसी काररण बहुत विरोध 
हुआ । 'कालिदास की निरंकुशता' पर श्रपना मत प्रकट करते हुए एक लेखक 
ने भ्रपने पत्र से इसको साहित्य के सार्ग में बाधक बताया हें : 


२४० हिन्दी-आलोचना : उद्धव ओर विकास 
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दोषोदभावना को प्रवरत्ति के श्राधिक्य के कारण जीवित श्ौर श्रतीत दोनों 
ही कवियों की श्रालोचना श्रसह्या हो गई। प्राच्चीन कवियों के प्रति जो श्रद्धा थी 
वहु उनके दोषों की ग्रालोचना में बाधक थो। इस कारर भी द्विवेदी जो को 
कई कट प्रहार सहने पड़े । इन प्रहारों के भय से बहुत से व्यक्ति श्रालोचना 
के क्षेत्र मे आये ही नहीं । बाब व्यामसुन्दरदास जो का दिवेदी जी को लिखा 
गया पत्र तत्कालीन अवस्था पर प्रकाश डाल रहा हैं “लोगों को प्रसन्न 
रखना बड़ा कठिन हैं, श्रप्रसन्‍न करने में विलम्ब नहीं लगता । समालोचनाश्रों 
को यथार्थ रूप में ग्रहण करने से हम किसी को संतुष्ट नहीं कर सकेंगे, यद्यपि 
इसमें कोई सदेह नहीं कि ऐसा करने से लाभ होगा। फिर मेरा यह विश्वास हे 
कि हमारे समाज में गिनती के ही दो-एक लोग है जो निरपेक्षता पुंक 
श्रालोचना कर सके । इन सब बातों का विचार करके हम लोगों ने भ्रभी 
आरम्भ नहीं किया--परन्तु इसकी आवश्यकता ज़्रूर स्वीकार करते हे श्रौर 
एक स्व॒तन्त्र पत्र निकालकर इस अ्रभाव को प॒ति का विचार रखते हु ।” पत्र का 
यह अंश तत्कलीन परिस्थितियों पर प्रकाश डाल रहा है । हिन्दी की निधि 
में विगत युग का ही साहित्य श्रधिक था। कुछ श्रन॒ुवादों श्रौर साधारण 
मौलिक रचनाझ्रों के श्रतिरिक्त श्राधुनिक युग के साहित्य में कुछ नहीं था। 
दोषो दृभावना को प्रवृत्ति के काररा विगत युग के साहित्य की श्रालोचना भी 
भय से मुक्त नहों थो। श्रालोचना युग की चवेतना श्रवदय थी पर वह भस्माव॒त 
हो गई थी । उसको बाने की शक्तियों भी प्रबल हो रही थीं । 

ऊपर के शब्दों से स्पष्ट होता हं कि द्विवेदी जी ने जिस समय साहित्य- 
क्षेत्र में पदापंण किया वह॒ु समय समालोचना के उपयुक्त तो था। वह तो यग 
की मूल प्रेरणा ही थी, पर कतिपय रूढ़िवादी धारणाएँ, श्रन्ध-विव्वास और 
साहित्यिक क्षेत्र का व्यक्तिगत राग-हेष उसके स्वच्छन्द विकास का श्रवरोध 
कर रहे थे। / समोक्षा की ऐसी प्रणाली और मानदण्ड भी साहित्यिक जगत्‌ 
के समक्ष नहीं था जिसका विकास हो सकता । इसलिए जन-साधाररण की 
भावना प्रतिकूल श्रौर विरोधो तत्त्वों के नोचे दब-सी रही थी। (इन सभो 
प्रतिकूल वस्तुओ्रों को श्रालोचना के स्वच्छन्द विकास के मार्ग से हटा देने का 
कार्य झआचाये हिवेदी ने किया हे।) इनकी स्पष्टवादिता और निडरता के 
कारण सभी विरोधी तत्त्व शान्त हू रे । श्रनेक विद्वानों को इस क्षेत्र में पदापरण 
करने का प्रोत्साहन भी मिला। जनता श्रौर साहित्यकारों में सुरुचि-उत्पाबन, 
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हि 


तथा साहित्य-समीक्षा की एक निश्चित पद्धति चलाने के श्रतिरिक्‍त द्विवेदी जी 
का यह काये भी महान था। इसके श्रभाव में तो उपयंवत दोनों ही बातें 
संभव ही न थीं । 

हम पिछले श्रध्याय में देख चुके हे कि आलोचना का प्रारम्भ तो भारतेन्दु- 
काल से ही हो गया था। बदरोनारायरण चौधरी और बालकष्ण भट्ट इस काल 
के प्रधान आलोचक थे। पर इस काल की श्रालोचना केवल पुस्तक-परिचय 
श्रोर दोषोदभावना तक ही सीमित थी। द्विवेदी-युग में भी यह प्रणाली चलती 
रहो । पर “काशी नागरो प्रचारिरी पत्रिका, 'सरस्वती' श्रोर 'समालोचक' के 
प्रकाशन से इस क्षेत्र में नवीन ज्ञागृति श्रा गई । 

5वेदी से पूर्व बदरीनारायर चौधरी तथा बालकृष्ण भट्ट ने गुरख-दोष 
दिखाने वाली श्रालोचना का प्रारम्भ कया था। द्विवेदी-काल में भी आलोचना 
की मल भित्ति यही रही, पर उसका पर्याप्त विकास हुआ। श्रापने पूबंवर्तो 
श्रालोचकों की तरह द्विवेदी जी ने पुस्तकों के साधारण परिचय-समात्र से संतोष 
नहीं किया अपितु उन्होंने सामयिक लेखकों को कवि-कर्म का आ्रादेश देना भी 
प्रारम्भ कर दिया। वे उनके काव्य-सम्बन्धी दोषों का निर्देश करने के श्रतिरिक्त 
उनको कवित्व के विकास का मार्ग-प्रदशन भी करते रहते थे। हिन्दी-साहित्य 
में उन्होंने श्रपने काल में एक सजग श्रोर कठोर निरीक्षरा का कार्य किया हैं । 
वे साहित्य में सुरुचि के पक्षपाती थे, इसलिए वे किसी भी कला को जन- 
साधारराण की अश्रभिरुचि को दूषित करने की स्वतन्त्रता प्रदान नहीं कर सकते 
थे। कलाकारों और समालोचकों की साधाररा-सो भल पर वे श्रपनी समोक्षा 
का कठोर प्रहार कर देते थे, जिससे भविष्य में किसो को भी ऐसी भूल करने 
का साहस ही नहों होता था । इससे सब लोग सजग रहते थे। उन्होंने कवियों . 
श्रौर जनता दोनों में ही सुरुचि जाग्रत करने का प्रयत्न किया और वे इस काये 
में पर्याप्त रूप से सफल भी हुए। हिवेदी जी-जसे कठोर निरीक्षक के श्रभाव में 
रीति-काल का गन्दा नाला श्रब॒ तक बहकर सारे साहित्य को आप्लाबवित कर 
देता। इस प्रकार द्विवेदी जो की श्रालोचना को मूल प्रेरणा सुरुचि और 
सत्साहित्य का निर्मारा है । उनकी कटु श्रालोचना में भी उनका विध्वंसक रूप 
नहीं श्रपितु विधायक रूप ही भाँक रहा हूँ। द्विवेदी जी के आदर्श का स्पष्टी- 
कररण वाजपेयी जी इस प्रकार करते हूँ : “यही कारण हे कि द्विवेदी जी 
झ्रपनी श्रालोचनाश्रों में स्थान-स्थान पर कवियों को श्रादेश देते रहते हे । 
यह श्रादेश केवल शास्क्रीय पद्धति का अश्रनसरण करके कवि-कर्म तक ही 
सीमित नहीं रहता अपितु इसमें काव्य के वण्यं विषय, छन्दों, भाषा श्रादि 
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के चुनाव तथा स्वरूप का निर्देश भी है ।” हिवेदी जो गद्य श्रोर पद्म को भाषा 
को एक कर देने, हिन्दी में ग्रतुकान्त कविता के प्रारभ्भ श्रादि कई-एक नवीन 
श्रान्दोलनों के जन्मदाता हें। हिन्दी में पुस्तकाकार में आलोचना का सूत्रपात 
करने वाले प्रथम व्यक्ति द्विवेदी जी ही हे। काव्यांगों की पाइचात्य शेली पर 
पृथक्‌ निबन्धों के रूप मे निरूपरण भो द्विवेदी जी ने हो प्रारम्भ किया हे । 
द्विवेदी जी ने कबिता का उहेश्य मनोरंजन तो माना हें, द्विवेदी के इस 
शब्द में भी आनन्द को गम्भीरता सन्निहित है । भारतीय चित्र कला 
नामक निबन्ध में उन्होंने श्रानन्द को ही कला का उह्ंश्य कहा हे" वे काव्य 
में सरलता, स्पप्टता और सरलता को महत्त्व दे देते हु । रस हो कविता का 
सबसे बड़ा गण हे ।* अपने सनोनीत अ्रय॑ को इस प्रकार व्यक्त करना चाहिए 
कि पत्र को पढ़ते-पढ़ते ही उसे तत्क्षण हृदयंगस कर सकें, क्लिष्ट कल्पना 
ग्रथवा सोच-विचार करने की प्रावश्यकता न पड़े। (उन्होने काव्य मे चमत्दार 
को श्रावश््यकता मानी हैँ । कविता में दुरूहृता श्रौर जटिलता के काररा बुद्धि को 
पर्याप्त प्रयास करना पड़ता हैं श्रोर इससे उसकी श्राह्वादकता का ह्वास होता 
है, इसीलिए द्विवेदी जी ने उसमें सरलता और स्पष्टता पर बहुत जोर दिया 
हैँ । चमत्कार श्रौर सरसता भी आनन्द-तत्त्व की ओर ही संकेत कर रहे है । 
पर द्विवेदी जी मनोरंजन या श्राह्लाद के लिए भा सुरुचि का परित्याग सहन 
नहीं कर सकते ह इसीलिए उन्होंने ऐसे इलोक उद्धत नहीं किये हैं और श्रगर 
किये हे तो उनका श्रर्थ नहीं दिया। कुत्सित वषण्यं-विषयों मे श्राह्माद की 
क्षमता तो उन्हें मान्य हो नहीं पर निम्न स्तर के व्यक्तियों के मनोरंजन के 
लिए भी वे काव्य-जगत में कुरुचिपूर्ण श्रोर कुत्सित वर्ण्य-विषयों को श्रपनाने 
की स्वतन्त्रता कवि-समाज को नहों देना चाहते । काव्य के वषण्यं-विषय पर 
लिखते हुए उन्होंने श्रपनो विचार-धारा स्पष्ट कर दो हें ।* उन्होंने कवि का 


हब-_-+>>- 





१, देखिए “विक्रम-चरित्र-च्चा', प्रृष्ठ ४६ ओर अआलोचनाजलि' प्रथम 
निबन्ध । 

२, 'रसज्ञ-रञ्नन! प्रृष्ठ ११ । 

२, वही, पृष्ठ ६ । 

४, कविता का विषय मनोरंजन ओर उपदेशजनक होना चाहिए। लेकिन 
कोतूहल का अद्भुत वन बहुत हो चुका है| न परकीया पर प्रबन्ध लिखने की 
आवश्यकता है ओर न स्वकीयाओं की गतागत की पहेली बुझाने की । 
--वही पष्ठ १५ 
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कार्य उच्च-श्रादर्श का निर्माण माना हे श्रौर यह कार्य तभी हो सकता हे जब 
उसके वण्यं-विषय में जीवन की उच्चता श्रौर गम्भीरता हो । द्विवेदी जी को 
'कला-कला के लिए! का सिद्धान्त मान्य नहीं है । उन्होंने कवि को श्रवतार 
माना हे । वे उसको इस प्रकार ईश्वर के समकक्ष रखकर मंगल-विधायक के 
रूप में देखना चाहते हे। ईश्वर का श्रवतार भी धर्म की स्थापना के लिए 
होता हैं श्रोर कवि भी इसोलिए उत्पन्न होता है “स्वाभाविक कवि भी एक 
प्रकार से भ्रवतार है “पहुँचे हुए पंडितों का कथन हैँ कि कवि भी 'धम्म- 
संस्थापनार्थाय' उत्पन्न होते है । 

काव्य में सरलता श्रोर स्पष्टता के समर्थक होने के कारण दिवेदी जी 
अलंकारों के बहुत ग्रधिक प्रयोग का विरोध करते हू ) श्॒लंकारों से सौंदर्य को 
वद्धि होती है इस बात को तो वे श्रस्वीकार नहीं करते परन्तु यह निर्देश करना 
भी नहीं भूलते कि स्वभावोकति में हृदय को श्राह्लादित श्रौर चमत्कृत करने 
की अ्रधिक क्षमता है । उन्होंने शब्दालंकारों को काव्य का श्रनिवाय तत्त्व नहों 
माना है: “अ्रनुप्रासादि शब्दालंकारों से कुछ श्रानन्द मिलता है यह सत्य हैं, 
परन्तु सहृदयता-व्यंजक श्रौर सरस स्वाभावोक्तियों से जितना चित्त प्रसन्‍न श्रौर 
चमत्कृत होता है उतना इन बाह्य आझ्राडम्बरों से कदापि नहीं होता ।'**** 
अनुप्रास और यमक आदि दाब्दाडंबर कविता के श्राधार नहीं है, जो उनके न 
होने से कविता निर्जोव हो जाय या उससे कोई अ्रपरिमेय हानि पहुँचे ।” 
सरलता, स्पष्टता और प्रभावोत्पादकता के लिए काव्य का जीवन से घनिष्ठ 
सम्बंध होना श्रावरपक हैं । कवि को श्रपने वण्यं-विषय का पर्याप्त और निकट- 
तम भान होना चाहिए। तीक्र श्रनुभति काव्य को प्रारा। हैं, उसके श्रभाव में 
काव्य में ग्रथं-गोरव नहीं श्रा सकता । अ्र्थ-सौरस्यथ के लिए विषय से कवि के 
तादाट॑म्य की श्रनिवायंता पर विचार करते हुए हिवेदी जी लिखते है: “कवि 
जिस विषय का वर्शांन करे उस विषय से उसका तादात्म्य हो जाना चाहिए। 
एऐसा न होने से श्रथं-सौरस्य नहीं आरा सकता। विलाप-वराोन करने में कवि 
के मम में यह भावना होनी चाहिए कि वह स्वयं विलाप कर रहा है 
प्राकृतिक वर्शन लिखने के समय उसके अंतःकररा में यह वृढ़ संस्कार होना 
चाहिए कि वर्ण्यंमान नदी, पर्वत श्रथवा वन के संमुख वह स्वयं उपस्थित 
होकर उनकी शोभा देख रहा है ।" द्विवदी जी कलाक्नार को कल्पना का 





१, कविता लिखते समय कवि के सामने एक ऊँचा उद्देश्य अ्रवश्य रहना 
चाहिए। केवल कविताके लिए कविता करना एक तमाशा है-रसन्ञ-रंजन!,प्रप्ठ १५ 


२४५४ हिन्दी-आलोचना : उद्धव ओर विकास 


उपयोग करने को उतनी ही स्वतन्त्रता प्रदान करना चाहते | हे जितनी वण्ये- 
विषय को सनोरमस बनाने के लिए श्रावद्रयक्र हें। वे कल्पना के महत्त्व को 
स्वीकार करते हुए कहते है कि “इसीकी बदोत्नत वह भूत श्रौर भविष्य को 
हस्तामलकबत देखता हैँ, वतेमान की तो कोई बात ही नहीं । इसीकी कृपा से 
वह संसारिक बातों को एक अ्रजब निराले ढंग से बयान करता हे जिसे सुन- 
कर सुनने वाले के हृदयोदधि में नाना प्रकार के सुख-दुःख-श्राइचर्य श्रादि विकारों 
की लहरे उठने लगती है ।? उन्हें कवि-प्रतिभा की स्वतंत्रता मान्य हे । 
उनका काव्य में स्वाभाविकता से तात्पयं मानव-जीवन की संभवनीयता से हो 
है, वे काव्य को इतिहास बनाने के पक्षपाती नहीं ह : “असलियत से मतलब 
यह नहीं कि कविता एक प्रकार का इतिहास समझा जाय और हर बात में 
सचाई का खयाल रखा जाय ।'*' * असलियत से सिर्फ इतना हो मतलब 
हैं कि कविता बे-बुनियाद न हो। उसमें जो उक्ति, हो वह मानवी सनोविकारों 
श्रोर प्राकृतिक नियमों के आधार पर कही गई हो। स्वाभाविकता से उसका 
लगाव छूटा न हो ।* द्विवेदी जी सादगी श्रसलियत श्रौर जोश को उत्तम 
काव्य के गुण मानते हे । इन तीनों की उपस्थिति काव्य को श्रादर्श रूप प्रदान 
कर देती है यह मिलन को मान्य है । दिवेदी जी ने मिलटन के 9॥7])८, 
5९॥500प5,7(0855709/2.. फी ही सादगी, श्रसलियत श्रौर जोश कहा हैं। 
द्विवेदी जी को मिलटन का यह दृष्टिकोश पूर्णतः मान्य है । श्रादश 
कविता की यह ही विज्येषता हे । पर प्रायः इनमे से किसी-त-किसी गुरण का 
प्रभाव रह ही जाता है। भाव, भाषा, दशब्द-चयन. छन्‍्द, कथा विस्तार श्रादि के 
ग्रोचित्य को ही द्विवेदीजी काव्य का सर्वस्व मानते हे । श्रोचित्य-सम्बन्धी यह 
विचार-धारा दिपंदी जी के साहित्य में शिखरों हुईं हूँ । उनके “कवि श्रौर कविता' 
नामक निबन्ध से प्रसंगवद कई स्थानों पर इस विवेचन के दशन होते है । 
द्विविदी जो ने आलोचना में सहदवता की श्राववघकता पर जोर दिया 
है । उन्‍होंने भावुक को सहृदयता के सम्बन्ध में विचार करते हुए एक 
स्थान पर उसकी सोन्दर्यालभूति की क्षमता कवि से भी श्रधिक बना दो हूँ। 
कालिदास के एक इलोक की श्रालोचना करते हुए उन्होंने श्रपना यह मत 
स्पष्ट किया हैं| यक्ष के द्वारा अ्रपनी प्रेपत्ती के चित्र बनाने से गेरू के प्रयोग 
की साथ्थंकता और सौन्दर्य का विवेचन करते हुए एक आ्रालोचक का मत उद्ध त 


१, 'रसज्ञ-रजन), प्रष्ठ ४१ 
२, वहीं, प्रष्ठ ४६ 
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किया हैँ । क्रोध श्रथवा वियोग दोनों ही श्रवस्थ|श्रों में मुखाकृति का ग्ररुरण् 
ही जाना स्वाभाविक ही है । इसी कल्पना में कलात्मक सोन्‍्दर्य हैँ। हदिवेदी 
जी कहते हें कि संभवतः यक्ष द्वारा गेरू का प्रयोग कराते समय कालिदास को 
दृष्टि भी इतनी तीक्षण नहीं रही होगी । उन्हें भी इस सौख्डर्य का ध्यान नहीं 
रहा होगा। द्विवेदी जी का तात्पर्य इस विवेचन में कवि और भावुक की प्रतिभा 
की तुलना करके कवि को श्रालोचक से हीन करने में नहीं था। वे केवल यही 
प्रतिपादित करना चाहते हे कि भावुक की दृष्टि इतनी तीब्र होनी चाहिए 
कि वह श्रालोच्य वस्तु के अन्तरतम तक पहुँचकर उन गुण-दोषों का विवेचन 
कर सके, जिनकी श्रोर काव्य-सुजन के समय कवि का भी ध्यान न रहा हो। 
इस प्रकार उन्होंने भावक औश्रौर झालोचक की एकता प्रतिपादित कर दी है श्रौर 
काव्य के बहिरंग को श्रपेक्ष। अन्तरंग की परीक्षा को अश्रधिक महत्त्व दिया हें। 
भावक में सोन्दर्यानुभृति की क्षमता का ही सबसे श्रधिक महत्त्व हें, द्विवेदी जी 
ने श्रालोचक की तुलना निष्पक्ष न्यायाधीश से की हूँ । श्रालोचना में व्यक्तिगत 
राग-द्वेष श्रालोचक के श्रपने हृदय की आकांक्षाओं और भावनाश्रों को देखने की 
चेष्टा को वे श्रनुचित कहते है ।! 

द्विवेदी जो ने संस्कृत श्रोर हिन्दी दोनों ही के ग्रन्थों श्रोर कलाकारों की 
आलोचना की हूँ । पर इन दोनों में उनके दृष्टिकोरण भिन्न रहे है । वे हिन्दी 
के परम भक्त और सच्चे सेवक थे। उनके हृदय में हिन्दी-साहित्य के उत्कर्ष 
की तीत्र श्रोर सच्ची आ्राकांक्षा थी । वे इसमे सत्साहित्य को प्रोत्साहन देना 
चाहते थे । इसीलिए हिवेदीजी ने अपने सम्पादन-कार्य के प्रथम वर्ष में ही 
दुदंशा के चित्र प्रकाशित किये । साहित्य-सभा, श्र-समालोचक, नायिका-भेद 
का पुरस्कार, कला-सव्वेज्ञ आदि इन सबसे व्यग ओर कटाक्षपुर्ण समालोचनाएँ 
थीं, जिनका उहेश्य साहित्य का पथ-प्रदर्शन ही था । बाद में भी 'सरस्वती' में 
जो पुस्तक-परिचय प्रकाशित होते रहे उनमें भी श्रालोचक की विधायक 
श्राकांक्षा स्पष्ट होतो रही । काव्य के वण्यें-विषय में सुरुचि होने पर वे उस 
पुस्तक की प्रशसा करते थे | द्विवंदी जो संस्कृत-ग्रन्थों का परिचय हिन्दी के 
पाठकों से कराना चाहते थे, उसमें उनका उद्देइय प्राचीन साहित्य के प्रति प्रेम 
ही उत्यन्त कराना था; इसलिए उन्होंने 'नंषध-चरित्र-चर्चा' और “विक्रमांक देव 
चरित्र-चर्चा' से उनके गुणों का दिग्दशन कराते हुए प्रशंसा भी की ६। उनमें 
भी यत्र-तत्र दोषों का संकेत हू, पर बहुत कम्त, प्रायः नगण्य । इन ग्रन्यों की 


१, 'सरस्वती' सन्‌ १६११ | 
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काव्य-वस्तु से हिन्दी के पाठकों का परिचय भी वे उसमे उनके प्रति प्रेम उत्पन्न 
कराने के लिए ही कराते है । इन ग्रन्थों का श्रनुवाद-कार्य भी एक विशेष 
महत्त्व का है । श्रनवाद की असफलता से पाठक के हृदय में मल ग्रन्थ के प्रति 
भी श्ररुचि उत्पन्त होती हे । वस्तुतः श्रनुवाद का उहेश्य मल वस्तु को स्पष्ट 
करने तथा उसके सोन्दर्य द्वारा मल वस्त के अ्रध्ययन के लिए पाठक को रुचि 
उत्पन्न करना हे। द्विवंदी जी के सम्मुख भी यही उहेश्य था। इसोलिए उन्होंने 
लाला सीताराम बी० ए० के श्रनुवादों की इतनी कटु शग्रालीचना की थी। 
अ्रनुवादों के सम्बन्ध में द्विवेदी जी श्रपना सन्‍्तव्य भी एक स्थान पर स्पष्ट 
कर देते हे : “एक भाषा की कविता का दूसरी भाषा से अनवाद करने वालों 
को यह बात स्मरण रखनी चाहिए। बुरा अ्न॒वाद करना मल कवि का 
श्रपमान करना हूं, क्योंकि अ्रनवाद के द्वारा उसके गरणों का ठीक-ठीक परिचय 
न होने के कारण पढने वालों की दृष्टि भें वह हीन हो जाता हेँ। इसीलिए 
किसी पुस्तक का श्रन॒वाद करने से पहले श्रन॒वादक को श्रपनी योग्यता का 
विचार कर लेना नितान्‍्त श्रावश्यक हे । सच तो यह हैं कि जो श्रच्छा कवि 
हैं, वही श्रच्छा अ्रनुवाद करने में समर्थ हो सकता है ।”? “विक्रमांकदेव-चरित्र- 
चर्चा' की भमिका में उन्होंने संस्कृत कवियों की आलोचना का श्रपना दृष्टिकोरण 
स्पष्ट कर दिया हैं। उनका उद्इय दोष-दशन और पाठकों के हृदय में 
उनके प्रति श्ररुचि उत्पन्न करने का नहीं हे अपितु उन कवियों का परिचय 
देकर उनके प्रति श्रनुराग उत्पन्न करने का ही हे। द्विवेदीजी यही चाहते थे कि 
पाठक उस साधारण परिचय को पढ़कर स्वयं उन ग्रन्थों का अ्रध्ययन करें। 
“किसी की रचना की आलोचना करने में समालोचक यदि शुद्ध हृदय से श्रपनी 
सम्मति प्रकट करे तो उससे उसकी अ्प्रतिष्ठा नहीं होती । विल्हरण की 
अ्रप्रतिष्ठा या निन्‍दा करने का विचार तो दूर रहा, उल्टा हमने उनका परिचय 
हिन्दो जानने वालों से कराकर उनकी ख्याति बढ़ाने का प्रयत्न किया हे ।”* 
द्िवेदीजी के पूवे दोष-दशेन हो श्रालोचना की प्रमुख विशेषता मानी जाने 
लगी थी । यही प्रवत्ति द्विविदीजी की आ्आलोचनांश्ों में दीख पड़ती हे। उनकी 
श्रालोचना में श्रालोच्य वस्तु के गरणों की तरफ भी ध्यान गया है। उन्होंने 
उसमें साहित्यिक सौन्दर्य भी देखा हैं) वे लिखते हुँ : “इसमें सन्देह नहीं कि 
विल्हए! की कविता बहुत सरस हँ श्रोर सरस होकर सरल भी ।” उन्होंने 


१. 'रसज्ञ रंजन, पृष्ठ १४। 
२. “विक्रमाकदेव-चरित्र-चर्चा' भूमिका | 
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कालिदास की उपमाश्रों के सौन्दर्य का विशद विवेचन भी किया हे और उस 
सौन्दर्य को हृदयगम्य कराने की चेष्टा भी की : “उपमालंकार में श्रौर कोई कवि 
कालिदास की बराबरो नहीं कर सकता। कालिदास ने श्रपनी उप- 
साश्रों में उपमान और उपसेय का ऐसा सादृइ्य दिखलाया जेसा श्रोर किसी 
को उपमाश्रों में नहीं पाया जाता। इनकी उपमाश्रों में लिंग और वचन- 
सम्बन्धी भेद प्रायः कहों नहीं देखा जाता । उपभा से इनकी वर्ण्य वस्तु इतनी 
विशद भाव से हृदय में श्रंकित हो जाती हे कि इनकी कविता का रसास्वाद 
कई गुना श्रधिक श्रानन्ददायक हो उठता है ।/१ इस काल का श्रालोचक कवि 
श्रौर कलाकार का पथ-प्रदर्शन करना चाहता था। यह काय॑ तो प्रत्येक युग 
श्रोर साहित्य का कलाकार करता हे, पर इस काल का श्रालोचक इसमें 
्रादेशात्मक शली को ही श्रपनाकर चला हैँ। इसलिए द्विवेदीजी ने 'कवि- 
कर्म के विवेवन में 'रूवि को यह करना चाहिए औ्रौर यह नहीं करना चाहिए 
की ही बाते श्रधिक कहो हे । वे दोषों का निर्देश करके कलाकार को उनसे बचाना 
चाहते ह । दोष दिखाने की इस प्रवत्ति में सुरुचि उत्पन्न करने के साथ ही 
कवि को कतिपय जड़ नियमों में बॉध देने की प्रवृत्ति भी हैँ। इस दोषोद्भावना 
का श्राधार वेयक्तिक रुचि नहीं श्रपितु जश्ञास्त्रीयता, सहृदयता श्रौर उपयोगिता 
हैं । इनकी श्रालोचना का ग्राधार शासत्रोय है। उन्होंने संस्कृत-प्रन्थों की 
आलोचना में श्रलंकर, रीति, रस औ्ौर प्रबन्ध के ओऔचित्य की दृष्टि से 
विचार किया है। इसको प्रेरणा उन्हें प्राचीन आ्ालंकारिकों श्रौर आलोचकों से 
ही मिलो हैं । 'कालिदास की निरंकुशता' में उन्होंने जिन दोबों की उद्भावना 
की हूं, उनका निर्देश उनके पुर्वे ही बहुत से प्राचीन तथा श्रन्य भाषाश्रों के 
अ्र्वाचीन विद्वान कर चुके थे। एक प्रकार से यह सारा ग्रन्थ इन्हींके विचारों 
का सारांश-मात्र हे । 'मनसाराम' तथा कतिपय श्रन्य श्रालोचकों द्वारा हिवेदीजी 
की उपर्युक्त पुस्तक को कटु आलोचना होने पर उन्होंने स्वपक्ष-समर्थन करने 
के लिए 'प्राचीन कवियों की दोषोदभावना' नामक विस्तृत लेख लिखा था। 
उसमे उन्होंने यह स्वोक्रार किया हूँ कि उनके द्वारा बताये गए दोषों का 
निर्देश उनके पुववर्ती विद्यान कर चुके हे। महाकाव्य पर दण्डी के मत का 
श्राश्रय लेते हुए उन्होंन 'नेबध-चरित' के सर्गों को बहुत श्रधिक विस्तृत बताया 
हैँ । प्रबन्ध के ग्रनों चित्य की दृष्टि से भी कई काव्यों का विवेचन है । वे विल्हणण- 
रखित “विक्रमांक देव-चरित-चर्चा' के चोदहवे सर्ग के शरद-वरणंन को प्रबन्ध 


१, “कालिदास की निरकुशता! । 
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की धारा की दृष्टि से भ्रनुचित बताते हे : “चौदहवें स्ग में कहाँ तो विक्रम जर्यासह 
की शत्रुता का विचार करके युद्ध रोकने का प्रयत्न कर रहा था, कहाँ बीच में 
विल्हण ने शरद्‌ लाकर खड़ी कर दी और उसीका झ्राम वर्णन करने लगे । ऐसे 
अवसर में इस प्रकार का वर्णन अनुचित जान पड़ता हे ।* द्विवेदीजी का मत हे 
कि उस काल में अ्रगर कवि प्रबन्ध के श्रौचित्य का ध्यान रखता तो इतने सर्गों के 
लिखने की ग्राववयकता ही न थी। नायक के चरित्र को श्रपेक्षा, जो ग्रन्थ का 
प्रधान वण्ये विषय है, लेखक ने श्रन्य वस्तुश्नों को श्रधिक विस्तार दिया हे । 
उनको हिवेदीजी व्यर्थ मानते हे : “इस काव्य में १८ सर्ग हे, उनमें यदि कवि 
श्रप्रासंगिक बातों का वर्णन न करता तो आ5-नो सर्ग में पुस्तक समाप्त हो गई 
होती । सातवें से तेरहवे सर्ग तक की कोई श्रावश्यकता न थी, उनके न होने से 
विक्रमांक के चरित्र-वर्णान में कुछ भी न्यूनता नहीं श्राती ।” यहाँ पर द्विवेदीजी 
का दृष्टिकोण श्रत्यधिक उपयोगितावादी हो गया हुँ। प्रकृति के विस्तृत 
अ्रालकारिक वर्णन को श्रप्नासंगिक करने का भी यही तात्पय हें । केवल चरित्र 
से सम्बद्ध बातें तो इतिहास का क्षेत्र है । उक्त ग्रन्थ की शैली श्रथवा रीति पर 
विचार करते हुए द्विवेरी जी कहते हे कि “विल्हरणण ने विक्रमांकदेव चरित को 
वेदर्भी रीति में लिखा है ।/* “कालिदास की निरंकुशता' नामक ग्रन्थ में जिन 
दोषों की उदभावना की गई है उन सबका श्राधार तो स्पष्टतः श्रोचित्य ही 
हैं, पर श्रन्य प्रन्थों की श्रालोचना में भी उनका ध्यान इसोकी ओर श्रधिक 
रहा हैँ । यह बात ऊपर के विवेचन से स्पष्ट हैं। कालिदास को निरंकुशता' के 
बहुत से स्थल तो क्षेमेन्द्र की 'आचित्य-विचार-चर्चा' से हे, इसीलिए उसमें 
श्रौचित्य के नाम से ही सब-कुछ लिखा गया है। उद्देगजनक उक्ति कहकर जिस 
प्रसंग की श्रालोचना द्विवेदी जी ने की हें, वह भी वस्तुतः झ्ौचित्य की ही 
दृष्टि हैँ । इस प्रकार द्विवेदी जी की सम्पूर्ण श्रालोचना का श्राधार सरसता, 
श्रौचित्य और सरलता हे। उन्होंने श्रपने सम्मुख श्रलकार-शास्त्र के कतिपय 
सिद्धान्तों को ही रखा हूँ । इस प्रकार उनकी श्रालोचना कुछ शास्त्रीय श्रालो- 
चना की परिधि में भ्रा जाती हे । 

शास्त्रीय आलोचना में श्रालोचक के व्यक्तित्व ्रथवा उसकी सहृदयता के 
परिचय का श्रवसर नहीं हैं । कवि की ग्रनुभूति से तादात्म्य स्थावित करके 


१, 'विक्रमाकदेवचरित चचा” पृष्ठ ६५। 
२, वही, पृष्ठ ७४, च्युत संस्कृति दोष की ओर निर्देश परिशिष्ट प्रृष्ठ १ 
विक्रपांकदेव चरित चर्चा? । 
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उसके प्रति श्रपने हृदय की प्रति संवेदना पाठक तक पहुँचाने की स्वतन्त्रता तो 
प्रभाववादी श्रालोचक ही ले पाता हैँ । कहीं-कहीं द्विविदीजी का यहू रूप भी 
दिखाई पड़ता हे, पर श्रत्यन्त क्षीण और श्रस्पष्ट ही । उन्होंने श्रपने हृदय के 
प्रभाव को कवि-कृति से उत्पन्न भाव-समवेदना को स्वाभाविक, सरल, सरस 
श्रादि शब्दों द्वारा व्यक्त कर दिया है, इसलिए उनके इस स्वरूप में भी पाठक 
को तन्मय कर देने की क्षमता नहीं रही । यह श्रालोचना भी एक प्रकार से 
शास्त्रीय शब्दावली की जड़ता की प्रतिच्छाया सें निर्णय-मात्र ही प्रतीत 
होती हेँ। “अस्वाभाविक वर्णन का कहीं नाम तक नहीं । समस्त काव्य 
सरस, सरल झोर नेसगिक हें।” द्विवेदीजी से कहीं-कहीं तुलनात्मक श्रथवा 
ऐतिहासिक समालोचना के क्षोरा तत्व भी दिखलाई पड़ जाते हुं। कवियों 
श्रोर कलाकारों के श्रन्तः:साक्य पर उनके जीवन-चरित्र लिखने की प्रवृत्ति 
हिन्दी में भो झा गई थी। पुस्तकों का श्रनुसन्धान और अन्‍न्वेषरण-कार्ये 
प्रारम्भ हो चका था। काशी-तागरी-प्रचारिणी के तत्वावधान में बीसवों 
शताब्दी के प्रारम्भ में ही श्रनेक विद्वान इस खोज में लग चुके थे। 'पृथ्वीराज- 
रासो' की प्राभाविकता को लेकर श्रनेक पुरातत्त्ववेत्ताप्नों में भी पारस्परिक 
वाद-विवाद चलने लगा था। ग्रन्थों के काल-निर्णय तथा उन्हें एक विशेष 
परम्परा में रखने की प्रशाली चल गई थी। इसमें ही कवि-वर्णनों से ही 
तत्कालीन परिस्थितियों के श्रनुमान की भी प्रवृत्ति थी। द्विवेदीजी श्रपनी 
समसामयिक विचार-धारा से वंचित नहीं रह सके श्रौर उनकी आालोचनाश्रों में 
भी इसके दर्शन हो जाते हें । पर द्विवेदी जी का प्रधान लक्ष्य श्रनुसन्धान-कार्ये 
नहीं था। यह तो श्रन्य विद्वानों का उत्तरदायित्व था। “विक्रमांकदेव चरित 
चर्चा के वर्णन के श्राधार पर द्विवेदी जी ने उस काल के राजाओं के 
साथ युद्ध में उनके श्रन्त:पुर के साथ जाने की प्रथा का श्रनुमान किया हूं। 
समद्र-वरणणंन के श्राधार पर कवि के गौड़-प्रदेश जाने का श्रनुमान हैं। “समुद्र- 
वर्णन और गोड़ेशवर की प्रशस्ति-रचना से अनुमान होता कि श्रोहष 
कान्यकुब्जनरेश के यहाँ से गौड़ देश को गये होंगे । क्‍योंकि वहाँ गये बिना वहाँ 
के राजा श्रौर समृद्र का वर्णन युक्तिसगत नहीं कहा जा सकता। गौड़ जाने पर 
ही सम॒द्र के द्शन हुए होंगे श्रौर दशंन होने ही पर उसका वरांन लिखने की 
इच्छा श्रीहर्ष को हुई होगी ।” (नंषध-चरित चर्चा)। इस प्रकार के श्रनुमान में 
ऐतिहासिक समालोचना के क्षोण तन्‍्तुश्रों के दर्शन हो जाते हे । द्विंवेदीजी ने 
दो कवियों की तुलना नहीं की हैं । पर कहीं-कहीं एक कवि की आलोचना 
करते हुए दूसरे कवि की कतिपय विशेषताश्नों का निर्देश कर दिया गया 
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हैं। ' 'नंबध चरित चर्चा मे कालिदास की कतिपय विशेषताश्रों 
का भी निर्देश हे। यह ॒परोक्ष रूप में तुलना ही है। कहीं-कहीं पर 
एक से दूसरे की किसी विशेष दृष्टिकोण से श्रेष्ठता का प्रतिपादन 
भी हुआझ्ना हे । ऐसा प्राचीन प्रचलित वाक्यों को समीक्षा करते हुए किया 
गया हु । “उदिते नेषधे काव्ये क्‍्व साघः क्‍्व भारवि.' के श्राधार पर 'किरात' 
श्रोर 'शिशुपाल-वध' से नेबध को श्रेष्ठता प्रतिपादित हैं। ऊपर के सारे विवेचन 
का केवल इतना ही तात्पयं हे कि निकटस्थ परवर्तो काल में जिस श्रालोचना- 
पद्धति श्रौर शैली का विकास होने वाला था, उसके कुछ बोजांक्र उनकी 
आलोचना में भी यत्र-पत्र बिखरे हुए श्रविकसित, श्रप्रोढ़ श्रौर श्रस्पष्ट दशा में 
मिल जाते है । 

संस्कृत-ग्रन्थों की आलोचना करते हुए द्विवेदीजी ने उनके सन्दर इलोकों 
के बहुत-से उद्धरण दिये हे । उनकी यह प्रतिक्रिपा अपने विचारों की पुष्टि से 
इलोकों को उद्धू त करने की नहीं ह । ग्रन्थ के श्रन्त में कतिपय चने हुए सुन्दर 
इलोकों की व्याख्या दी गई है, जिससे पाठक स्वयं उस ग्रन्थ के काव्यात्मक 
सोौन्दय का रसास्वाद कर सके | इसमे द्विवेदीजी ने प्राचीन टीका-पद्धति का 
श्रनुसरण किया है । श्रर्थ के स्पष्टीकरण के साथ ही उन्होंने श्रलंकार, रस 
भ्रथवा अ्रन्य प्रकार के काव्य-सौन्दर्य का निर्देश भी कर दिया हँ। इन 
टीकाओ्रों में द्विवेदीजी को स्वभावतः कुछ श्रधिक प्रभाववादी हो जाना पड़ा 
है । “मदेव, पुत्रा जननी जरातुरा”-जंसे सुन्दर इलोक की बड़ी विशद व्याख्या 
हुई है । उसमें श्रलंकार श्रौर काव्यात्मक सोन्दर्य का निदेश इतनी सजीवता 
से किया गया हे कि पाठक इस इलोक के सौन्दर्य से श्रभिभूत हो जाता हैं, 
वह भी आनन्द-विभोर हो उठता हैँ ।* यही प्रभाववादी की सफलता हैँ । 

द्विवेदीजी की प्रमुख साहित्यिक देन है खड़ी बोली को व्यवस्थित श्रोर 
व्याकरसणा-सम्पन्त करना ) यह कार्य उन्होंने श्रपनो समालोचना द्वारा ही 
किया हैं। उनकी 'सरस्वती' में भाषा-सम्बन्धी लेख और वाद-विवाद बराबर 
छपते रहते थे। 'भाबा-विज्ञान' श्रौर व्याकरण का तो विशेष स्तम्भ ही था। 
यही कारण हे कि प्रायः कोई-न-कोई ऐसा लेख श्रवर्य रहता था जिसमें 
भाषा के किसी स्वरूप पर विचार होता थ।। इस प्रकार के लेखों का एक 
यह भी कारण था कि उस काल के विद्वानों में भाषा-सम्बन्धी वाद-विवाद 
१, देखिए 'नेषध-चरित चचा?, प्रष्ठ ६६ 
२, वही, पृष्ठ ७७ 


द्विवेदी-काल में समीक्षा का स्वरूप २६१ 


छिड़ते रहते थे और इस कार्य में प्रायः सभी प्रमुख साहित्य-सेवी भाग लेते 
थे । भाषा और व्याकरण नामक निबन्ध ऐसे ही वाद-विवाद के सिलसिल में 
लिखा गया हे । इसमें बालमुकुन्द गुप्त के प्रतिवादों का तकंयक्त खण्डन हूँ । 
अनस्थिरता' शब्द पर भी पर्याप्त वाद-विवाद रहा। द्विवेदीजी को भाषा- 
सम्बन्धी कटु गश्रालोचना से लोग क्षुब्ध हो उठते थे श्लौर इससे वेयक्तिक प्रहार 
करने लगते थे। कभी-कभी भ्रनेक शब्दों को लंकर चुनौती भी दिया करते 
थे। जगन्‍नाथप्रसाद चतुर्वेदी 'मनसाराम' मे कालिदास की निरंकुशता की 
प्रत्यालोचना करते समय ऐसा ही किया था। वे लिखते हे “जब तक में इधर 
दूसरा लेख तयार करूँ तब तक द्विवेदीजी महाराज आप क॒पा करके “बंद श्रोर 
श्रौर “रामायरा' को पुल्लिंग सिद्ध कर दें ।”* इस प्रकार हिन्दी में यह मल्ल- 
युद्ध बहुत दिनों तक चलता रहा | विभक्ति को हटाकर लिखना चाहिए श्रथवा 
सटाकर, यह भी बहुत वाद-विवाद का विषय रहा। इन्हों संघर्षों के कारण 
भाषा में एक व्यवस्था भी श्रा सकी । 

द्विविदी जी ने भाषा पें व्यवस्था लाने का कार्य पुस्तकों-सासिक-पत्रों 
द्वारा भी किया। उसमे भाषा-सम्बन्धो भलों का निर्देश करके भविष्य में उन 
भूलों का मार्ग अवरुद्ध कर देने को ही उनको इच्छा थी। “पुस्तक-परिचय' 
तो 'सरस्वतो' की प्रत्येक प्रति मे रहता था। यह स्तम्भ हिन्दी के सभी पत्र- 
पत्रिकाओं मे रहा हे, और अब भो रहता हे । लेकिन अरब वह पहले जितना 
महत्त्वपूर्ण नहीं रह गया है । भारतेन्दु-काल और हिवेदी-काल के प्रारम्भिक 
वर्षों में 'पुस्तक-परिचय' आ्रालोचना का प्रधान स्वरूप था, इसलिए पत्र- 
पत्रिकाश्रों में इस स्तम्भ का पर्याप्त महत्त्व भी था। द्विवेदीजो ने समिश्रबन्धु्रों के 
“हिन्दी-नवरत्न' को श्रालोचना में भाषा-सम्बन्धी श्रालोचना को पर्याप्त स्थान 
दिया है । उन्होंन लैखकों की श्रशद्धियों का निर्देश करते हुए नायिका-भेद के 
स्थान पर नाथिका-भेद तथा “अ्रनमति' का 'सम्मति' के श्र में प्रयोग करने के 
लिए खेद प्रकट किया हें ।* “हिन्दी कालिदास” श्रोर 'कालिदास की निरंकुशता' 
में भी कवि की भाषा पर ही श्रधिक लिखा गया हे । इससे यह स्पष्ट होता है 
कि द्विवेदीजी की आलोचना को यह भी एक प्रमख विशेषता हें । 

हिन्दी का रीति-काल तो प्रधानतः सिद्धान्त-निरूपण का हो काल था। 


१, निरंकुशता-निदशन?, पृष्ठ ६। 
२, 'समालोचना-समुच्चय! पृष्ठ २२२, २२४, २३५, २३६, २३६, २४१ 
आदि । 
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काव्य के सिद्धान्तों का विवेचन प्रत्येक कबि का एक विद्येष कार्य हो गया था । 
यह सेद्धान्तिक विवेचन हिन्दी के श्राधुनिक काल में भी चलता रहा, पर इसके 
आदर्श ओर प्ररयाली मे परिवतंन होते रहे। गद्य के विकास तथा श्र॑ंग्रेजी 
साहित्य के श्रध्ययन के प्रभाव से इस विवेचन ने एक नवीन रूप धाररण कर 
लिया था। संक्षेप में सूत्रों का निर्देश करके उनको व्याख्या श्रथवा उद्धरणों 
ढ्वारा स्पष्टीकरण की प्रणाली श्रब प्रायः लप्त-सी हो रही थी। इसी शली में 
लिखा हुआ्ना जगनन्‍नाथप्रसाद 'भानु कवि का काव्य प्रभाकर बहुत ही सुन्दर 
ग्रन्थ हैं । इसमें काव्य के सभी श्रंगो का विशुद्ध विवेचन है । भ!रतीय अ्रलंकार- 
शास्त्र के कतिपय शब्दों का श्रप्रेजी अनुवाद भी दिया गया हे । इससे लेखक 
भ्रग्रेजी पढ़े-लिखं व्यक्तियों के लिए भी श्रपने ग्रन्थ को बोधगम्प करना 
चाहते हे, पर इस श्रन॒वाद के श्रतिरिक्त इस दिश्या म॑ उन्होने श्रौर कोई प्रयत्न 
नहीं किया (६ ।॥ ग्रन्थ-रचना की यह श्रत्यन्त प्राचीन शली हे । हिन्दी मे स्वतन्त्र 
गल्प-रचनो से इस होली का उपयोग धोरे-धोरे कम होता गया और श्राज तो 
प्रायः इसका नितान्त श्रभाव ही है । केवल प्राचीन ग्रन्थों की टीका के लिए 
इस रूप का श्राज भो उपंयोग होता हे । यह ग्रन्थ भारतेन्दु ओर द्विवेदी-काल 
की सन्धि-काल की रचना हंं।' साहित्य-सिद्धान्तों के विवेचन के लिए विदलेषरण 
की शैली श्रपनाई गई थी। इसो झेलो मे सब प्रकार की समालोचना श्रौर 
वेज्ञानिक साहित्य का भी सृजन हुआ हू । इन विषयों के लिए यही सर्वमान्य 
शली है। भारतेन्दु काल में 'कवि-कर्म' श्रौर काव्यांगों पर पथक रूप में बहुत 
ही कम लिखा गया। 'पुस्तक-परिचय' श्रथवा श्रन्य निबन्धों मे प्रासंगिक रूप 
में काव्य का संद्धान्तिक निरूपण भी कहीं-कहीं हो गया हे । इस प्रकार इस 
काल की नवोन सेद्धांतिक समालोचना का प्रारम्भ भो द्विबेदीजी से होता 
हें। कवि-कर्म श्रोर कविता-सम्बन्धी कतिपय निबन्ध तथा 'नाट्य-शास्त्र 
नामक छोटो-सी पुस्तिका तक हो यह साहित्य सीमित है । 

द्विवेदी जो के कुछ लेख तो ऐसे हे जिनमें किसी प्राचीन श्राचार्य के मत 
का ही श्रपने शब्दों में स्पष्टीकररण-मात्र किया गया हे, जेसे : “कवि बनने के 
लिए सापेक्ष साधन । लेकिन अधिकांश एसे हे जिनके तात्विक विवेचन पर 
पाइचात्य और पूर्वो दोनों परम्पराश्रों का प्रभाव स्पष्ट हैं । इस प्रकार के लेखों 
में लेखक के स्वतन्त्र चिन्तन का भी महत्त्व हें। यह दूसरे प्रकार का विवेचन 


१, यह लेख 'क्षेमेन्द्र' के विचारा का स्पष्टीकरण है । 
२, सन १६०३ में इसका प्रकाशन हुआ है। 
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ही श्राधुनिक संद्धान्तिक निरूपण-शली का प्रतिनिधि है । द्विवेदीजी के परवर्तो- 
काल में आज तक इसी शली का विकास हुश्रा है। प्रत्येक लेखक का मोलिक 
श्रोर स्वतन्त्र रूप से लिखते समय श्रपने हर प्रकार के संस्कार का उपभोग 
स्वाभाविक हू । हिंबंदी जी के विवेचन पर किन पूर्वो श्रोर पाइचात्य समा- 
लोचकों का प्रभाव पड़ा है, यह स्पष्ट नहीं हं। कहीं-कहों उन्होंने कुछ 
व्यक्तियों के नामों के निर्देश भी कर दिए हे, उनके उद्धरण भी दिया हुं। शंष 
स्थानों पर उन चिन्तकों से जो कुछ भी हिवेदीजी ने लिया हे, उसे उन्होंने 
ऐसा श्रात्मतात्‌ कर लिया है कि उस पर उनकी निरूपण-शेली श्रौर व्यक्तित्व 
की स्पष्ट छाप हैं । दण्डी, क्षेमेन्द्र, सम्मभट श्रादि कतिपय भारतीय श्राचार्यों के 
वे ऋरणी हु, इसमे कोई सन्देह नहीं हें। उन्होंने श्रपने “कवि और कविता' 
नामक निबन्ध में काव्य के काररोगों पर विचार करते हुए श्राचार्य दण्डी और 
मम्मट को उद्ध त किया हुं । इसी प्रसंग में वें हालो का मत भी उद्ध त 
करते हे । वस्तुत: यह लेख सम्स-उल-उल्मा हाली के 'मुकहमा नामक लेख 
के आ्राधार पर ही लिखा हुम्रा हें। पर इसमे द्विवेदीजी की मोलिकता का 
प्रभाव नहीं है । द्विवेदी जी का समर्थन प्राप्त होने ही के कारण इस लेख का 
विचार द्विवेदी जो का हो दृष्टिकोरण माना जायगा श्रन्यथा द्विवंदी-जसा 
निर्भोक व्यक्ति जब कालिदास की खबर ले सकता हूं तब हाली किस खेत 
की मलो हे । वे उनके विचारों का ग्रवदय खण्डन कर देते। श्रग्रेजो समा- 
लोचकों के नाम ओर उद्धरण तो द्विबेदीजी के लेखों मे नहों मिलते, पर उनके 
विवेचन से उनका प्रभाव स्पष्ट हे । मिल्टन के नाम से तो उन्होंने कविता के 
सादगी, श्रसलियत श्रौर जोश नामक तोन गुरणणों का विवेचन हो किया है ।" 
शेष कई-एक स्थानों पर भी यह प्रभाव स्पष्ट हैं । द्विवेदीजी ने कविता और 
गद्य की भाषा को एक कर देने का जो आन्दोलन चलाया था उसको प्रेररणा 
वडस्वर्थ के विचारों से मिली हैँ । इतना हो नहीं उनके कविता-सम्बन्धी भाषा के 
बिचार बहुत-कुछ वर्डस्वर्थ से मिलते-जुलते हे। यद्यपि वडंस्वर्थ ने बाद में 
श्रपनी भूल में संशोधन भी कर लिया था, पर द्विवंदीजी को ऐसा श्रवसर नहां 
मिला । वस्तुतः द्विवेदीजी का काव्य-सम्बन्धी अपन। कोई विशेष सम्प्रदाय 
प्रथवा मत तो था नहीं, जिसमें काल-क्रम से संशोधन श्रौर परिवतंन होते । वे 
तो साहित्य के विद्यार्थियों की ज्ञान-वृद्धि के लिए परिचयात्मक लेख लिखते थे । 

2, थे तीन शब्द क्रमश; जा, ॥ा6०6०९, 9ए959०णात८. का 

अनुवाद है। 


२६४ हिन्दी-आलोचना : उद्धव ओर वकास 


इसमें कुछ विचारों को हिवेदीजी की स्वीकृति और समर्थन भी प्राप्त हो जाता 
था। द्विवेदीजोी ने अनुभूति, कल्पना झादि तत्वों का जो विवेचन किया हूँ, वे 
स्पष्टत: पश्चिम की हो देन हे। उन्होंने कविता ओर पद्म के अ्रन्तर को समभाने 
के लिए [20207५9 श्रौर 7८75८ शब्दों का श्राक्षय लिया है ।" सभ्यता श्रोर 
कविता के सम्बन्ध की कल्पना भी पश्चिमी विचार-धारा को हो देन हे । इस 
प्रकार द्विवेदीजी के बहुत-से विचारों और निरूपणा-शेलो पर पश्चिम का प्रभाव 
स्पष्ठ दिखाई पड़ता हैं। यही बात उनकी श्रालोचना के मानदण्ड के सम्बन्ध 
में कही जा सकतो हं। उसमे दोनों का सम्मिश्रण है । अलंकार, काव्य-भेद 
श्रादि के निरूपण के ग्रतिरिक्त, जो स्पष्टतः भारतीय परम्परा को वस्तुएं हे 
कवि के व्यक्तित्व, उसके राजनोतिक श्रथवा श्रन्य प्रकार के विचारों का 
विवेचन आदि कई-एक सान पश्चिस से ही आये हू ॥ जीवन की व्याख्या के 
रूप में साहित्य का ग्रहरण पाइचात्य प्रभाव हे श्लोर द्विवेदी जी की साहित्य- 
समोक्षा पर इसका प्रभाव भी स्पष्ट हे। व्याख्या की प्रणाली और सान 
भारतोय ह । 

द्विवेदी का संद्धान्तिक विवेचन कवि-कम-निरूपरण की कोटि में ही श्राता 
हैँ । उसमे विश्लेषण श्रौर तर्क द्वारा किसो तथ्य पर पहुंचने की प्रव॒त्ति कम हूँ; 
भ्रपितु कुछ मान्य सिद्धान्तों और तथ्यों का कवियों को श्रादेश श्रधिक । यही 
काररप हे कि हिंवेंदीजी का निरूपरा प्राय: सर्वत्र हो 'पह चाहिए श्रथवा यह 
नहीं चाहिए' की शंली को ही अपनाता है ॥ इसका तात्पय उनकी निरूपरण की 
गस्भोरता का निषेध करना कदापि नहीं हैँ, उनमे काव्य के वण्ये विषयों और 
प्रभिव्यंजना के प्रकारों की गरणाना-मात्र नहों हे । वे कवि को कविता की मूल 
प्रकृति से परिचित करना चाहते हे ३ इसोलिए वे इस शलो में भी कविता के 
व्यापक सिद्धान्तों का निरूपण करने में समर्थ हुए है ॥ उन्होंने यह श्रादेश नहीं 
दिया कि कवि को श्रमुक छन्दों का प्रयोग करना चाहिए, वे तो छन्द श्रोर 
विषय की श्रनुकलता श्रथवा प्रतिकलता पर विचार करते हूं तब कवि को 
विषयानुक्‌ल छन्द-प्रयोग को सम्म्ति प्रदान करते है ।* इसो प्रकार काव्य को 
भाषा, विषय आदि को मल प्रकृति का विवेचन करते हे । भाषा की स्वाभा- 


१, 'रसज्ञ रंजन!, “कवि ओर कविता? प्रृष्ठ ३६ 

२, जो सिद्ध कवि हूँ वे चाहे जिस छुन्द का प्रयोग करे उनका पद्म अच्छा ही 
होता है, परन्तु सामान्य कवियों को विपय के अनुकूल छुन्दोयोजना करनी 
चाहिए | 'रसज्ञ-रजन', पृष्ठ २ | 
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कता, सरलता श्रोर विषयान्‌कल श्रर्थ के सोरस्य तथा गम्भोरता एवं विषय 
की उपयोगिता श्रौर मनोरंजकत। पर विचार किया गया है । यहो कारण है 
कि कवि-कर्म-निर्देशक शेली से भो द्विवेदीजी की काव्य-सम्बन्धी सान्यताश्रों 
शोर उनके प्रतिपादन की गम्भीरता का परिवय मिल जाता हूं। द्विवेदीजी 
की बुद्धि सेद्धान्तिक निरूपराण में ही श्रधिक रमती हुई प्रतोत होती हे, पर कुछ 
तो तत्कालीन प्रचलित शैली होने तथा कुछ लेखक-निर्माण-कार्य करते- 
करते श्रपनी ही प्रकृति के श्रादेशात्मक हो जाने के कारण द्विवेदीजी को यह 
शली अपनानी पडी । इस शैली के कारण द्विवेदी जो का विवेचन कुछ ही 
विषयों तक सीमित रहा हें और उसका स्वरूप भी परिचयात्मक ही हूं । 
हिवेदी जो का संद्धान्तिक निरूपरण सामान्य परिचय से आगे नहीं बढ़ 
पाता । उस पर अधिक गम्भोरता से विचार करने पर ये सिद्धान्त तक के 
सम्मुख लड़खड़ाने लगते ह । द्विवेदीजी ने काव्य की वर्ण्य वस्तु के साथ कवि के 
व्यक्तित्व का इतना तादात्म्य माना हु कि कवि को वह वस्तु श्रपनी हो प्रतीत 
होने लगे ।यहाँ पर लेखक यह भूल जाते हे कि काव्य के अत्यधिक वेयक्तिक, 
कवि के ही सुख-दुःख, राग-द्वब, योग-क्षेम का वर्णन होने से वह काव्य पद का 
अधिकारों हो नही रह जाता हे । काव्य से पाठक कवि की रोति, प्रेम, ईर्ष्या, 
करुणा को देखने का इच्छुक नहीं हें वह तो उसमें मानव-समाज के भावों का 
श्रानन्द लेना चाहता हूं । इसलिए जिस वेयक्तिकता का समथंन द्विवेदोजी श्रपने 
भ्रतिशयोक्तिपुरणं गली तथां जोश के कारण कर जाते ह; वह काव्य के लिए 
श्रग्राह्म हैं । यही बात द्विवेदी जो के भाषा-सम्बन्धी मत के लिए भी कही जा 
सकती हे । उनका तात्परय तो केवल इतना हो हे कि काव्य को भाषा ब्रज श्रोर 
गद्य को खड़ी बोलो होने से साहित्य का समुचित श्रोर सर्वागीरण विकास नहों 
ही सकता, इसलिए दोनो के लिए एक ही भाषा हो। पर वे जोश में साधाररण 
व्यवहार तथा काव्य को भाषा के अन्तर को ही प्िटा देना चाहते हैेँं। वे 
काव्य के लिए भो ऐसी भाषा के समर्थक बन जाते ह£ जो जन-साधाररण को 
बोल-चाल को भाषा हू ।* यहाँ पर भी काव्य को मल प्रकृति को हो श्रवहेलना 
१, मतलब यह कि भाषा बोल-चाल की हो, क्याकि कविता की भाषा बोल-चाल 
से जितनी ही दूर जा पड़ती है उतनी ही उसकी सादगी कम द्दो जाती है। 
बोल-चाल से मतलब उस भापा से है जिसे खास और आम सब बोल 
लेते हैं, विद्वान और अविद्वान दोना दी जिसे काम मे लेते ह। 
“रसज्ञ-रंजन', पृष्ठ ४८ । 
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हो गई हैं। बोल-चाल की भाषएः का प्रायः उद्देश्य श्रथंबोध होता है, बिम्बग्रहरण 
की प्रवृत्ति तो बहुत ही कमर होती हे; इसीलिए उत्त भाषा में अश्रभिधेयां की 
प्रधानता होती हैं । पर काव्य की भाषा मे व्यंग्यार्थ का ही महत्त्व हैँ । वस्तुत: 
काव्य श्रोर साधारण जीवन का श्रन्तर ही व्यंजना पर श्राश्चित हें। इसलिए 
काव्य को भाषा की प्राण व्यजना हैं। इसलिए कविता ओ्रौर गद्य (निबन्ध, 
विज्ञान ग्रादि) की भाषा में भी एक श्रन्तर मानना पड़ता हूँँ। कविता की 
भाषा में एक विशेष ध्वनि श्रौर लय को श्रपक्षा है जिसकी गद्य में श्रवहेलना 
को जा सकतो हूँ । वडंस्वर्थ ने इसीलिए श्रपना मत बाद में बदल दिया था। 
संभवतः द्विवंदी जी का तात्पय॑ इतनी गहर:ई से सोचने का नहीं था। 
संद्धान्तिक समालोचना के निबन्ध भी पाठकों को ज्ञान-व्ृद्धि श्रथवा कवि-कर्म 
के लिए ही लिखे गए है, किसी विशेष सिद्धान्त के तात्त्विक विश्लेषण की 
दृष्टि से नही । उसका विवेचन युग की आवश्यकता के श्रनुकल हैं। हिवेदी 
जो के सिद्धान्त-निरूपण-सम्बन्धी लेख बाह्म प्रेरणात्रों के फल हे। इनमे से 
ग्रधिकांश निवन्ध मराठी, संस्कृत, उद आदि भाषाओं के लेखों के श्रधार पर 
लिखे गए हे । इसते उनको मोलिक चिन्तन की पूर्ण स्वतन्त्रता नहों मिल 
सकी । यही काररणा हे कि एक ही तत्व का निरूपरण इन्हें कई स्थानों पर 
करना पड़ा हुँ श्रोर उनके बौद्धिक स्तर मे पर्याप्त श्रन्तर हे। कवि की 
प्रनुभति श्रथवा काव्य के वर्ण्य विषय से कवि का तादात्म्य तथा कविता को 
परिभाषा इन दोनों विषयों पर द्विवेदी जी को कई बार लिखने की श्राव- 
इयकता हुई है श्रोर इनमें चिन्तन-स्तर का अश्रन्तर भी स्पष्ट हूं । श्रनुभति के 
सम्बन्ध में इसो लेख में प्रसंगवश हमें कई बार लिखना पड़ा ६। एक श्रोर 
उदाहरण देने से यह श्रन्तर स्पष्ट हो जाता ह।" यह पहल उद्धरण को 
भ्रपेक्षा श्रोर तर्कंसम्मत हे । यह अन्तर कविता की परिभाषा से तो श्रौर भी 
स्पष्ट हो जाता हैं ।* इन दोनों परिभाषाओं में से दूसरी परिभाषा में कला 


१, कवियों का यह काम है कि वे जिस पात्र अथवा जिस वस्तु का वणन करते 
हैं, उसका रस अपने अन्तःकरण मे लेकर उस ऐसा शब्द स्वरूप देते है 
कि उन शब्दा के सुनने स वह रस गुनने वाले के हृदय मे जाग्रत हो उठता 
है। 'रसज्ञ-२जन), प्र॒प्ट ४३ | 

२. किसी प्रभावोष्रादक ओर मनोरजक लेख, वात या वक्तता का नाम कविता 
हे | 'रसज्ञ-रंजन! प्र॒प्ठ ३१६ । 
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के उद्गार का प्रौढ़ निरूपएण हे। पहली परिभाषा श्रत्यन्त शिथिल हैँ। 
गाम्भीय का श्रन्तर स्पष्ट हे। इनसे कतिपय श्रालोचक हिवेदी जी की 
मोलिकता श्रौर गढ़ चिन्तन को क्षमता से भी सन्देह कर सकते हे, पर यह 
अ्नुपयुक्त हे । बस, इतना ही कहा जा सकता हैँ कि लेखक ने सत्य के 
श्रल्पांश को भी पूर्णे रूप सत्य के रूप में ही ग्रहण किया हैँ । उन्हें निरपेक्ष 
सत्य-निरूपरण का आग्रह नहीं । काव्य-सिद्धान्त में इस प्रकार की निरपेक्षता 
की कल्पना नहों की जा सकती । सत्य के ग्रापेक्षिक रूप का ग्रहण ही संभव 
है । वस्तु की अपेक्षा व्यक्ति का महत्त्व होने के काररा गरिणत के सिद्धान्तों 
का-सा ऐक्य श्रोर जड़ता काव्य मे नहीं सिल सकती । कविता की श्रनेक 
परिभाषाओं का होता और उनमें सभी सत्यांश की स्वीकृति इसी बात का 
श्रनुमोदन कर रही हैँ । काव्य की कोई भी परिभाषा पूरा नहीं हैं । उनकी पुरण ता 
केवल सापेक्षिक श्रोर तारतम्यिक होती है । इस तारतम्य में द्विवेदी जी के लेखों 
की कुछ पंक्तियाँ पंडितराज जगन्नाथ के निरूपरा को उच्चता को छूती हुई- 
सी प्रतीत होती है । कविता को सुखपूर्ण भ्रान्ति श्रौर विस्मृति कहकर लेखक 
पंडितराज के स्वर-मे-स्वर मिलाता हुआ प्रतीत होता है ।' 

हिवेदी जो ने युगान्तरकारी व्यक्तित्व के साथ हिन्दी-साहित्य में प्रवेश 
किया हूँ । नवोत्थान, पुनर्जागरण के चिह्न तो भारतेन्दु-काल में ही दृष्टिगोचर 
होने लगे थे । पर उस समय का प्रयास शशव-काल का ही रहा। भारतेन्दु जो 
ने यह कार्य प्रारम्भ करके निर्माण का सूत्र द्विवेदी जो के हाथ में दे दिया 
ग्रोर उसको पूर्ण यौवन के विकास तक पहुँचा देने का श्रेय हिवेदो जो को 
हैं। उन्होंने इस मार्ग को इतना प्रशस्त कर दिया था कि परवर्ता कलाकारों 
को इस मार्ग क्रा अवलम्बन करके साहित्य और जीवन में नृतन प्राण फुूँक 
देने में प॒र्ण सफलता मिली । भारतेन्दु जो से लेकर श्राज तक का सारा काल 
हिन्दोी-साहित्य का पुनरत्थान-काल कहा जायगा। इसमे शताब्दियों से सोई 
हुई भारतीय आत्मा नवीन प्रगति के लिए जाग गई हं । द्विवेदी जी को शंख- 
ध्वनि ने ही उसे जगाया हे । उनके नेत्र श्रलताये हुए थे । पर द्विवेदी जो के 


ग्रतःकरण की बृन्तियां के चित्र का नाम कविता है। नाना प्रकार के 
विकारों के योग स उसन्न हुए. मनाभाव जब मन में नहीं समाते तब वे 
आप-ही-आप मुख के माग से बाहर निकलने लगते ह, अथात्‌ वे मनोभाव 
शब्दों का स्वरूप धारण करते ढ | वह कविता है | 
», दस्थिये 'रसज रंजन), प्रष्ठ ४८ | 
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पेतीस-चालीस वर्ष के भ्रथक परिश्रम और निर्बाध शंख-ध्वनि ने इसे फिर से 
सोमे नहीं दिया । हिन्दी-साहित्य को बाध्य होकर जागना श्रौर नवीन जीवन- 
प्रवाह में श्रपने-श्रापको डालना पड़ा। हिंवेदी जी तथा उनके समसामयिक 
श्रन्य साहित्यकारों को, जो जागृति का संदेश लेकर श्राये थे, पर्याप्त विरोध का 
सामना करना पडा। इनको अपनो शक्ति का अधिकांश तो केवल भाषा- 
निर्माण में ही लगा देना पड़ा। श्रपनी शेष शक्ति का उपयोग इन्होंने काव्य 
के वण्यं विषय और शलो के नवीन संस्कररण में किया । 
भाषा को व्याकररणा-सम्मत बनाने के अतिरिक्त हिवेदी जी ने कविता 
आर गद्य की भाषा को एक करने के बहत श्रान्दोलन को जन्म दिया। 
भारतेन्दु जो उत्थान के इस पथ का श्रवलम्बन नहों कर पाए थे, इसलिए इस 
कार्य-क्षेत्र में हिविदो जी की मोलिकता का एकाधिपत्य हैं । किसी भी देश के 
साहित्य में गद्य ओर पद्य में दो भिन्‍न भाषाओ्रों का प्रयोग नहीं होता हू, यह 
केवल हिन्दी का ही वेचित्रप था। इस बात की श्रोर द्विवेदीजी ने हिन्दी-साहित्य- 
समाज का ध्यान कई बार आकृष्ट किया |" टदिंवदी जी को अ्रपने इस 
श्रान्दोलन में पूर्ण सफलता मिलो। द्वताब्दियों से काव्य के लिए ग॒हीत ब्रज- 
भाषा को कुछ ही वर्षो में श्रपदस्थ कर दिया गया । 
यह यूग की आ्राकाक्षा थो ओर द्विवेदी जी थे इसको पूरत के माध्यम । युग 
की चेतना को पहचानना ही श्रालोचक की योग्यता ह ॥ द्विवेदी जी की सफलता 
को कुंजी यही हूं | श्रन्यथा रत्ताकर जी-जसे प्रतिभाशाली कवियों की मधुर, 
परिमाजित और भाव सोन्दर्य-समन्वित ब्रजभाषा के समक्ष नीरस, कठोर श्रौर 
केवल कथा प्रवाह को लकर चलने वाली खड़ी बोली के स्वागत की कल्पना 
भी नहीं की जा सकती थी । इसमें कोई सन्देह नहीं ह कि द्विवेदी जो ने श्रपन 
१. गद्य ओर पद्म को मापा प्रथकू-प्रथक्‌ न होनी चाहिए । हिन्दी दी एकं ऐसी 
भाषा है जिसके गद्य मे एक प्रकार का ओर पद्म में दूसर प्रकार की भाषा 
लिखी जाती है। सभ्य समाज की जो भाषा हो उसी मापा मे गद्य-पद्मात्मक 
साहित्य होना चाहिए । “एसज्ञ-रजन), प्रृष्ठ ७। 


बोलना एक भाषा ओर कविता में प्रयोग करना दूसरी भाषा, प्राकृतिक 
नियमोा के विरुद्ध हे। जो लोग हिन्दी बोलते हद ओर हिन्दी ही के गद्य- 
साहित्य की सेबा करते है उनके पद्म में ब्रजमापा का आधिपत्य बहुत दिनों 


तक नहीं रह सकता । -- रसज्ञ-रंजन,! प्रृष्ठ ८। 
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& 
समसामयिकों के सहयोग से खड़ी बोली को काव्य की भाषा बना देने का 
भ्रान्दोलन जिस समय प्रारम्भ किया था उस समय खड़ी बोली में काव्योपयोंगी 
ग्रोों का श्रभाव ही था। हजभाषा-जसी मधुरता श्रौर कोमलता तो उसमें थी 
ही नहीं । जीवन के विभिन्न स्वरूपों के चित्रण के उपयुक्त शब्द-कोष का भी 
प्रभाव ही था। ऐसी श्रवस्था मे ब्रज-जसी भाषा को चुनौती देना एक श्रावचर्य की ही 
बात थी। पर यंग की परिवतंनशील आकांक्षा के सम्मुख ब्रजभाषा न ठहर सकी । 
पं० नन्‍्ददुलारे वाजपेयी का यह कथन बिलकुल समोचोन हैं: “रत्नाकर की 
मधर बीन के सामने द्विवेदी जी के समय के कवियों का हांखनाद ककंश 
श्रवर्य था, किन्तु स्वागत उसीका किया गया। नया जोीवन-प्रवाह उसोमें 
पाया गया। ब्रज॒भाषा मेंजकर कोमल, मधुर श्रोर श्युंगार-प्रधान भावों के 
उपयुक्त हो गई थी, पर उसम्र जीवन की गम्भोीरता, कटुता और बोद्धिकता के 
उपयुक्त कठोरता श्रोर प्रोढ़ता नहों त्रा पाई थी। उसमे प्रोढ़ विचारों के 
श्रभिव्यक्त करने की क्षमता का ग्रभाव था। यही कारण हे कि इतनी 
शताब्दियों में भी उसका गद्य श्रविकसित ही रहा और जीवन को नवीन 
बोद्धिक आधश्यकताश्रों के लिए खड़ी बोली को अ्रपनाना पड़ा ।” 

दिवेदी जी की भाषा-सम्बन्धी यह विचार-धारा साहित्य-विकास के 
प्राकृतिक नियमों पर श्रवलस्बित हैं । भाषा का विकास इन्हीं नियमों पर होता 
हैं । जब एक भाषा जन-साधाररणा की बोल-चाल को भाषा से अपना सम्ब्न्ध- 
विच्छेद कर लेतो है, उसके साहित्य में भी जब एक कृत्रिमता श्रा जाती हूं तब 
स्वभावतः ही वह अ्रपदस्थ होने लगती है श्रोर उसका स्थान जन-साधाररण की 
बोल-चाल की भाषा ले लेती हैं । जिस भाषा मे जोवन की यथार्थता नहीं रह 
जाती, वह संकुचित होकर मरने लगतो हे । ब्रज-साहित्य ने युग की भावनाग्रों 
से ग्रपना सम्बन्ध-विच्छेद कर लिया था, इसलिए वह प्राचीन युग की भाषा 
बनकर धीरे-धोरे साहित्य-क्षेत्र से लप्तप्राय-सोी हो गई हूँ । द्विवेदी जी के इन 
विचारों का प्रत्येक देश का इतिहास समर्थन कर रहा था। भारत मे प्राकृत, 
अ्रपश्नंश श्रादि विभिन्‍न भाषाओ्रों का विभिन्‍त समयों में साहित्य की मान्य भाषा 
होकर लप्त हो जाने का इतिहास द्विवेदी जी की शंख-ध्वनि में स्व॒र मिला रहा 
हैं । इनके खंडहर प्रत्येक भाषा को सचेत कर रहे हे । जो इनके म्‌॒क सन्देश से 
शिक्षा ग्रहरा करके समय के अनतरूप विकास नहीं कर पाती उनकी भी यही 
गति होती हे । ब्रजभाषा ने इस मार्ग का अ्रवलम्बन किया था। 

द्िवेदी जी के आलोचना-क्षेत्र का दूसरा आन्दोलन था काव्य के वर्ण्य 
विषयों में श्राभल परिवर्तत॥ कवियों का क्षेत्र नायिका-भेद, हाव-भाव, 
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रसकेलि, श्रभिसार श्रादि तक ही सीमित हें; ऐसा हिवेदो जो नहों मानते 
हैं । इन विषयों पर पर्याप्त रचना हो चुकी थी, इसलिए इन विषयों को छोड़- 
कर जोवन के श्रन्य क्षेत्रों की ओर वे कवि-समाज का ध्यान श्राकृष्ट करना 
चाहते थे ।* काव्य के नवीन वण्यं विषय को श्रपनाना यग-धर्म था। इसलिए 
प्राय: प्रत्येक कलाकार श्रौर श्रालोचक का इसी ओर भकाव हो गया था। 
लेकिन द्विवेदी जो तो इस श्रान्दोलन के प्रमुख नेताश्रों में से थे। द्विवेदी जो 
ने अपने सम्पादन-काल के प्रथम वर्षों मे हिन्दी-साहित्य की दुर्देशा पर कुछ 
व्यंग्य-चित्र प्रकाशित किये थे। इन चित्रों से साहित्य-क्षेत्र मं एक क्रान्ति-सी 
श्रा गई श्रोर प्राचीन ढंग के झ्ालोचक श्रोर कवि क्षब्ध हो उठे थे। बाद में इस 
व्यापक क्षोभ और विरोध के काररप उन्हें यह व्यंग-चित्रावली बन्द भी करनी 
पड़ी । द्विवेदी जी इसे उपादेय समभते थे । वस्तुतः इसने साहित्य में खलबली 
मचा दी थी । समस्या-पूति करने वाले, नायिका-भेद, श्रलंकार श्रादि पर 
लिखने वाले कविथों का द्विवेदी जी ने घोर विरोध किया। द्विवेदी जी के 
प्रयत्न से ही मुक्‍तकों का स्थान प्रबन्ध-काव्य ने ले लिया। प्रायः शताब्दियों 
से भ्रवरुद्ध प्रबन्ध की धारा फिर से प्रवाहित हो उठी । काव्य के सर्वतोमुखी 
विकास के लिए रीतिकालीन काव्य-धारा का विरोध श्रावश्यक था । उसको 
भाषा-शली, वण्यं विषय श्रादि सभी वस्तुश्नों को काव्य-क्षेत्र से निकालकर फेंक 
देने की श्रावश्यकता थी और यही कार द्विवेदी जो ने किया था। रत्नाकरजी- 
जेसे मध्यकालीन प्रवत्तियों श्रोर शली मे सृजन करने वाले व्यक्तियों पर भी 
इस क्रान्ति का पर्याप्त प्रभाव पड़ा था। उन्होंने भक्तिकालोन व्यय विषयों को 
ही श्रपना क्षेत्र बनाया। उन्होंने श्रपनोी भाषा को भी रीतिकालीन कृत्रिमता 
से मक्‍त कर दिया था। उसमें लाक्षरिकता, वचित्र्य, चमत्कार-प्रियता श्रादि 
तो रहे, पर भक्तिकालीव सरसता हर भाव-व्यंजकता ने उन सबमे स्वाभा- 
१. यमुना के किनारे केलि-कीतूइल का अद्भुत-अदभुत बरणन बहुत हो चुका । 
न परकीयाओ पर प्रबन्ध लिखने की अब कोई आवश्यकता है श्रौर न 
स्वकीयाओं के “गतागत?” की पदेली बुकाने की । च्ीटी स लेकर हाथी 
पयन्त पशु, भिन्नक से लेकर राजा पयन्त मनुष्य, बिन्दु से लेकर समुद्र 
पयन्त, अ्रनन्त आकाश, अनन्त प्रथ्बी, अनन्त परत सभी पर कविता हो 
सकती है, सभी से उपदेश मिल सकता है।...फिर क्‍या कारण है कि इन 
विधयों को छोड़कर कोई-कोई कवि स्त्रियों की चेडाओं का वन करना ही 
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विकता ला दी थी। कहने का तात्पर्य यह है कि इस श्रान्दोलन का कवि, 
पाठक श्रोर श्रालोचक सभी पर व्यापक प्रभाव पड़ा हें। यही कारण है कि 
इस युग को “पुनरुत्यान काल कहा जा सकता हैं । 

द्विवेदी जो ने रोतिकालीन सोरठा, कवित्त श्रादि कतिपय छन्दों के स्थान 

पर कई श्रन्य छन्दों के प्रयोग की प्रेरणा दी। उन्होंने संस्कृत और उर् के 
वृत्तों के प्रयोग का तो जोरदार दाब्दों में समर्थन किया ।" श्रतुकान्त छन्‍्दों में 
कविता करने के तो एक पग्रान्दोलन को ही जन्म दे दिया था। इसके फल- 
स्वरूप हिन्दी-कविता अपने सोमित क्षेत्र से निकलकर उन्म्क्त श्रौर स्वच्छन्द 
वातावरण में आरा गई थो ॥ प्रबन्ध, मक्‍त, शोर गीति-काव्य के सर्वांगीरण विकास 
के लिए इस बात की बहुत श्रधिक झावश्यकता थी । दिवेदी जी श्रपने काव्य- 
सम्बन्धी विचारों में पूर्णतः स्वच्छन्दतावादी थे। वे प्रतिभा को नियमों में 
जकड़ देने के विरोधी थे।'* अआ्राधनिक्र काल में जो स्वच्छनदतावादी धारा शआ्राई, 
उसके प्रारम्भिक विकास के स्पष्ट लक्षरण हिवेदी जी मे मिलते हे । कविता 
झ्ौर पद्य के श्रभिन्‍त सम्बन्ध को बद्धमल धारणा को हदिवेंदी जी ने उखाड़कर 
फेंक्र दिया था। उनके द्वारा गद्य-क्राव्य को भी काव्य माने जाने की स्वीकृति 
प्राप्त हो गई थी । इस प्रकार साहित्य का क्षेत्र कतिपय गीतों तक ही सीमित 
नहीं रहा। प्रत्युत उसमें भ्रनन्‍्त विद्याश्रों की संभावना स्वीकार कर लो गई । 
उन्होंने गद्य-काव्य के कवित्व को मुकक्‍्तकंठ से उद्घोषित कर दिया। इस गद्य- 
पद्म के कृत्रिम भेद के लुप्त हो जाने पर उपन्यास, कहानी, निबन्ध श्रादि को 
भी स्वीकृति प्राप्त हो गई थी। श्राज तो विद्याग्रों का कोई महत्त्व हो नहीं 
रहा । कवि-प्रतिभा उनमें बंधकर नहीं चल सकती । द्विवेदी जी ने भी कवि- 
प्रतिभा की स्वच्छन्दता स्वीकार की हँ। लेकिन इसका यह तात्पय नहों हूं 
कि वे कवि को देश-काल के प्रभाव से भी सर्वथा मक्‍त समभते थे। देश-काल 
का महत्त्व स्वीकार करते हुए उन्होंने प्रत्येक काल के कवि के लिए श्रालोचना 
के भिन्न-भिन्न सानदण्डों को स्व्रीक्वार किया हें। देव, मतिराम आदि का 
सामयिक्र महत्व ही है, इसलिए उनको आलोचना करते समय तत्कालीन 
परिस्थितियों का ध्यान रखना शआ्रावश्यक हें । लेकिन तुलसीदास जी का 
चिरन्तन महत्त्व भी द्विवंदी जी को स्वीकृत हें । 

। हिवेदी जी युग-प्रवतंक थे । वे नवीन यूग के आदि पुरुष हुए हे, इसीलिए 
१. देखिये 'रसज्ञ-रंजन? प्रृष्ठ ३-५४। 
२. देखिये 'समालोचना-समुच्चय” में “हिन्दी-नवर॒त्न”” नामक निबन्ध | 
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वे सब क्षेत्रों में नवीनता के समर्थक थे। वाजपेयी जी द्विवेदी जी के बारे में 
लिखते ह: “द्विवेदी जी का व्यक्तित्व मूलतः सुधारक और प्रवत्तंक व्यक्तित्व 
है। उन्होंने समस्त प्राचीन को ताख पर रखकर नवीन श्रभ्यास और नये 
अ्रनभवों का रास्ता पकड़ा। हिन्दी की किसी भी प्राचीन परम्परा के वे 
कायल न थे। संस्कृत से उनका प्रेम श्रवश्य था, पर वह भी उतना ही जितना 
नवीन हिन्दी को स्वरूप देने के लिए ग्राववयक था। इसीलिए द्विबंदी जी की 
शलो में सम्पूर्णत: नवीनता के दर्शन होते हे. ।॥”'* इस प्रकार द्विवेदी जी को 
ग्राधुनिक स्वच्छन्दतावादी यग के श्रादि-प्रवतंक मानने के पर्याप्त कारण हे । 

ऊपर द्विबेदी जी की समीक्ष-सम्बन्धी धाररणाश्नरों श्रोर मानों का विवेचन 
हुआ । उनकी व्यावहारिक ओर सेद्धान्तिक समालोचनाशञ्रों की कतिपय 
विशेषताश्रों का भी उल्लेख हो गया हे । सम्ृष्टि रूप में इन श्रालोचनाश्रों का 
स्वरूप केवल परिचयात्मक या वरपनात्मक ही हँ। उनमें गढ़ चिन्तन का 
नितान्त भ्रभाव हू। यद्यपि हिवंदी जी की आलोचना-सम्बन्धी धारणाएँ 
प्रत्यन्त प्रोढड, समीचीन और समयानुकूल थीं। उनसे विकास के बीज भी 
सन्निहित हे, पर हिवेदी जी उनका व्यावहारिक प्रयोग उतनी ही सफलता से 
नहीं कर सके हे। व्यावहारिक आ्आालोचना के क्षेत्र मे उनका उद्देश्य साहित्य- 
निर्माण की ओर ही अभ्रधिक रहा हे। इसलिए उन्होंने श्रपता ध्यान भाषा 
श्रोर व्याकरण-सम्बन्धी अश्ृद्धियों को ठीक करने में ही श्रधिक लगाया। 
उन्होंने मिश्रबन्धु-कृत 'हिन्दी नवरत्न की आलोचना करते हुए उन दुष्टियों 
का उल्लेख किया हूँ जिनसे तुलली की समालोचना हो सकती थी ।* बंतो 
प्रोढ़ समालोचना-दली की विशेषताएँ हे, पर उन दृष्टियों का उपयोग तो 
लेखक ने श्रन्यत्र कहों भी नहीं किया हे। उसी लेख में तुलली का समथन 
करते हुए इस भ्रोढ़ गली की श्रालोचना का तात्पयं उस काल तक भी केवल 
दोष-दर्शन में हो श्रधिक रहा प्रतीत होता है, इसलिए 'हिन्दी नवरत्न' की 
श्रालोचना में लेखक ने ग्रन्थ के गुरणों का बहुत स॒क्ष्म रूप से संकेत किया हूँ । 
“प्रकबर के राजत्व-काल में हिन्दी! नामक निबन्ध से लेखक ने साहित्य- 

१, हिन्दी साहित्य : बीसवी सदी”, भूमिका प्रष्ठ ६। 

२, तुलसीदास की विशेषता, तुलसीदास को उपमाएँ, तुलसीदास का चरित्र- 
चित्रण, तुलसीदास के प्राकृतिक दृश्य, तुलसी को राजनीति, तुलसीदास 
को साधारण रीति, तुलतीदास की वशित देश-भक्ति, पितृ-मक्ति और पति- 
भक्ति आदि पर लिखने की बहुत सामग्री है | 


दविवेदी-काल में समीक्षा का स्वरूप २७३ 


विकास के कारणों पर विचार किया हें। उसकी श्रालोचना करते हुए द्विवेदी 
जी ने कवि श्रौर काल के सम्बन्ध को श्रस्वीकार कर दिया। वे सूर और 
तुलसी की उस काल में उत्पत्ति एक श्राकस्मिक घटना मानते हे। स्वयं द्विवेदी 
जी काल और कवि का सम्बन्ध मानते थे, पर यहाँ पर उन्होंने श्रस्वीकार 
कर दिया। वस्तुतः इस काल में श्रालोचना का एक श्रावेश होता था श्रौर 
उसमें कभी-कभो सत्य वस्तु का ध्यान भी नहीं रह पाता था। प्रायः आलो- 
चना-प्रत्यालोचना में तो इस आवश के दशन हो ही जाते थे। प्रत्यालोचना 
की शेली भी आ्रालोच्य वस्तु की-सो होती थी । “कालिदास की निरंकुशता' की 
प्रत्यालोचना करते हुए मनसाराम ने यही किया हूँ । स्वयं द्विवेदी जी भी ऐसा 
कर सकते थे। इस काल को आलोचना मे व्यंग्य, वेयक्तिक श्राक्षेपों का श्रभाव 
नहीं । यह तो एक प्रकार से काल की इली का एक तत्त्व ही प्रतीत होता 
है । श्रालोचक से न्यायाधीश की तुलना तो हिवेदो जो ने कर दी, पर उसका 
स्वत्र निर्वाह नहीं हैं । 

सामयिक प्रचलित शलो के कारण कुछ साधाररण कमियाँ उपेक्षरपीय हे । 
द्विवेदी जी ने इस क्षेत्र में महान्‌ कार्य किया हैँ। उनकी आलोचना-सम्बन्धी 
धारणाएँ इस युग की प्रतिनिधि हे। प्रयोगात्मक श्रालोचनाश्रों की श्रपेक्षा 
उनके द्वारा किये गए साहित्यिक श्रान्दोलन अ्रधिक महत्त्वपूर्ण हे । इन श्रान्दो- 
लनों का यगान्तरकारी प्रभाव पड़ा है, सारा श्राधुनिक साहित्य इन्हींका 
परिणाम हे । साहित्य पर इतना प्रभाव श्रन्य किसी का नहीं पड़ा । द्विवेदी जी 
के श्रालोचक का यही सबसे महत्त्वपूर्ण अंश हैं, जिसकी समता हिन्दी का श्रन्य 
कोई आ्रालोचक नहीं कर पाता। श्रग्रदृत होने के काररण उनका महत्त्व श्रधिक 
है । उन्होंने 'सरस्वती' द्वारा आलोचना का विस्त॒त क्षेत्र तयार कर दिया। 
मत्कालीन श्रालोचनाग्रों मे तुलनात्मक, एतिहासिक, शास्त्रीय, स्वच्छन्दता- 
वादी कतिपय विभिन्‍न श्रालोचनाग्रों के बीज निहित है, जिनका काल-क्रम से 
विकास हुआ हे । द्विवेदी जी का महत्त्व तो स्वरचित साहित्य के लिए ही 
नहीं अ्रपितु अपने काल के सारे साहित्य के लिए हेँ। इस सारे साहित्य में 
द्विवेदी जी की मल प्रेरणा हो कार्य कर रही है। काव्य-क्ष त्र में तो ह्विवदी 
जी ने इतिवृत्तात्मक नाम से एक नवीन काठ्प्र-शेली को ही जन्म दे दिया था, 
पर आालोचना में उन्होंने सुरुचि के द्वारा आदश्शवादी, एवं नीतिवादी प्रवत्ति 
की जड़ जमा दी, जो शुक्ल जी तक तो स्पष्टतः विकसित होती रही श्रौर 
परवरत्तो काल के लेखक श्रोर आालोचक भी उसको आसानी से उखाड़कर फेंक 
नहीं सके है । श्राज का आालोचक कलात्सकता के महत्त्व को स्वीकार करता 
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हुआ भी इस नोतिवाद की नितान्‍्त श्रवहेलना नहीं कर सकता हेँ। ऐंसा 
प्रतीत होता है मानो इस प्रवृत्ति में चिरन्तन तत्त्व हे, श्रथवा कम-से-कम इस 
युग को तो मान्य धारणा हु ही। यही काररण हे कि जब बरुशी जी द्विवेदी 
जी का महत्त्व उसके काल के सारे साहित्य के कारण समभते है । वे कहते हे: 
“यदि कोई मभसे पूछे कि द्विवेदी जी ने क्‍या किया, तो में उसे समग्र श्राधुतिक 
साहित्य दिखलाकर कह सकता हूँ कि यह सब उन्हींकी सेवा का फल है। 
कुछ लेखक ऐसे होते हें जिनकी रचना पर ही महत्ता निर्भर हें। कुछ ऐसे 
होते है, जिनकी महत्ता उनकी रचनाओ्रों से कहीं श्रधिक्र महत्त्वपूर्ण है । हिवेदी 
जी की साहित्य-सेवा उनको रचनाग्रों से कहीं श्रधिक महत्त्वपुर्ण हैे। उनके 
व्यक्तित्व का प्रभाव समग्र साहित्य पर पड़ा हे । मेघ की तरह उन्होंने विश्व 
से ज्ञान-राशि सचित करके श्रौर उसकी वर्षा करके समग्र साहित्योद्यान को 
हरा-भरा कर दिया। वतंमान साहित्य उन्हींकी साधना का सुफल हैं । 

द्विवेदी-युग का श्रादर्श बतलाते हुए वाजपेयी जी लिखते हे : “हिवेदी जी 
श्रौर उनके श्रनुयाधियों का श्रादर्श, यदि सक्षेप सें कहा जाय तो समाज में 
एक सात्विक भाव की ज्योति जगाना था। दोनता और दरिद्रता के प्रति 
सहानुभूति, समय की प्रगति का साथ देना, श्यृंगार के विलास-वभव का 
निषेध ये सब हिवेदी-यग के श्रादर्श हे ।” 

भारतेन्दु-काल से ही हिन्दी में पत्र-पत्रिकाग्रों हारा समालोचना-साहित्य 
को भ्रभिवद्धि प्रारम्भ हो गई थी। श्राज भी पत्र-पत्रिकाग्रों द्वारा हिन्दी की यह 
सेवा हो रही हे । भारतेन्दु और द्विवेदी-काल की सन्धि में भी ऐसी पत्रनिक्राएं 
थों, जिनका प्रधान कार्य-क्षेत्र समालोचना ही था। जसे 'समालोचक', “'नागरी 
प्रचारिरणी पत्रिका, और “साहित्य-समालोचक' श्रादि। हिन्दी पर श्रंग्रेजी, 
बंगला, मराठो श्रादि साहित्यों का प्रभाव भी पड़ रहा था। हिन्दी इतनी तीब्र 
गति से उन्‍नति-पथ पर श्रग्रसर हो रही है कि उसमे काल-क्रम का निरूपरणण 
प्रायः श्रसम्भव-सा हो गया हैँ । द्विविरी जी के समसामयिक कतिपय लेखक थे 
जिनकी श्रालोचना में कुछ गम्भोरता के दर्शन प्रारम्भ हो चुके थे। द्विवेदी जी 
की श्रालोचना भें जहाँ परिचयात्मकता हो श्रधिक हे, वहाँ पर उन कतिपय 
ग्रालोचकों को होली विश्लेषणात्मक होती जा रही थी । दिवेदी जो के 
व्यक्तित्व में इतना विकास नहीं हुआ, पर इस काल में श्रन्य बहुत से लेखक 
इस क्षेत्र पें पर्याप्त श्रागे बढ़ चुके थे । बाब्‌ व्यामसुन्दरदास जी भोी द्विवेदी के 
समसामयिक हे, पर इनकी श्रालोचना विहलेषरा-पथ को लेकर काफ़ी श्रागे 
बढ़ गई । विकास की दृष्टि से दोनों समालोचनाएँ एक श्रवस्था की नहों कही 
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जा सकतीं । कहने का तात्पर्य यह है कि विकासशील और प्रगतिमय साहित्य 
में एक ही समय में साहित्य-विधाश्रों के विकास की विभिन्‍न श्रवस्थाश्रों के 
दहन होते हे । इसका काररण केवल प्रतिभाश्रों की श्रनेकता हे । 

यही काररा हे कि 'सरस्वती” में जब पुस्तक-परिचय के स्तर की श्रनेक 
ग्रालोचनाएं प्रकाशित होती रहीं, उसी समय “नागरी प्रचारिरी' ने ऐति- 
हासिक शोध का कार्य श्रपने हाथ मे लें लिया था। उसमें कई प्रकार की 
श्रालोचनाएँ प्रकाशित होती रहीं । द्विवेदी जो के कई आलोचनात्मक निबन्ध 
भी उसीमे प्रकाशित होते थे। बाब्‌ राधाकृष्णदास, व्यामसुन्दरदास, ग्रोब्स 
श्रादि भी अपना श्रनुसन्धान-कार्य उसी पत्रिका द्वारा कर रहे थें। 'सरस्वती' 
में भी सुर्यनारायरप दीक्षित ने शेक्सपियर श्रादि पर जो कुछ लिखा हें, प्रंग्रेजी 
के प्रभाव से उसमे पर्याप्त गम्भीरता हें। चारित्रिक विश्लेषण, काव्य-सौंदर्य 
श्रादि का श्रध्ययन विश्लेषरणात्मक और प्रोढ़ हे। हिन्दी-कालिदास की प्रत्या- 
लोचना में जिन विद्वानों ने लिखा हे उनमें से कुछ विवेचन बहुत-कुछ संयत, 
तकंपुरण श्रौर गम्भोर भी ह। “गुलेरीजी' ने सनसारास और हिवेदी जी दोनों 
की ही श्रालोचना की हें, पर शली की दृष्टि से यह नितान्त भिन्न हे। इसमें 
वयक्तिक श्राक्षेप व्यंग्य और सारहीन तकों का श्राश्रय नहीं लिया गया, जसा 
कि उपयुक्त दोनों श्रालोचकों की आलोचना में मिलता हे । गुलेरीजी के पास 
अपने मत के प्रतिपादन के लिए गम्भोर तक और प्रोढ़ शली हँ। उनमें श्रपने 
ही मत को ठोक मानने का दुराग्रह भी नहीं हू । स्वतन्त्र चिन्तन का वे सदा 
ही स्वागन करते हुए प्रतीत होते ह । काल-क्रम से यह श्रालोचना द्विवेदी जी 
की भश्रालोचनाश्रों की श्रपेक्षा बहुत ही श्राधुनिक हैं । इसके श्रतिरिक्त “नागरी 
प्रचारिरणी पत्रिका' में जो समालोचनाएं प्रकाशित होती रहीं, वे परत. भिन्‍न 
दिशा में प्रगति कर रही थीं। उनका प्रधान उद्देध्य तो ऐतिहासिक श्रनुसंधान 
था। कवि की काल तथा जन्म-सम्बन्धी घटनाश्रों का निरंंय करना हो उनकी 
समालोचनाशों की प्रधान विशेषता थी । पर काव्य-सोन्दणं और कवि के 
व्यक्तित्व का विश्लेषण भी पर्याप्त प्रोढ़ हें। श्रालोचना के इस स्वरूप का 
विकास, जिसके कुछ चिह्न 'नागरी प्रचारिणी पत्रिका की प्रारम्भिक प्रतियों में 
भी मिल जाते हे, शक्‍ल जी के समय में ही हुआ श्रोर इसका बहुत-कुछ श्रेय 
भी शुकक्‍लजो को ही हू । जीवन-चरित-सम्बन्धी ऐतिहासिक अनुसन्धान, (जसका 
ग्राधार अन्तःसाक्ष्य श्रोर बहि:साक्ष्य दोनों ही रहे है यह तो इन सभी निबन्धों 
की सामान्य विशेषता हे।" लंकिन कवि के व्यक्तित्व, जीवन और दर्शन का 
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१, देखिये 'नागरी प्रचारणी पत्रिका! १८९८ ३०, श्री नागरीदासजी का जीवन-चरित्र 
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दृष्टिकोण, काव्य में नाटकीयता श्रादि तत्त्वों पर भो कतिपय लेखकों ने उसी 
समय विचार करना प्रारम्भ कर दिया था। ये तत्त्व परवर्ती काल में ही 
अ्रधिक विकसित हुए । इस शताब्दी के प्रथम दशक तक तो ऐसा प्रतीत होता 
है, मानो इनका केवल श्राकस्मिक संकेत-मात्र है, पर बाद में धीरे-धीरे ये 
तत्त्व आलोचना के मानों का स्वरूप धारण कर गए थे। इस समीचीन शलो 
के ठीक दशंन तो शुक्लजी में ही होते है । 


हिवेदी जी ने गुण दोष-विवेचन को परिचयात्मक शेली को श्रपनाया था, 
जिसमें वे तक के म्षाथ कभी-कभी कटाक्ष और व्यंग्य भी करते थे | व्यंग्य और 
कटाक्ष उस काल को प्रमुख विशेषता रही हैं । इस शताब्दी के प्रारम्भ में 
यह प्रायः सभी में मिलती हे । हिवेदी जी ने भी भाषा श्रौर व्याकररण' 
वाले लेख की प्रत्यालोचना में इसका पर्याप्त प्रयोग किया है । ऐसी कटाक्षपूर्ण 
शली में दोष-दर्शन कराने वाली श्रालोचनाश्रों मे प्रौढ़ता का अ्रभाव हैं, इसे 
कोई श्रस्वीकार नहीं कर सकता। पर द्विवेदी जी की शग्रालोचना विकासशील 
रही है । 'हिन्दी-नवरत्त' की श्रालोचना में श्रनेक स्थानों पर उनकी प्रोौढ़, 
गम्भीर श्रौर तकंपुर्णा शेली के भी दर्शन हो जाते हे । यह साधारण परिचया- 
त्मक कोटि की श्रालोचना नहीं हैँ, श्रपितु कुछ विश्लेषणात्मक हो गई हैं । 
इसका कारण भी स्पष्ट हे। हिन्दी-साहित्य का विकास श्रब परिचयात्मक 
श्रालोचनाओ्रों से प्रोढ़ विउलेषणात्मक हली को बढ़ा रहा था और द्विवेदी जी 
यहाँ पर सन्धि की कड़ी-सी प्रतीत होते है । तुलसीदास श्रोर मतिराम को 
एक कोटि में रख देने के कारण दिवेदी जी का भारतीय संस्कृति श्रोर मानव 
के उच्च ग्रादर्शों का प्रेम यह श्राघात प्राप्त करके जाग गया था। इसने उनको 
गम्भीरता पुर्वेक चिन्तन करने के लिए बाध्य कर दिया था और यही कारण 
हैं कि वे इस आ्रालोचना में इतने गम्भीर हो गए हे। यह निबन्ध उनके विकास- 
मान व्यक्तित्व की परिचायक हूँ । इसमें उनके प्रोढ़ श्रालोचनात्मक दृष्टिकोण 
का व्यावहारिक उपयोग हुश्ना है, पर यह प्रत्यालोचना-मात्र है। इसीलिए उन्हें 
स्वतन्त्रता पूर्वक श्रालोच्य कवियों की विशेषताश्रों के निर्देश का भ्रवसर नहीं 
मिल पाया । यहाँ भो उनका ध्यान भाषा-सम्बन्धी श्रालोचना श्रथवा पुस्तक 
झोर लेखक के बाह्य झ्राकार-प्रकार की प्रशंसा पर ही श्रधिक रहा। इससे 
उनके सामान्य झआलोचक स्वरूप में कोई विशेष परिवतंन नहीं हुप्ना । श्रालो- 
चना में जो श्रभाव खटकता रहा, उसकी पूर्णतः पूति नहीं होती । 
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मानी जाती है।* पर इसका तात्पयं यह नहीं है कि कवियों औ्रोर ग्रंथों की 
काव्य-सम्बन्धी विशेषताञ्रों का श्रालोचनात्मक श्रध्ययन हुग्रा हो नहीं था। 
प्रियसंन की श्रालोचना पर हम पहले विचार कर चुके है । इसके श्रतिरिक्त 
रासो की प्रामारिकता पर मोहनलाल विष्णुलाल पंडया श्रादि पहले ही लिख 
चुके थे। ये सन १८८५६ और १८८७ में ग्रन्याकार भी प्रकाशित हुए। इनके 
पूर्व भी कुछ आलोचनात्मक ग्रन्थ प्रकाशित हुए थे।) हिविदी जी का उपयुक्त 
ग्रन्थ सन्‌ १६०१ में लिखा गया था । पर कवि पर श्रपेक्षाकृत सर्वाज्भीरण विचार 
करने वालो प्रथम पुस्तक के रूप में यह हमेशा मान्य रहेगी। 

वेयक्तिक कट आ्रालोचनाओं के कारण इस काल में श्रालोचना की गति 
श्रवरुद्ध रहो । उसमे विकास की शक्तियाँ श्रन्तहित थीं । यह हिवेदी जो के 
साहित्य-श्रान्दो लनों से श्रत्यन्त स्पष्ट हें । सुरुचि, भाषा, कवि-स्वातन्त्रय तथा 
नवीन वण्यं विषयों श्रोर शेली को अ्रपनाने के श्रान्दोलनों के श्रन्तस्तल में 
आलोचनात्मक चेतना हो प्रवाहित हो रही थी। इस आन्दोलन में तत्कालीन 
सभी श्रालोचकों ने सहयोग दिया हे । इसमें उस काल की समालोचना की 
गति-विधि समालोचक को प्रवृत्तियों तथा सत्समालोचक के गरणों पर गम्भीर 
विचारात्मक निबन्ध प्रकाशित हुए ह्‌। उन लंखों में साहित्य की जघन्य, 
निन्दित, सारहीन श्रोर श्रहितकारी पुस्तकों तथा लेखों के कड़े-कककंट को दूर 
करने के लिए समालोचना की श्रावश्यकता पर विचार हुआ हँ। साहित्य को 
प्रगति श्रोर समस्याशत्रों पर विचार होता था। ब्रजभाषा श्रौर खड़ी बोली का 
पारस्परिक विवाद पद्य की भाषा, उपन्यास और नाटक के विकास आदि 
सामयिक प्रइनों पर लेख होते थे। सत्साहित्य के प्रचार के लिए समालोचना 
का तटस्थ, निष्पक्ष ओर सुरुचिपूर्ण होना नितान्त श्रावश्यक था। इसके लिए 
समालोचकों की कुछ सभाएँ स्थापित हुई थीं । इस समिति में हिवेदी जी और 
प्रेमघनजी श्रादि भी थे। 'समालोचक' से ऐसी कई-एक समितियों का उल्लेख 
है । भ्रारा में भी ऐसी एक समिति थी । इन समितियों की ग्रालोचनाएँ बेय- 
क्षितक राग-द्वेष से तो शून्य होती थों, पर ये शास्त्रीय जड़ता से श्राक्रान्त भी 
रहती थीं । श्रालोचना का एक बंधा हुआ ढांचा था उसमें सब कृतियों को ढालने 
का प्रयत्न होता था। इसमें प्रसादादि ग्रण, अनुवन्ध चतुष्टय श्रादि का ही 
निर्देश होता था। सुरुचि तो इस काल की श्रालोचना को श्राधार-भित्ति थी हो, 
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इस पत्र ने ऐयारों उपन्यासों का इसीलिए तीन विरोध किया हे । सारे साहित्य 
का जातीय जीवन से दृढ़ सम्बन्ध स्थापित करने का श्रान्दोलन भी इस पत्र 
का प्रधान उ्ट्इ्य रहा है । इसीलिए इसमें जीवन की नेतिक उपयोगिता को 
दृष्टि से साहित्य पर विचार होता था। वंयक्तिक राग-द्वेष की भावना के 
साहित्य-क्षेत्र से निष्कासन के श्रतिरिक्त इस पत्र ने अ्रंग्रेजी-ससीक्षा-शास्त्र से 
बहुत-कुछ ग्रहरा करके हिन्दी-समोक्षा के विकास में महत्त्वपूर्ण सहयोग दिया 
हैं । सेद्धान्तिक निरूपणे से भारतोय साहित्य-शास्त्र तथा पाव्चात्य समीक्षा के 
तत्त्वों का विवेचन रहता था। काव्य-शास्त्र के विभिन्‍न श्रंगों पर मौलिक ढंग 
से चिन्तन करने की प्रवत्ति का विकास हुआ हे । पाइचात्य साहित्य के “सत्य, 
शिवं, सुन्दरम के विवेचन का झ्राभास हूँ। “एक पंडित के सत से काव्य का प्रधान 
उद्देश्य सौन्दर्य की श्रवतारणा द्वारा चित्त-विनोदन हे । लोक-शिक्षा और 
समाज में सुनीति-स्थापना इत्यादि भी काव्य का अ्रभिष्रेत हे, लेकिन यह गोरण 
हैं। काव्य द्वारा मनोव॒त्तियों की कोमलता सम्पादित होती ई ।! इस कथन में 
पाइचात्य प्रभाव अत्यन्त स्पष्ट है । पर मौलिक रूप में चिन्तन करने की प्रवृत्ति 
भी स्पष्ट हैं । इस लेख में “सोन्दर्य” आदि काव्य-तत्वों की मोलिक चिन्तन 
से उदभावना की गई हैँ । इस प्रकार के संद्धान्तिक विवेचन के गवेषरात्मक 
निबन्ध इस पत्र में प्रचर मात्रा में रहे हे । द्विवेदी जी के सेद्धान्तिक निरूपरण 
में जो कवि-शिक्षा की प्रधानता थी, वह प्रवत्ति तो कुछ कम-सी हो गई । धोरे- 
धोरे श्रालोचना विइलेबरात्मक ओर तथ्य-निरूपरणात्मक हो रही थी, पर इस 
काल मे श्रन्तस्तल में कवि-शिश्त्ा को प्रेरणा अ्रन्त तक स्पष्ट दृष्टिगोचर होती 
थो । हिन्दी का संद्धान्तिक निरूपण कवि-शिक्षा से तथ्य-निरूपण की श्रोर 
बढ़ा हे । इन लेखों मे इन दोनों का विश्वरा है । पर विवेचन विकासोन्मुख हे, 
यह भी स्पष्ट है । | 
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१ 5. 
मिश्रचन्धुओं की समीक्षा-पद्धति 

विशुद्ध श्रालोचन!त्मक दृष्टि से द्विवेदीजी के निबन्धों श्रोर पुस्तकों में 
्रपेक्षित प्रोढ़ता का श्रभाव है। वे प्रारम्भिक युग की साधारण परिचयात्मक 
रचनाएँ हू, जिनका उद्देश्य विदलेषबण के द्वारा झआालोच्य वस्तु का साहित्यिक 
सौन्दर्य श्रथवा वर्तमान जीवन के लिए उन रचनाओ्रों के महत्त्व को प्रतिपादन 
करने को श्रपेक्षा उनका सामान्य परिचय-प्रात्र दे देना था। साहित्यिक सौन्दर्य 
का निर्देश भी उस काल का लेखक केवल जनता में उस रचना के श्रध्ययन की 
रुचि जाग्रत करने के लिए ही करता था। दोषों की श्रोर श्रधिक ध्यान जाने 
का काररा भी केवल साहित्य को शअ्रपने विशुद्ध रूप में विकास कर देने का 
अ्रवसर प्रदान करना श्रौर यथा संभव प्रोत्साहन देना थां। लेकिन द्विवेदीजी ने 
साहित्य-सभालोचना की जिस शली और जित मापदंडों को भ्रपनाया था, उनमे 
स्थायित्व हे । इसमें वे अपने युग का प्रतिनिधित्व करते है । वस्तुतः ह्िवेदीजी 
तो श्रपने काल को भावनाश्रों श्र विचारों का मृतिमान रू4 थे। वे अपने काल 
के पथ-प्रदर्शक रहे। इसोलिए सुरुचि, जीवन को श्रनभति, रस, अलंकार श्रादि के 
मानदंड तथा कवियों के जीवन-संबन्धी भ्रनुसन्धान, तत्कालीन स्थिति पर विचार, 
तुलना, साहित्यिक सोन्दर्य पर साधाररणा-सा प्रकाश डालने वालो परिचयात्मक 
बली इन दोनों ही का तत्कालीन आलोचकों ने स्वागत किया। यद्यषि धीरे-धोरे 
हिन्दी का श्रालोचक परिचय के सामान्य धरातल से उठकर गम्भीर श्रोर सुक्ष्म 
विश्लेषण के उच्च स्तर की श्रोर बढ़ रहा हैं । श्रालोचक अपने व्यक्तित्व को 
भी धीरे-धीरे निरपेक्ष और तटस्थ कर रहा है । वह पहले की अपेक्षा बहुत 
कुछ प्रभाववादी तो हो गया हे, संभवत. होता जा रहा है, पर वह अपनी श्रन॒भृति, 
प्रानन्द श्रौर रचना का जीवनगत मूल्य जनता तक पहुँचाता हें। पाठक को 
स्वच्छन्दता पुर्वेक उस श्रानन्द का श्रास्वाद लेने श्रोर कवि की विचार-धारा का 
जीवन-सम्बन्धी महत्त्व श्रॉकने का पूर्ण श्रवसर प्रदान करता हे, वह उसमें 
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सहायक होता हूँ। अपने निर्णय को पाठक पर थोप नहीं देना चाहता हें। 
यह सारा विकास क्रमशः हुआ है और द्विवेदीजी इसके विकास की प्रथम कड़ी 
हैं । परवर्तो आलोचक उनकी सुरुचि झ्रादि को लेकर बढ़ा हे, उससे परिसार्जन 
प्रवश्य करता गया हें। इसो विकास को दूसरी अ्रवस्था के प्रतिनिधि मिश्रबन्धु 
हैं । इनकी आलोचना में साहित्यिक सौन्दर्य, कवि का जीवन-दर्शन श्रादि 
गम्भीर वस्तुश्नों का बहुत-करुछ प्रोढ़ विवेचन है। दोषों की श्रपेक्षा कवि के 
गुणों को देखने की प्रवृत्ति श्रधिक है । इस प्रकार इनका प्रयास स्पष्टतः ही 
द्विवेदीजी की श्रपेक्षा प्रोढ़तर हे । 

हिन्दी-साहित्य में मिश्रबन्धुओ्ों के नास से रचना करने वाले व्यक्ति एक 
नहीं हे, यह तो इस नाम से ही स्पष्ट हे । पहले ये तीनों भाई पं० गरणेश- 
बिहारी, रायबहादुर पं० इ्यामबिहारी श्रोर रायबहादुर पं० शुकदेवबिहारी 
मिश्रबन्धुओं के नाम से साहित्य-क्षेत्र में अवतीर्ण हुए थे । इन तीनों द्वारा हिन्दी - 
साहित्य को 'हिन्दी-दवरत्न' और “मिश्रबन्धु-विनोद' नामक दो श्रालोचना-प्रन्थ 
प्राप्त हुए । अपने काल से ये ग्रन्थ अपने क्षेत्र के अद्वितीय थे । श्राज भी उस 
दृष्टि से इनका महत्त्व कम नहों हे । इन मिश्रबन्धुश्रों में से ज्येप्ठ भ्राता के 
निधन के उपरान्त भी ये हिन्दी-क्षेत्र में काय॑ करते रहे। “'साहित्य-पारिजात' 
के लेखकद्दय में से तो केवल एक ही भाई रह गया था। पर “मिश्रबन्ध!' का 
नाम इन प्रथम दो रचनाश्रों से इतना विख्यात हो गया था कि वें प्रायः श्रपनी 
सभी रचनाग्रों में इसी नाम से हिन्दो-संसार में प्रसिद्ध हो गए हे। कुछ निरूपरा- 
शलोी में एक विशेषता हैँ, जो इन परिवतनो के उपरान्त भी श्रपने पिछले 
स्वरूप को बनाये हुए हूँ । यद्यपि इनके विवेचन मे विकास हुआ हे पर फिर भी 
यह मानने का पर्याप्त कारण हूं कि 'हिन्दी-नवरत्न' श्रोर 'मिश्रबन्धु-विनोद' इनके 
श्रालोचनात्मक दृष्टिकोर्ण ओर पद्धति दोनों का प्रतिनिधित्व करते हे । मिश्रबन्ध 
दिवेदीजी के समसामायिक हें। द्विवेदीजी ने जिस परिचयात्मक औझ्रौर निर्णया- 
व्मक श्रालोचना-शेली को जन्म दिया था, उसोका शअ्रनुसरण करके सिश्रबन्धओं 
ने भी श्रपने प्रसिद्ध ग्रन्थों का निर्मारण किया है । काशी नागरो प्रचारिरणी सभा 
की पत्रिका अपने गवंषरपात्मक लेखों हारा कवियों के जीवन का प्रामारिषक 
श्रोर ऐतिहासिक विवरण उपस्थित कर रही थी। यह निरूपण-शली की 
दृष्टि से श्रत्यन्त प्रोढ़ श्रौर बाह्य तथा अ्रन्तः दोनों साक्ष्यों पर श्रधिष्ठित थी। 
नागरो प्रचारिणी पत्रिका ने कतिपय लेखों द्वारा कवि के जीवन-सम्बन्धी 
दृष्टिकोराण, दाशंनिकता, कला और भावगत सोन्दये श्रादि का निरूपरण करने 
वाली प्रोढ़ शलो का भी सूत्रपात कर दिया था। इस प्रकार जब मिश्रबन्धुश्रों 
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हि 


ने अपनी श्रालोचना प्रारम्भ की थी, उस समय दो स्पष्ट शलियों प्रचलित थीं। 
एक द्िवेदीजी की प्रमुखतः दोषान्वेजिणशी परिचयात्मक तथा दूसरी नागरी 
प्रचारिणी की ऐतिहासिक और साधारण विश्लेषणात्मक । मिश्रबन्धुओ्रों में इन 
दोनों परम्पराग्रों का स्पष्ट सम्मिश्रर मिलता हैँ। प्रौढ़ श्रौर गम्भीर विहले- 
घरपात्मक शली के विकास के उपयुक्त अवसर में ऐतिहासिक दृष्टि से कतिपय 
वर्षों की देर थो। पर द्विवदीजी की दोषान्वेषिरी प्रवृत्ति से भी हिन्दी के पाठक, 
कवि ओर श्रालोचक तीनों ही ऊब-से गए थे। इस शलो के विकास में हिन्दी- 
श्रालोचना का स्वरिणम भविष्य अ्रन्धकारमय हो जाने को प्रो संभावना थी। 
'समालोचक' के लेखों से यह स्पष्ट हो गया है । मिश्रबन्धग्रों ने द्विवेदी जी की 
ग्रालोचना से तुलना, सुरुचि आदि की प्रवत्ति तो प्रहरप कर ली थी, पर दोष- 
दर्शन को तो उन्होंने प्रायः समालोचना-क्षेत्र से मानो खदेड ही दिया। उसके 
स्थान पर उल्टी प्रशंसात्मक प्ररणालो श्रपना लो गई थी। श्रगर यह दोष-दशेन 
की प्रवृत्ति द्विवेदी जी तक ही सीमित न रहती तो हिन्दी-श्रालोचना के विकास 
का मार्ग ही अवरुद्ध हो जाता । दूसरे मिश्रबन्धओं में कवि की कला, भाव, 
भाषा ओर विचार-धारा पर कुछ तटस्थ और श्रालोचनात्मक दृष्टि डालने की 
प्रवत्ति के भी दर्शन होने लगे । जिनका दविवेदीजी की आलोचना में प्राय: 
श्रभाव ही था। द्विवेदीजो ने साहित्य-समालोचना के मानदंड का निरूपरण 
करने में स्वच्छन्दतावादी दृष्टिकोण के प्राथमिक स्वरूप को श्रपनाया हु, पर वे 
इनका व्यवहार में निर्वाह में नहीं कर सके । मिश्रबन्ध॒ुओं की आलोचना के 
व्यावहा रिक पक्ष में भो कहीं-कहों इस रूप के अ्स्पष्ट दर्शन हो जाते हे, इसका 
विवेचन यथावसर झागे किया जायगा। हिन्दी-समालोचना क्रमशः प्रोढ़, 
गम्भीर, विउलेषराात्मक श्रोर स्वच्छन्दतावादी होती गई हे और इसमें इनकी 
आलोचना विकास की दूसरी सीढ़ी मानी जा सकती हूं । 

सिश्नबन्धुश्रों का दृष्टिकोण भी प्रायः गुण-दोष-निरूपरए का हो रहा। 
उन्होंने इसको आलोचना का विशेष गण माना है। “फिर भी कवियों को 
योग्यतानुसार लेखों मे उनके गुण-दोष दिखलाने का यथासाध्य प्रयत्न किया 
गया है । वतंमान समय के लेखकों को रचनाओञ्रों पर समालोचना लिखने का 
कुछ भी प्रयत्न नहीं किया गया । उनके ग्रंथों के नाम श्रौर मोटी रीति से दो- 
एक श्रति प्रकट गण-दोष लिखने पर ही हमने सनन्‍्तोष किया हैँ ।” इन शब्दों 
से उनका दृष्टिकोण स्पष्ट हे । फिर भी उन्होंने इस विवेचन का श्राधार 
केवल शास्त्रीय ही नहीं माना । काव्य की विशेषताश्रों का निरूपण प्रधानतः 
रस, श्रलंकार, गुण, छन्द ग्रादि परम्परागत शास्त्रीय मानदंडों के आ्राधार पर 
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ही किया गया हे । देव तथा श्रन्य बहुत-से कवियों के छन्‍्दों की विस्तृत 
आलोचना इसी श्राधार पर हुई हे । पर इन्होंने श्रपनी श्रालोचना के मानों का 
विवेचन करते हुए यह भी कह दिया हैँ कि समालोचक को रस, ध्वनि, गुण, 
प्रलंकार श्रादि के श्रतिरिक्त श्रन्य बहुत-सी बातों का भी विचार करना पड़ता हूँ । 
ग्रालोचक शोील एवं 'भारी' वर्णेनों के सम्मिलित प्रभाव की दृष्टि से भी 
श्रालोच्य वस्तु को देखता हैँ ।* “'हिन्दी-नवरत्न! के कवियों की श्रालोचना में 
उन्होंने इसी दृष्टिकोरा से विचार किया हूँ । उन्होंने कवि के संदेश श्रोर उनकी 
श्रभिव्यक्ति के सौष्ठव को भी श्रालोचना का श्राधार माना हैँ । इस साहित्य- 
समीक्षा के श्राधार काफी व्यापक हे । मिश्रबन्धुप्रों के पूर्व हिन्दी में इतनी 
व्यापक दृष्टि से कवियों पर किसी ने विचार नहीं किया था । 

इनकी श्रलोचता की सबसे बड़ी विशेषता हे श्रेणी-विभाजन । “ 'हिन्दी- 
नवरत्न' का मल आधार यही हूँ । इस ग्रन्थ में हिन्दी के सर्वेश्रेष्ठ कवियों पर 
इसी दृष्टि की श्रालोचना हुई हूँ । इन कवियों को इस ग्रन्थ मे काल-क्रम से 
स्थान नहीं मिला हे, पर काव्योत्क्ष के आधार पर इन कवियों में ऊंच-नीच 
का भेद कर लिया गया हैं ।”* लेखकों मे बहत्त्रयो, मध्यत्रयो ओर लघूतन्नयों की 
कल्पना की हुं और प्रत्येक श्रेणी में तीन-तीन कवियों को स्थान दिया गया 
है जैसा कि इस नामों से ही स्पष्ट है । प्रथम में सर, तुलसी श्रौर देव, दूसरी 
में बिहारो, भषरण श्रोर केशव तथा तीसरी मे मतिराम श्रौर हरिइचन्द्र हे । 
लेखकों की दृष्टि से मध्यत्रयी श्रौर लघत्रयो मे जिस क्रम से कवियों के नाम 
दिये हू, उसी क्रम से उनमें काव्योत्कष श्रौर श्रेष्ठता भी हुँ । पर बुहत्त्रयी के 
तीनों कवि समान हो है । ये तीनों काव्य के विभिन्‍न गुरणों में एक दूसरे से 
बढ़कर है, पर कुल मिलाकर इन तीनों में कोई छोटा-बड़ा नहों हे, सब बराबर 
हैं । बहत्त्रयी के कवियों में भी श्रेणी और उत्कर्षापकर्ष निश्चित करने का 
प्रयत्न लेखकों ने कई बार किया हैं, इसमें उनका मत बराबर बदलता गया। 
पहले ये लोग देव को ही काव्य-गुरणों की दृष्टि से सर्वोत्कृष्ट मानते रहे, पर 
बाद में उन्होंने यह विचार छोड़ दिया। अ्रन्त में उनका विश्वास तुलसी, सूर 
श्रौर देव को इसी क्रम से श्रेष्ठ मानने में जागा।? इन्हें देव को तुलसी 
श्रोर सुर से उत्कृष्ट कवि मानने में हिचकिचाहट का अनुभव होने लगा।* 
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बाद में उन्होंने स्पष्टत: तुलसी को हिन्दी-साहित्य का सर्वोत्कृष्ट कवि 
घोषित किया ।” 

कवियों के श्रेणी-विभाजन के कारणों का निर्देश हुआ हे । मिश्रबंधु स्वयं 
इस बात को स्वीकार करते हे कि उनके पूवंवर्तों 'शिर्वातह सरोज श्रादि 
इतिहासकारों ने बिना किसो प्रकार के श्रेणी-विभाजन के ही कवियों की प्रशंसा 
की हे । इस प्रकार श्रेणी-सम्बन्धी यह प्रयास उनका अपना मौलिक ह। 
कवि के गरण-दोषों के विशद विवेचन से बचने के लिए उन्होंने ऐसा किया 
हैँ। प्रत्येक श्रेणी के प्रतिनिधि काव्य-गुणों का निर्देश कर देने के 
उपरान्त उन्होंने उस श्रेणी के शेष कवियों के सम्बन्ध में श्रधिक कहने की 
ग्रावरयकता नहीं समझो हैँ । विशेष श्रेणी में होने के कारण उन सब बातों 
का ग्रहरा श्रेणी के प्रत्येक कवि के लिए हो जाता है । 'हिन्दो नवरत्न के त्रयी 
निर्मारण और उसमें कवियों को स्थान देने में लेखकों को बहुत ऊहापोह करनी 
पड़ी हे । उन्हें समय-समय पर कई कवियों में काव्योत्कर्ष प्रतीत होता जा 
रहा हैं। लेखकों ने अपनी मानसिक ऊहापोह का निर्देश हिन्दी नवरत्न' की 
भूमिका में स्वयं कर दिया हे । पहले वे मतिराम को भूषण से अच्छा समभते 
रहे। बाद मे उनके इस सत में परिवर्तन हो गया । भूषण श्रोर बिहारी की 
तुलना करने पर उन्हें भूषण की बिहारी की श्रपेक्षा प्रोढ़ता मे सन्देह 
हीने लगा । फिर से तो उनको बिहारो की श्रेष्ठता में पुरा विव्वास हो गया। 
कुछ दिनों तक जायसो की कविता में उन्हें सोन्दर्य प्रतोत होता रहा, पर बाद 
में बहुत भ्रधिक श्रनुशीलन करने के बाद उन्हें जायसी का कवित्व फीका प्रतीत 
होने लगा । उन्हें जायसी 'तोष की श्रेरशी के उपयुक्त प्रतीत हुए। इसके 
बाद तो कवियों की श्रन्तिम श्रेणी 'हीन ही आती हु । सेनापति का काव्य- 
सौन्दर्य भी मतिराम की श्रपेक्षा हल्का प्रतीत हुश्ना । इसलिए उन्हें नवरत्नों 
में स्थान नहीं दिया जा सका।'* 'हिन्दी नवरत्न' में जिन कवियों को 
स्थान नहीं दिया जा सका उन कवियों को “मिश्रबन्धु -विनोद” में कुछ 
श्रेरिययों में बाँट दिया गया है। इनमें पहले दो मुख्य श्रेरी मान ली गई 
श्रोर फिर उनके श्रवान्तर भेदों का उल्लेख किया गया। कथा-प्रसंग वाले 
कवियों को उन्होंने लाल, छत्र और मधसूदन नामक तीन श्रेणियों में बॉँट 
दिया श्रोर कथा-प्रसंग से सम्बन्ध न रखने वाखों को १, सेनापति २, 
दास ३ पद्माकर ४ तोष ५ साधारण श्रौर ६ इस प्रकार मिश्रबन्धश्रों ने 
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ग्रपने दोनों ग्रन्थों में श्रेणी-विभाजन को हो भ्रालोचना का मल उद्देश्य समझा 
हैं । कवियों की सारी विशेषताश्रों का ग्रनुशीलन कर लेने के बाद उस कवि को 
किसी श्रेणी में रख देने में हो इनको श्रालोचना को पूर्णता प्रतीत होती हैँ । 
जसा कि कई स्थानों पर सिश्रबन्धझों ने निर्देश किया हे कि यह श्रेणी-विभाजन 
एक प्रकार का निर्वाचन श्रथवा परीक्षरश-प्ररणालो-सो हें । दो कवियों के एक- 
एक छन्द की उत्कृष्टठता श्रोर हीनता पर लेखकों ने विचार किया हूँ श्रौर 
जिसके श्रधिक उत्कृष्ट छन्द हुए उसको ऊंची श्रेणी में स्थान मिल गया। 
उन्होंने यह निर्देश किया हे कि किस प्रकार छन्दों की तुलना और श्रेष्ठ छन्दों 
की गणना से उन्होंने भूषण, को मतिराम श्रौर केशव की अश्रपेक्षा श्रेष्ठ 
माना हे।" 

ऊपर के विवेचन से स्पष्ट हो गया हूँ कि श्रेणी-विभाजन का मूल तुलना 
ही है । इस प्रकार कवियों को विभिन्‍न श्रेरिययों में रखकर तुलनात्मक प्रर्पाली 
से उनका पारस्परिक श्रन्तर और श्रेष्ठता समभने से ही इन श्रालोचकों का 
तात्पर्य है । तुलना भी इनकी आलोचन-पद्धति की प्रधान विशेषताओं में से 
एक हे । इन्होंने श्रेणी-विभाजन के लिए जो तुलना की हैं श्रोर उसके श्राधार 
पर जिस निर्णय पर पहुँचे हे, वह तो उनके मन तक हो सीमित हूँ। उस 
सारो प्रक्रिया का नहीं श्रपितु परिणाम का ही उल्लेख लेखकों ने किया हे । 
'सिश्रबन्धु विनोद! की भूसिका में देव, बिहारी, तुलसी के कतिपय छम्दों को 
विस्तृत श्रालोचना हूं । शास्त्रीय ढंग की यह बहुत ही प्रौढ़ विद्वद विद्वत्तापूर्ण 
ग्रालोचना हे । पर तीनों कवियों की श्रेष्ठता श्रौर श्रेणोी-विभाजन में उन गरणों 
का उल्लेख नहीं हुआ हूं जिनके काररा देव श्रथवा तुलली को बिहारी और 
श्रोर श्रन्य कवियों से ऊंचा स्थान मिला हो । उन्होंने केवल इतना हो निर्देश 
किया हे कि हमने यह प्रणाली श्रपनाई हे, पर इस प्रणणाली के श्राधार पर 
यह निष्कर्ष कसे निकल आया जिस पर मिश्रबन्ध पहुँचे हु इन सब बातों में 
मसिश्रबन्धु सोन है । इसके श्रतिरिक्त भी इनको श्रालोचना में तुलना की 
प्रवत्ति कई स्थानों पर स्पष्ट हैं। उन्होंने हिन्दी के कवियों की प्रंग्रेजी कवियों 
से तथा हिन्दी-साहित्य के विशेष काल की श्रंग्रेजी के विशेष काल से तुलना 
को है । हिन्दी-कविता के भक्ति-काल के लेखकों ने श्रंग्रेजी के रिनॉसा और 
रिफार्सेंसन काल के कवियों से तुलना की हूँ। रीति-काल को “श्रागस्टन एज 


१, हिन्दी नवरत्न', पृष्ठ ३२। 
२, 'मिश्रबन्ध-विनोद?, भ्रमिका पष्ठ ३८-५५ | 
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कहा है। चन्द श्रौर चासर की एवं शेक्सपीयर श्रौर तुलसी की तुलना हुई है । 
तुलसी श्रौर शेक्सपीयर की तुलना में इत दोनों कवियों पर कई दृष्टियों से 
विचार हुआझ्ाा हे । यहाँ पर भी लेखक तुलसी को शेक्सपीयर से ऊँचा कहकर 
श्रेणी-विभाग के लोभ का संवररण नहीं कर सके हे । “विट्संटेल' के प्रेम को, 
सीता के प्रेम-बरणन से, श्रामगी की धृत्तंता की भानुप्रताप कथान्तर्गत कपटी मुनि 
से कार्नोलिया के पितृ-प्रेम एवं गानरिल और रोगन की चालाकी की ककेयी की 
कुटिलता और श्रीराम पित-प्रेम से तुलना हुई हे । इस प्रकार के अनेक कई 
समानान्तर प्रसंगों का उल्लेख दोनों कवियों की कृतियों से कर दिया गया हें।* 
तुलसी द्वारा वर्णित प्रसंगों को श्रधिक सुन्दर कह दिया गया हैँ, पर कारणों 
का निर्देश नहीं हे । 

निसर्ग, मानवीय प्रकृति भाव, रस श्रादि को दृष्टि से तुलसी और 
शेक्सपीयर की जो तुलनात्मक श्रालोचना कुछ पंक्तियों मे हुई हे, वह॒पर्याप्त 
गर .र हूँ । इस प्रसंग में तुलनात्मक आलोचना के समीव्रीन स्वरूप के कुछ 
दर्शन होते हे ।* इन पंक्तियों में भो इन दोनों कवियों में से एक को ऊंचा 
श्रौर दूसरे को हीन बताने को प्रवृत्ति है । अलग-प्रलग दृष्टि से दोनों को 
ऊ चा कहा गया है । श्रगर उसका श्रभाव होता तो ये पंक्तियाँ तुलनात्मक 
आलोचना के अच्छे श्रोर सन्‍न्दर उदाहरणों में गिनी जा सकती थीं। इनमें 
दोनों कवियों की मौलिक विशेषताञ्रों का श्रच्छा निरूपण हुझ्ा हें। इन 
पंक्तियों में श्रालोचक की गम्भीरता श्रौर सूक्ष्म दृष्टि के स्पष्ट दशेन 
होते हे। शेक्सपियर पर भी रसादि की दृष्टि से विचार हुम्रा 
हैं। श्रालोचक यह अवद्य भूल जाते हे कि ये दोतों कलाकार दो 
भिन्‍न सस्कृतियों की देन हे, इसलिए इनमें ऊचे-नीचे का निरूपरा करना 
ग्रनधिकार और श्रनुपयुकत चेष्टा-मात्र हैं । ऐसे कवियों की तुलना तो उनकी 
विदशेषताश्रों का निर्देश करके उनके श्रन्तर को स्पष्ट कर देने-भर में हेँ। 
सिश्रबंधुम्रों द्वारा दी गई भ्रन्य बहुत-सी तुलतागओओं से यह श्रधिक गम्भीर, 
प्रोड़ और तरकं-सम्मत कही जा सकृती हें । इनके झ्रालो चतात्मक सहत्त्व को कोई 
भी श्रस्वीकार नहीं कर सकता है । केशव और भिल्टन की तथा पद्माकर और 
स्क्राट की पारस्परिक तुलना का कोई पुष्ट श्राधार ही नहीं हु । मिल्टन को 
लेटिन श्रधिक प्रिय थी और केशव को संस्कृत, केवल इतनी-सी बात को तुलना 
१ मिश्रतरन्धु विनोद?, प्रष्ठ ११४ | 
२ 'मिश्रबन्धु विनोद, पृष्ठ ११७ | 
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का श्राधार मानना ठीक नहों ।* स्काट और पद्माकर एक ही समय में मरे 
थे, दोनों की भाषा उड़ती हुई हे, इसलिए इनकी परस्पर तुलना हुई हेँ। 
मिश्रबन्धुओशं ने श्रेणी-विभाजन का श्रांधार काव्योत्कर्ष माना है। इसमें 
लेखक ने काव्यांगों की दृष्टि से विभिन्‍न कवियों के कतिपय छन्दों की तात्विक 
समीक्षा की हे । र-श्रलंकार आदि के निर्देश की परम्परा इस देश में श्रत्यन्त 
प्राचोन हैं । श्राज भी टीकाओओं श्रौर श्रालोचनाश्रों में इस पद्धति का थोड़ा- 
बहुत श्रनुसररण होता ही हैं । इन लेखकों ने इस पद्धति पर कतिपय हछन्‍्दों की 
बहुत विशद व्याख्या की हें। यह व्याख्या टीकाश्रों की श्रेणी में तो नहीं रखी 
जा सकती, क्योंकि लेखक का श्रभिप्राय छन्द के अर्थ-स्पष्टीकररण में नहीं श्रपितु 
काव्य-सौष्ठव के निर्देश मे हें। यह शास्त्रीय आलोचना का बहुत श्रच्छा 
उदाहरण हूँ । हिवेदोी जो ने भो “मदेक पुत्रा जननी जरातुरा” श्रादि कतिपय 
न्दों में काव्यांगों के निर्देश 6/रा उन छन्दों के काव्य-सोष्ठव का प्रतिपादन 
किया है । पर वहां पर इन काव्यांगों का निरूपण तक श्रोर विवेचन-प्रधान 
नहीं हुग्ना हें । द्विवेदी जी ने छनन्‍्दों के श्रर्थ तथा प्रभाववादी श्रालोचना के 
द्वारा उनके सोौन्दर्प की श्रनुभति पाठक में जाग्रत की हूँ । इसलिए वह विवेचन 
पूर्णतः शास्त्रीय नही है । पर मिश्रबन्धुग्रों की यह श्रालोचना विशुद्ध शास्त्रीय 
समीक्षा का प्रोढ़तर उदाहरण मानी जा सकती हे । इसमें छनन्‍्द, रस, श्र॒लंकार, 
नायक-नाथिका, संचारो, हाव, भाव, श्रनुभाव, दोष आ्रादि सभी दृष्टियों से 
समीक्षा हुई हे । यह इस पद्धति की सर्वाज्धीण श्रालोचना हैं। छन्द, भाव, 
ग्रलंकार-सम्बन्धो ग्रत्यन्त सुक्ष्म गरणण-दोषों गर विशेषताश्रों पर लेखक का 
ध्यान गया हैं । इनका निरूपरा भो श्रत्यन्त तक॑ं-सम्मत हें ।* ये मिश्रबन्धश्रों 





को 


2 मिश्रवन्धु विनोद! प्रप्ठ ४४० | 

२. यह रूप घनाक्षरी छुन्द है, जिसमे ३२ बगण होते हैं ओर प्रथम यति सोलहवे 
वरण पर रहती है। एक चरन को बरन जरहें दृतिय चरन में लीन | सो 
यति भग कवित्त है, करें न सुकवि प्रवीन! यहाँ 'रिसानी” शब्द का “रि! 
अक्षर प्रथम चरण में है ओर 'सानो? दूसरे में । इस हेतु छुन्द में यतिभंग 
दूषण है| “...को जाने री वीर! मे कई गुरु वण साथ-साथ एक स्थान पर 
ञ्रा गए. हे जिनस जिह्मा को क्लेश होने से प्रबन्ध-योजना अच्छी नहीं है । 
यहाँ “गुरु सोच! से गुरुजनो से सम्बन्ध रखने वाला शोक नहीं माना जा 
सकता, क्याकि एक तो शब्द गुरुजनों को प्रकट नहीं करते और दूसरे उनके 
सम्मुख गात्र-स्वश आदि बाह्य रति-सम्बन्धिनी भी कोई क्रियाएँ नहीं हो 


मिश्रबन्धुओं की समीक्षा-पद्ध ति सर्प 


द्वारा मान्य श्रेष्ठ काव्य के उदाहरण हें। इन आलोचकों ने इन छन्‍्दों के 
उत्तम काव्यत्व के काररों पर प्रकाश डाला हँ। ये छन्द समान नहों श्रपितु 
भिन्‍न कारणों से उत्तम कहे गए हे। इस प्रकार की सर्वाड्भीरण श्रालोचना- 
पद्धति का श्रनुसरण इन आ्रालोचकों ने श्रपने दोनों श्रालोच्य ग्रन्थों में स्वेत्र 
नहीं किया हे । केवल बिहारी, देव और तुलसी के कतिपय छनन्‍्दों की श्रालो- 
चना इस पद्धति पर हुई है। सर्वत्र इसका अनुसरण संभव भी नहीं था| 
काव्यांग-निरूपरण की यह पद्धति फ्टकर छन्‍्दों की समीक्षा के ही श्रधिक 
उपयुक्त हैँ । इन्हीं तत्त्वों के श्राधार पर कवियों के समष्टिगत काव्य-सोष्ठव 
का निर्देश भी होता हैं । शक्‍ल जी तथा श्रन्य परवर्ती आलोचकों ने अलंका- 
रादि के सम्बन्ध में कवियों की सामान्य प्रवृत्तियों का विवेचन किया हेँ। मिश्र- 
बन्धओ्रों ने भो श्रपने 'हिन्दी नवरत्न! के कवियों के काव्य-सौष्ठव का विवेचन 
फुटकर छन्दों में ही काव्यांग-निर्देश करके नहीं किया हैँ श्रपितु इस सम्बन्ध 
में उनकी सामान्य प्रवत्ति की श्लोर भी उनका ध्यान गया हैँ । संयोग श्यूंगार 
में रूपक, उपमा, उत्प्रेक्षा श्रादि श्रलंकारों के तथा वियोग में समासोक्ति के 
प्रयोग को ग्रतिशयता पर इनका ध्यान गया हें । पर कवियों के काव्य-सौष्ठव 
का गम्भीर, प्रोढ़ और तकंपूरण विवेचन नहीं हे? केवल साधाररण निर्देश- 
मात्र हे, जिसमें शास्त्रोय प्रामारिषकता को श्रपेक्षा वेयक्तिक रुचि का प्राधान्य 
हैं । श्रगर उन फूटकर छन्दों की श्रालोचना के समान गम्भीर, श्रोर सुक्ष्म 
विवेचन का निर्वाह सत्र हो सकता तो मिश्रबन्धुओं की रचनाएँ शास्त्रीय 
पद्धति की प्रौढ़ श्रालोचना का उत्कृष्ट उदाहरणण हो जातीं। पर ऐसा हुश्रा 
नहीं । काव्यांगों की दृष्टि से बहारो, देव, मतिराम श्रादि रोतिकालीन कवियों 
की बहुत हो सुन्दर श्रालोचना हो सकती थो । रोतिकालीन कवियों के लिए यह 
शास्त्रीय मानदंड ही सबसे उपयुक्त हे । मिश्रबन्धुप्रों ने प्रबन्ध शली के संस्कृत 
सकतीं । ..थोड़ा ही-सा गात छूने से क्रोध करने का भाव नायिका का 
मुग्धात्व प्रकट करता है ।...यहाँ 'सुमाय? एवं 'मुसकाय' शब्द जुगुप्सा को 
बचाते हैं, क्योंकि यदि नायक अप्रसन्न होकर उठता तो वीभत्स . रस का 
संचार हो जांता, जो श्रज्ञार-विरोधी है। . निशि खोने एवं प्रात पाने में 
रूढ़ि लक्षणा है। गोरी गोरी मुख आज औरोा सो बिलानो जात' गौणी 
सारोपा प्रयोजनवती लक्षणा एवं पूर्णोपमालंकार है। “भरि भरि गोरो 
गोरो...!? वीप्सित पद है। वीप्सा का अच्छा चमत्कार है। इस छुन्द में 
पूर्ण श्ज्ञार रस है। 'नेकु छुयो जात! में रति स्थायी भाव है । 
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कवियों की श्रालंकारिक हली श्रौर तुलसीदास जी की मुख्य कथा कहने की 
सर्वांगीरणा शेली--ये दो प्रधान भेद माने हे। इनसे से दूसरी उन्हें श्रधिक 
सुन्दर लगतो हे ।' तुलसीदास जो ने प्रबन्ध-रचना में विभिन्‍न छन्‍्दों का 
प्रयोग नहीं किया है. इसलिए उनकी यह शली श्ररुचिकर प्रतीत होती हे । 
केशव ने विभिन्‍न छन्दों के उपयोग से शेली को श्रधिक हृदयस्पर्शी बना दिया 
हैं । इस प्रकार के ये दोनों निर्णय केवल व्यक्तिगत रुचि के ही परिचायक 
हे । इसमें काव्य की श्रात्मा 'रस' की भी स्पष्ट श्रवहेलना हे। छन्दों की 
विभिन्‍नता के कारण पाठक का जी ऊब्चता नहीं, इस स्थल श्रौर जड़ नियम 
को सानकर यह आलोचना हुई हूँ। पद-पद पर छन्‍्दों के बदलने से भी जी 
ऊब जाता है । न काव्य में प्रवाह श्रा पाता हे और न पाठक को रस-धारा में 
अ्रवगाहन करने का ही श्रवसर मिलता हुँ । एक वस्तु के रसास्वादन के पूर्व ही 
दूसरी सामने थ्रा जाती है, इस प्रकार एक का भी आनन्द नहीं श्राता । ऐसे 
विचारों मे तक की प्रोढ़ता का श्रभाव है । 

संस्कृत और हिन्दी के रोति-प्रन्थ हिन्दी जनता से कुछ दूर होते जाते हे । 
भानुकवि ने श्राधूनिक काल मे उसका पुनरुद्धार भी किया था, पर सिश्रबन्धु्रों 
ने भी भाव, रस, गुण, दोष, अलंकार, पिगल, गरणागरण, शब्द-शक्त श्रादि 
काव्य-तत्त्वों का बहुत संक्षिप्त-सा परिचय “मिश्रबन्धु विनोद! की भूमिका से 
दिया है । यह विवेचन केवल नाम-गरणना की कोटि का ही हूं। स्थानाभाव 
से वे इसका सू&म निरूपरण नहीं कर सके हे ।? उनके विवेचन से स्पष्ट हे 
कि वे रस को ही काव्य की श्रात्मा मानने के पक्ष से हे।” इस सम्बन्ध में इन 
लेखकों को श्रपती कोई निश्चित धारणा बनाने की श्रावव्यकता नहीं प्रतीत 
हुई है । प्राचीन आचार्या द्वारा व्यंग को जीव माने जाने पर भी उन्हें कोई 
विशेष विरोध नहीं है । बिहारी के दोहे की ग्रालोचना में उन्होंने 'दोहे' की 
उत्तमता का आधार “यंग! ही माना ह।” इसके पहले देव के छन्‍्द की 
१, “हिन्दी नवरत्न', ४०२, ४०३ | 
२, (हिन्दी नवरत्न”, ४०२ | 
३. देखिये “मिश्रतन्धु विनोद, प्रष्ठ ५६ : ६५ | 
४. इस मत में व्यग्य को जीव मानना सबसम्मत नहीं है। यदि वाक्य को 

देह कहकर कवि अ्रथ को मस्तष्क और रस को जीव बतलाता तो उसके 

कथन में शायद सबसम्मति की मात्रा बढ़ जातो | 
५. देग्विये 'मिश्रबन्ध विनोद', प्रष्ठ ४७ । और संदम सं० ११ (यही अध्याय) 


आकर, 
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्रालोचना में वाचक को प्रधानता के काररा उसे उत्तम काव्य कह दिया हैँ ।' 
इस प्रकार उनकी श्रालोचना को कोई निश्चित धारणा नहों प्रतीत होती है, 
विभिन्‍न स्थलों पर उन्होंने विभिन्‍न तत्त्वों को जीव कहना उचित समभा हे । 
काव्यांग-निरूपरा में उन्होंने श्राचार्यों के विभिन्न मतों का सहारा लिया हें । 
वहाँ पर भी केवल उनकी व्यक्तिगत रुचि ही हे, स्पष्ट मत नहों ॥ 'मिश्रबन्धु- 
विनोद' से काव्य की विभिन्न परिभावषाझं पर संक्षेप मे विचार हुआ हें । इसमें 
मम्मट, पंडितराज, विश्वनाथ, कुलपति, रत्नाकर, श्रम्बिकादत्त, देव श्रादि 
कतिपय आचार्यों के मतों का निरूपरा हुआ हैं । इन लक्षरणों का स्पष्टोकरर- 
मात्र है । सिश्रबन्धओं को कौन-सा सान्‍्य हैं, इसका उल्लेख नहीं । इसकी 
सम्भवतः श्रावदयकता भी नहों थी । 

संभवतः मिश्रबन्धश्रों ने गुण, अ्रलंकार, रस श्रादि के विवेचन में रीति- ग्रन्थों 
का श्राश्रय श्रधिक लिया है श्र उन्हींके समानान्तर संस्कृत मतों का उद्धरण 
भी कहीं-कहीं कर गए हे । काव्यांगों की परिभाषा में इन्होंने रीतिकालीन 
आ्राचार्यों के मत ही श्रधिक उद्ध त किये हे। 'साहित्य-परिजात' में श्रलंकारों के 
उदाहररणण तथा कहीं-कहीं काव्यांगों के लक्षरम भी रीतिकालीन श्राचार्यों से 
लिये गए है। यह ग्रन्थ पं० ३कदेवबिहारी मिश्र (मिश्रबन्धुश्नों से से एक) तथा 
प्रतापनारायरण सिश्र का लिखा हुआ है। ये दोनों व्यक्ति एक ही परिवार के है 
और शली भो वही मिश्रबन्धओ्रों वाली ही है, इसलिए इसका यहाँ पर निर्देश 
किया गया हे। इसमें आचीन सम्प्रदायों की श्रोर भी संकेत हू । 

रमरीय शब्द की व्याख्या करते हुए लेखकों ने उसका सम्बन्ध एक व्यक्ति 
से नहीं श्रपितु विज्ञ पुरुषों से माना हे। लोकोत्तरता की तरफ भी थोड़ा संकेत 
हैं। इस लक्षण मे उन्होंने कुछ दोष देखे हे। इन दोषों का निर्देश संस्कृत के 
श्राचायं भो कर चुक्रे थे। “शब्द” और वाक्य का भेद मानकर दोष देखा 
गया हें । पंडितराज का “शब्द” और “वाक्य” के श्रन्तर से तात्पये नहीं 
है । मिश्रबन्धु कहते हे कि इस परिभाषा से चित्र-काव्य श्रकाव्य हो जाता हे । 
पर प्राय: यह परम्परा-मुक्‍्त ही है। मिश्रबन्धुप्रों ने गद्य-पद्य दोनों को काव्य 
माना हैं । गद्य से विचारो को (फीलिंग्स) भाव को श्रपक्षा प्रधानता तथा पद्य 
में प्रायः दोनों के समभाव होने का भी उल्लेख हँ। इस विवेचन में विशेष 
स्पष्टता नहीं है ॥ इस पर पाइचात्य प्रभाव प्रतीत होता हे। काव्य-सम्बन्धो 
इन विचारों का सूल ग्रन्थ की विचार-धारा से कोई विशेष सम्बन्ध भो नहों हे । 


पु 


१, मिश्रबन्धु विनोद', प्रष्ठ ४३ और संद्भ सं० ११ ( यही अध्याय )। 
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केवल श्रानषंग्रिक ही प्रतीत होता हैं ।”' शेली श्रौर काव्य-सौष्ठव-सम्बन्धी 
झ्राधुनिक ग्रणों का प्राचीन काव्यांगों से सामंजस्य स्थापित कर देने से श्राधुनिक 
हिन्दी-समालोचना-पद्धति को श्रपेक्षाकृत श्रधिक निश्चित रूप मिलेगा। कुछ 
शली-सम्बन्धी श्रनिश्चित श्र वाली पदावली के प्रयोग से समालोचना में बहुत- 
कुछ शिथिलता रह जाती हें। श्रालोचना जब तक विचारों की निश्चित सररणगी 
का श्राश्नय लेकर नहों बढ़ेगो तब तक उसका बिकास-मार्ग बहुत-कुछ श्रवरुद्ध 
रहेगा। हिन्दी-श्रालोचना के भावी विकास के लिए पाइ्चात्य श्रौर प्राचीन 
भारतोय शलो के भावी सामंजस्य की नितानत आ्रावश्यकता हे। पर सिश्रतन्ध॒ुभ्रों 
के समय तक हिन्दी-साहित्य का कलाकार और शझ्रालोचक चिन्तन की इस 
प्रौ़ता को नहीं प्राप्त कर पाया था कि उसका ध्यान सामंजस्थ की ओर जाता। 
उस समय तो वह प्रायः श्रन्धकार में ही श्रपना मार्ग खोज रहा था। श्रनेक 
मार्गों को श्रपनाकर कहीं पहुँच जाने की प्रवृत्ति थी । कहॉ पहुँच जाता हैँ, यह 
भी वह निशचय नहों कर पाया था। यही काररा हूँ कि मिश्रबन्धु इस सामंजस्य 
का बहुत ही श्रस्पष्ट निर्देश कर पाए हे। यह विचार-धारा उनके समय तक 
दशव में ही थी। 

'मिश्रबन्धूु-विनोद' श्रौर 'हिन्दी नवरत्न' में श्रालोचना-पद्धति के श्राधुनिक 
स्वरूप के भी स्पष्ट दशन होते हे । संदेश श्रोर उसको सफल श्रभिव्यक्ति 
को तो इन लेखकों ने श्रालोचना का प्रधान श्राधार ही माना हे इस- 
लिए उन्होंने 'हिन्दों नवरत्न' में समाविष्ट प्रायः सभी कवियों के संदेश का 
निर्देश किया हुँ ।? सुर, तुलसी, कबोर श्रौर भूषण के सदेश का श्रच्छा 
निरूपण हे । भूषण की कविता में लेखक ने जातीयता श्रौर राष्ट्रीयता के दर्शन 
किये है ।* कुछ कवियों की श्रालोचना में लेखकों ने तत्कालीन परिस्थितियों 
का भी सुक्ष्म विश्लेषण किया हुँ श्रोर इस प्रकार कवि पर श्रपन समय के 
'मिश्रवन्धु विनोद?, पुष्ठ १६३:२००। 
देखिये “हँन्दी नवरत्न', पष्ठ २३: २४। 

« वही, पृष्ठ २३: २६। 

. भूपण ने जातीयता का सदेश दिया "आपकी जातीयता में भारतीयता का 
भाव कम आता है, हिन्दूपन का विशेष | फिर भी यह कहना पड़ता है कि 
उस समय हिन्दूपन का ही सन्देश एक प्रकार से भारतीयता का संदेश 
था, क्योंकि मुसलमान बहुत करके विदेशी थे। “वही, पृष्ठ २५ 
भूमिका | 


७ 0० ,) “७ 


| 
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प्रभाव श्रथवा कवि के सुधारवादी रूप का भी विवेचन हो गया हे । तुलसीदास 
जो के पुतं तथा उनके समय तक भारत की धामिक ओर सामाजिक श्रवस्था 
तथा उन परिस्थितियों में तुलसी के धामिक मतभेदों को दूर करने के श्रेयस्कर 
कार्य का संक्षेप में विवेचन हुआ हूँ। “कबीर ने हिन्दू श्रौर मुसलमानों के 
वेमनतस्थ को दूर करने के लिए एकेइ्वरवाद का श्राधार लिया थां, जो हिन्दू 
और मसलमान दोनों को मान्य हुश्रा। लेकिन तुलसीदास जी ने इन दोनों 
भिन्‍न धर्मावलम्बी जातियों से पारस्परिक गठबन्धन करने का प्रयत्न नहीं किया, 
श्रपितु हिन्दू-धर्म के विभिन्‍न सम्प्रदायों की कटुता को धोकर उनमें मेल स्थापित 
करने का प्रयत्त किया हें । इस काये में उतको पर्याप्त सफलता भी मिली । 
इसी प्रसंग में लेखकों को तुलसी के दाशनिक विचारों पर भो कुछ कह देने का 
अ्रवसर सिल गया हैं।" “हिन्दी नवरत्न' झ्ौर 'सिश्रबन्धु विनोद में बहुत- 
से कवियों के जीवन-सम्बन्धी श्रथवा दाशनिक विचारों का सुक्ष्म निर्देश हूँ । 
पर इस पद्धति की श्लालोचना का श्रवसर इन लेखकों को कबोर पर लिखते 
समय अ्रधिक मिला है । वस्तुतः कबीर की श्रालोचना में इसीका विशेष 
महत्त्व भो हुँ । कबोर में मिश्रबन्धुश्रों के शब्दों में श्रभिव्यक्ति को कलात्मकता 
की श्रपेक्षा संदेश की गम्भीरता श्रोर प्रोढ़ता हो श्रधिक महत्त्वपुर्ण हे, इसलिए 
प्रालोचक का ध्यान उस ओर शअ्रधिक आकृष्ट होना स्वाभाविक ही है ।* 
सिश्रबन्धुश्नों ने कबीर के ईश्वर, माया, गुर, अभ्रवतार श्रादि से सम्बद्ध विचारों 
का निरूपरण और विवेचन उन्हींकी कविता के बहुत-से उदाहररा देकर किया 
है । उनके सुफी मत में होने का प्रमारण उन्होंकी रचनाश्रों से मिलता हे । 
परमात्मा श्रोर जीवात्मा का जो दाम्पत्य-सम्बन्ध कबीर को स्वीकृत था उसका 
भी लेखकों ने निरूपरप किया हे । कहने का तात्पर्य यह हुँ कि कवि के संदेश 
श्रौर जीवन-सम्बन्धी विचारों की श्रालोचना करने की प्रवृत्ति इन लेखकों में 
स्वेत्र ही पाई जाती हें, पर श्रन्य कवियों की अ्रपेक्षा इस कवि की श्रालोचना 
में इनको श्रधिक स्थान मिला हुं और यह विवेचन श्रपेक्षाकृत प्रोढ़ भो हे । 
इसके काररणा का हम ऊपर निर्देश कर चुके हे। बहुत-से कवियों का तो कोई 
विशेष सदेश होता ही नहीं हे, उनका महत्त्व, उनकी श्रभिव्यंजना-शलोी के 
सोन्दय में हो हूं । ऐसे कवियो के संदेश की बात ही निरथेक हे, पर मिश्रबन्धु 


१, हिन्दी नवरत्न, पृष्ठ २४। 
२, वही, पृष्ठ ४०८ ; ४०६ “कबीर का विवेचन? | 
३. वही, पृष्ठ २५४ | 
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तो संदेश खोजने के लोभ का संवरण वहाँ भी नहीं कर सके हे। देव श्रौर 
बिहारी के संदेश को गौर कहते हुए भी श्राचायंत्व और भाषा का संदेश मानने 
को प्रवृत्ति है ही। ऐसी एक-श्राघ श्रत्युक्ति के श्रतिरिक्त इनकां यह विवेचन 
तकंपुरण और प्रोह़ कहा जा सकता है । लेखक राधाकृष्ण के नाम थ्रा जाने से 
रोतिकालीन कवियों में भक्ति का संदेश मानने के लिए तेयार नहीं । केशव में 
भक्ति का संदेश खोजने का भी उन्होंने विरोध किया है । 

पाइ्चात्य समोक्षा-पद्धति ने भारतीय भाषाश्रों के ग्रालोचकों को भी श्रपने 
साहित्य और कलाकारों का ऐतिहासिक वित्रेचन करने की प्रेरणा प्रदान कर दी 
थी । इतिहास लिखने की परम्परा पहले नहीं थी । कभी-कभी कोई श्राचाये 
अपने पूववत्तोीं वादों का साधारण निर्देश कर दिया करता था पर वह कोई 
सर्वेमान्य पद्धति नहीं थो । दूसरे उसमें विशद विचार भी नहों होता था। ये 
विचार तो आ्रानुषंगिक श्रौर आकस्मिक ही हुआ्ना करते थे । एं तिहासिक विवेचन 
पृथक विचार-पद्धति के रूप मे श्राधनिक काल में ही प्रारम्भ हुथ्रा है । इनके 
ग्रंथों में हिन्दी-साहित्य के विभिन्‍न काव्यों का श्रच्छा दिवेचन हुआ ६ ॥ लेखकों 
ने तत्कालीन परिस्थितियों, साहित्यिक विशेषताञ्रों तथा भाषा और कवियों का 
संक्षेप में ग्रच्छा परिचय दिया हैँ । विभिन्‍न कालों में कविता तथा उसकी भाषा 
के स्वरूप में किस प्रकार विकास हुझा हैं, इसका थोड़े में परिचय दिया गया 
हैं। 'मिश्रतन्धु विनोद' में तो प्रारम्भ में ही संक्षिप्त इतिहास प्रकरण! में 
इस विकास का शअ्रध्ययन हुआ है । उसके बाद प्रत्येक काल के प्रारम्भ में भी 
उस काल की विशेषताश्रों का निरूपण हुआ हे । 'हिन्दी नवरत्न' का सम्बन्ध 
भी ऐतिहासिक विकास से हे, इसलिए लंखकों ने इसकी भूमिका में संक्षिप्त 
इतिहास दे दिया हैं । इसमें तो उन्होंते कवियों के नाप श्रधिक गिताए हं, पर 
कहीं-कहों परिस्थितियों श्रौर साहित्य-परम्परागत्रों का निरूपएणा भी हें | इस 
विवेचन के द्वारा लेखक ने अपने आलोच्य कवियों को तत्कालीन परिस्थिति में 
रखकर देखने की चेष्टा की हे, जिससे उनकी विशेषताञ्रों ओर भहत्त्व के 
सम्बन्ध सें किसी प्रकार का अ्रम न हो जाय । इन कवियों की साहित्यिक 
विशेत्ताओ्रं और पारस्परिक श्रन्तर को समभने के लिए यह अत्यन्त बआ्ाव- 
इधक भी है। आज का आलोचक कवि को उसके काल से पृथरू करके नहीं 
देखता चाहता । इस ऐतिहाविक अनुसन्धान को प्रणाली के साथ ही कवियों 
की जीवनी तथा उनके विचारों का विव्रेचत अन्तःसाह्प के आावार पर करने 
की प्रव॒त्ति भी जाग गई थी। 'काशो नागरी प्रचारिणों समा की मुखपत्रिका 
ने इसका सुत्रतात बहुत पहले ही कर दिया था। मिश्रत्रन्धुओ्रों नें कवियों को 
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हा 


जीवनी का बाह्य श्रोर श्रन्तः साक्ष्य के श्राधार पर ही निरूपण किया हे, 
तुलसीदास जी के बाहु-मल म॑ पीड़ा होना, फिर उसका ठीक हो जाना, सुकर- 
क्षेत्र मे राम-कथा सुनना श्रादि अनेक घटनाश्रों का उल्लेख श्रन्त:साक्ष्य के श्राधार 
पर हुआ हे। श्रन्त:साक्ष्य के श्राधार पर हो यह विवेचन भी हुआ हे कि तुलसो 
स्माते वेष्णव थे ग्रथवा शव वेष्णव । मिश्रबन्धओ्नों ने कवियों की* जीवनी में 
दोनों साक्ष्यों से जो बात ठीक प्रतीत होती है, उसीको ग्रहण किया हैं । 

हिवेदी जी की भाषा-सम्बन्धी श्रालोचना की विशेषता श्रशुद्धियों का निर्देश 
करने से थो। कहीं-कहीं श्रोज श्रादि गुणों का संकेत भी कर दिया जाता था । 
पर वस्तुत: व्याकरण-सम्बन्धी श्रशद्धियों का निर्देश करना झ्रालोचना का 
बहुत ही गोरा कार्य हैं । भाषा और भाव में कवि कितना सामंजस्य स्थापित 
कर सका हें, उसके वर्ण्य विबय को अभिव्यंजना-शेली और भाषा ने म्मस्पर्शो 
श्रोर प्रभावोत्पादक बनाने में कितनी सहायता दी हूं, भाषा की साहित्यिक 
प्रोढ़ता किस कोटि की है, लेखक का व्यक्तित्व उसकी भाषा में कितना प्रति- 
ब्रिम्बित हो सका हैं, आश्रांद प्रइनों पर विशुद्ध साहित्यिक दृष्टि से विचार करना 
भाषा-सम्बन्धी श्रालोचक का कार्य हैं । प्रसगवश अगर उसे भाषा की श्रशद्ठियों 
का निर्दश भो करना पड़े तो कोई आपत्ति नहीं है । साहित्य की प्रारम्भिक 
श्रवस्था से भाषा भी अपना स्वरूप निश्चित करती हे, इसलिए आलोचक का 
कतंव्य उसमें यथा सम्भव सहायता प्रदान करना हें । लेकिन भाषा के साहि- 
त्यिक रूप के निश्चित हो जाने पर उस पर व्याकरण-शास्त्र का अनावश्यक 
नियन्त्रण रखने मे उसकी स्वच्छन्द गति और उन्म॒ुक्त-विकास में बाधा होती हैँ । 
भाषा का निर्मारण साहित्यकार और जन-समाज करता हें। वह विकासशील 
हैं । वेयाकरण का कार्य तो केवल थोड़ी व्णवस्था भर कर देना हे। द्विवेदी- 
काल में भाषा-सम्बन्धी कई वाद-विवाद खड़े हुए थे। उसमे उस काल के 
प्रायः सभी विद्वानों ने भाग लिया । इस वाद-विवाद में मिश्रबन्धग्नों ने भी 
अपने भाषा-सम्बन्धी विचार प्रकट किये हे ! उनके विचार ग्रधिक प्रगतिशील 
हैं । वे भाषा के स्वच्छन्द विकास को ही साहित्य के लिए श्रेपस्कर 
समभते है । द्विवेदी जी भी भाषा के स्वच्छन्द विकास के विरोधों नहीं थे 
जेसा कि पहले कहा जा चुका हे । पर उन्हें व्याकरण के नियंत्ररण का श्रभाव 
सहाय नहीं था। मिश्रबन्ध भाषा की अ्रव्यवस्था के पक्षपाती नहों हे । वे भाषा 
में “मनमानी” और “घर जानो” नहीं देखना चाहते । इससे तो वे साहित्य का 
विकास हो सम्भव नहीं मानते । भाषा की प्रकृति स्थिर हो जाने पर श्रौर एक 
विशेष दिशा अपना लेने पर हो साहित्य का विकास होता हे । पर सिश्रवम्ध 
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उसे व्याकरण के नियमों में जकड़ना भी नहों चाहते है । “श्रगर मात-भाषा भी 
दस-पाँच वर्ष तक व्याकरण पढ़े बिना नहीं लिखी जा सकती तो वह मातृ-भाषा 
न रहकर विद्वत्भाषा ही बन जाती हेँ। मिश्रबन्धु हिन्दी को विद्वत्भाषा बनाने 
के पक्ष में नहों थे। वे हिन्दी-लेखकों की स्वतंत्रता के पक्षपाती थे। उन्होंने स्वयं 
“नायिका' के स्थान पर “नायक” का प्रयोग किया है। बाद में “नायिका” 
प्रयोध भी करने लगे थे। “नायिका” के स्थान पर “नायक” का प्रयोग कोई 
बहुत सुन्दर और हिन्दी की प्रकृति के अ्रनुकल नहीं हैं, पर केवल संस्कृत से 
हिन्दी की स्वतन्त्र सत्ता की घोषणा-भर कर देने में इसका महत्त्व हे । मिश्र- 
बन्धश्नों का यह कहना श्रत्यन्त तके-सम्मत हैं कि श्रगर हिन्दी पर संस्कत- 
व्याकरण का नियन्त्रण रखने की चेष्टा की जायगी तो यह हिन्दी न रहकर 
संस्कत हो जायगी । फिर तो “गच्छति” औऔौऔर “करोति” के प्रयोग-भर को देर 
रहेगी । 'हरिश्रोध' की भाषा ने प्रिय प्रवास से कई स्थानों पर यह रूप 
ग्रहण कर लिया हे । मिश्रबन्धु “मधुरा भाषा” लिखने के पक्षपातोी नहीं है । 
सभा को “प्रचारक ही कहना चाहते हे,'प्रचारिणी  नहीं। प्रशंसनीय के श्राधार 
पर सराहनीय को भी शुद्ध साहित्यिक रूप मान लेने की स्वतन्त्रता से हिन्दी 
को वंचित कर देना उन्हें श्रभीष्सित नहीं हे । हिन्दी-भाषा की स्वच्छन्दता- 
सम्बन्धी यह दृष्टिकोश बहुत समीचीन हूँ ।"* 

मिश्रबन्धु द्विवेदी जी की तरह कवियों की भाषा में व्याकरण-सम्बन्धी 
ग्रशद्धियों को हू ढ़ निकालने के फेर में नहीं पड़ हे । हर कवि को इसी दृष्टि 
से देखना तो वे ग्रालोचना की “छीछालेदर'” मानते हे । मिश्रबन्धुओों ने भाषा- 
सौष्ठव श्रोर उसकी भाव-वण्पं-विषय श्रादि से श्रन॒ुरूपता पर ही विचार किया 
हूँ । कवियों के द्वारा प्रयुक्त विभिन्‍न भाषाओं के दाब्दों का संकेत है । बिहारी की 
भाषा में लेखक ने %रंतीय श्रोर इतर भाषाश्रों के प्रयोगों के बहुत उदाहरण 
दिये है । उन्होंने बहुत-से शब्दों को तोड़ने-मरोड़ने की प्रवत्ति की ओर भी 
पाठकों का ध्यान झाकृष्ट किया है । बिहारो ने “चिलक” शब्द का प्रयोग 
“चमक” के श्रथे में किया हैं । पर यह दाब्द कई-एक स्थान पर दर्द के श्र्थ में 
प्रयक्त होता है । मिश्रबन्धु ऐसे प्रयोग श्रनुचित श्रौर श्रशिष्ट मानते हें ।' 
शब्दों की तोड़ -मरोड़, प्रान्तीय, फारसी श्रादि के प्रयोगों, श्रथ॑-दृषण के बहुत-से 
उदाहरर सिश्रबन्धुश्नों ने इकटठे किये है ।? कई-एक स्थानों पर आलोचता- 
१, देखिये “मिश्रबन्धु विनोद? पृष्ठ ६६:७५ “हिन्दी नवरत्न', २९:२३ | 
२. “हिन्दी नवरत्न!, प्रृष्ठ ३२४८ | 
२. वही, ३४३ : ३४२ | 
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क्षेत्र के वाद-विवाद का संकेत भी हुआ है । स्वयं सिश्रबन्धु +ो कई जगह 


वाद-विवाद में पड़े हे । बिहारी की भाषा-सम्बन्धी श्रालोचना वाला भी एक 
ऐसा ही स्थल है । मिश्रबन्धुश्रों का ध्यान कवि के गुणों पर भी गया है । उन्होंने 
बिहारी के भाषा-सम्बन्धी व्यापक ज्ञान की प्रशंसा की हूँ । यमक झोर पद- 
सेत्री के कारण भाषा में जो सौंदर्य श्रा गया है, उसकी उपेक्षा मिश्रबन्धश्रों ने 
नहीं को ।१ बिहारी की भाषा की सजीवता पर भी श्रालोचक का थोड़ा ध्यान 
गया है । यद्यवि इतना ही पर्याप्त तो नहीं कहा जा सकता। “जगमगात', 
४भलमलात 'श्रादि शब्दों मे सजोवता के दर्शन श्रालोचकों को भी हुए है ।* 
बिहारी के शब्द और श्रर्थ का चमत्कार, श्रथं-गाम्भोयं, व्यंग्य, एक हो दोहे में 
सारी रस-सामप्री को एकत्र कर देने की क्षमता के कारण भाषा की प्रोढता, एक 
साथ कई-एक श्रलंकारों का प्रयोग श्रादि बहुत-सो प्रमुख विशेषताञ्रों की श्रोर 
इन झ्रालोचकों का ध्यान नहीं जा सका। यह भी केवल वेयक्तिक रुचि का ही 
परिचायक हे । इनकी दृष्टि बिहारी के काव्य-सोष्ठव की परख में कुण्ठित हो 
गई । भाषा के गरों श्रोर श्रलंकारों का निर्देश प्रायः सभी कवियों की श्रालो- 
चना में हुम्ना हे । मम्मट द्वारा मान्य माधुयं, श्रोज और प्रसाद तक ही ये 
सीमित नहों रहे हे । श्रपितु पूर्ववर्तोी श्राचार्यो द्वारा मान्य समता, सम्राधि, 
श्रथं-व्यक्ति, उदारता श्रादि का भी संकेत हू ।? कवियों की यमक, श्ननुप्रास 
श्रादि रखने की प्रवृत्ति का निर्देश तो बहुत जगह हुआ हे। तुकान्त के लिए 
निरथक डाब्दों के प्रयोग की श्रोर भो इनका ध्यान गया हें । भाषा के सामान्य 
सौंदर्य को “ललित “मधुर” आदि शब्दों द्वारा कई स्थानों पर व्यक्त किया 
गया हैं। इन श्रालोचकों का ध्यान इस श्रोर भी गया हुँ कि अझ्रलंकार के मोह 
से कवि अपने भाव के निर्वाह में असफल तो कहीं नहों हुआ हे ।* इस 
“हिन्दी नवरत्न), प्रष्ठ ३५३ । 
२, वही, प्रष्ठ ३५४ | 
३. प्रसाद, समता, माधुथ, सुकुमारता, अथं-व्यक्ति, समाधि, कान्ति और 
उदारता नामक गुण देव की रचना में पाये जाते हैं। कद्दी-कह्दी ओज का 
भी चमत्कार है । पर्यायोक्ति, सुधर्मिता,सुशब्दता, संत्षिप्तता,प्रसन्‍नता आदि 
गुणों की आपकी रचना मे बहार है। कहा-कही अथ-काटिन्य भी प्रस्तुत 
है। वही, प्रष्ठ २६४ । 
४, इनकी भाषा में अनुप्रास और यमक भरे पड़े हैं | आप जो शब्द उठाते 
थे प्रायः उसी प्रकार के कई ओर शब्द उसके पीछे रखते चले जाते थे, 


न 
७ 
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प्रकार सिश्नवन्धुओ्रों में भाषा-सम्बन्धी प्रोढ़ और गम्भीर आलोचना के कई 
उदाहरण मिलते हे । ये उदाहरण बिखरे हुए है। मसिश्रबन्धु एक अ्रंग को 
लेकर अपना मन्तव्य एक ही स्थान पर व्यक्त नहीं कर देते हे इसलिए कुछ 
बिखरा हुआ्ना रहता है । उसमे संश्लिष्टता का अ्रभाव खटकता हें । 
सिश्नबन्धुश्नों की श्रालोचना में कवियों की विशेषताश्रों और गण-दोष- 
निरूपण में विशलेषणात्मक पद्धति का श्रवलम्बन तो श्रवदय हुआ है । पर फिर 
भी इनके ग्रन्थों की प्रमुख विशेषता परिचय ही हे । हिन्दी-कवियों का श्रध्ययन 
भ्रभी इतना व्यापक नहीं हुआ था कि श्रालोचना परिचय की परिधि से बाहर 
निकल जाती । “हिन्दी नवरत्न' में तुलसी, सर, देव श्रादि सभी कवियों के ग्रन्थों 
का श्रालोचनात्मक परिचय दिया गया है । उनकी काव्यगत विशेषताश्रों से 
पाठक को परिचित कराने के लिए लेखकों में विदलेबण की गम्भीरता के दशन 
कहीं-कहीं ग्रवशय हो जाते है । पर इसका सरचंत्र निर्वाह नहीं हुआ हेँ। श्रालो- 
चकों का मुख्य उद्देश्य तो कवियों की विशेषताओं का सामान्य परिचय तथा 
उनको किसी विशेष श्रेणी मे रखना है । यही कारर हूँ कि इनकी भझ्ालोचना 
की गढ़ श्रोर विश्लेषणात्मक उक्तियों में सब्वंत्र संइलिष्टता नहीं पाई जातो। 
बीच-बीच में प्रोढ़ विचार-धारा के दर्शन हो जाते ह । इनकी श्रलोचना को 
दूसरी प्रधान विशेषता निर्णयात्मकता है । कवियों की भाव श्रोर कला-सम्बन्धी 
विशेषताश्रों के श्रन्तस्तल में भी श्रेणी-विभाग की प्रवृत्ति स्पष्ट परिलक्षित होती 
हैं । श्रालोचक उनके गुण-दोषों का विवेचन करते हुए यह कहना कभी नहीं 
भूलता हे कि ये गण श्रन्यत्र कहीं नहों मिलते हू, इसलिए यह कवि सर्वोत्कष्ट 
है । हिन्दी नवरत्न' का निर्माण तो श्रेणी-विभाग के आदर्श को श्रपने सम्मुख 
रखकर हुश्रा ही हे । इस ग्रन्थ में तुलसी, सूर श्रीर देव को परस्पर एक- 
दूसरे से ऊचा बताने की प्रवृत्ति भा छिपी नहीं रहतो । इस सम्बन्ध में 
सिश्रबन्धओोों का अपना मत कई बार बदला हूँ । 'मिश्रबन्धु विनोद' यद्यपि इति- 
ग्रौर जब्र वह श्रेणी छोड़त थ, तब उसीके शब्दा का कोई ओर अक्ञर- 
क्रम उठाकर उसकी समता के शब्द रखने लगते थे, इस प्रकार एक साथ 
ग्राप कई भाति के अनुप्रास रख जाते थ। पर ये गुण लाने के वास्ते 
इनको निरथक पदों का व्यवद्वार नही करना पड़ा और प्रायः 
कहीं भी अपना भाव नहीं बिगाड़ना पड़ा । ऐसे बढ़िया भाव लाकर भी 
अनुप्रास की सर्वोत्कृष्ठ प्रधयानता रखने में केवल देव ही कृतकाय हो' 
सके हैं | 
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हास-प्रन्थ हे । उसमे इस प्रकार के श्रेणी-विभाग के लिए न कोई स्थान था 
श्रौर न ग्राववयकता ही । पर फिर भी लेखकों ने कवियों पर विचार प्रकट 
करने में इस दली का अ्नुसररण किया हैं । श्रेणी-विभाजन के लिए जो तुलना- 
त्मक अध्ययन कवियों का हुआ है उसमें विहलेषण, तक और प्रौढ विवेचन का 
श्रभाव है। लेखकों ने तुलसी, देव, बिहारी श्रादि के कुछ छन्दों की ज्ञास्त्रोय 
श्रालोचना की हें । उसमे गम्भोरता भी हें, इसमें कोई सन्देह नहीं । पर यह 
श्रालोचना तो केवल नमूने का कार्य कर रही हैँ । लंखकों ने यह कह तो दिया हे 
हमने इसो पद्धति का अ्रनुसरणण करके इन कवियों के स्थान का निर्णय किया 
हैं ॥ पर उनकी पुस्तकों में इस विवेचन के कहीं दर्शन नहीं होते । यह श्रे णी- 
विभाग तो लेखकों ने श्रप्े सन से कर लिया था ओर उस क्रम से कवियों को 
इस ग्रन्थ में रख दिया गया हैं । बोच-बीच में इन कवियों की प्रशंसा में सर्वो- 
त्कृष्ट शब्द का प्रयोग करते गए हे । जिस शज्ास्त्रीय पद्धति और शली का 
प्रवलम्बन मिश्रवन्धुओ्रों ने किया हूँ, वह स्फूट छन्‍्दों की आलोचना के उपयुक्त 
मानदंड हे । उसका उपयोग कवियों की समष्टिगत विशेषताओं श्रौर रस- 
ग्रलंकार-सम्बन्धी प्रवृत्तियों के निरूपरण में भी किया जा सकता है। मिश्रबन्धओं 
ने भी इस श्राधार पर कवियों की सामान्य विशेषताश्रों का विवेचन किया हे, 
पर वे इसके तुलनात्मक रूप का निर्वाह नहीं कर सके । शास्त्रीय श्राधार की 
तुलना का मापदण्ड बनाने से पु काव्यांगों के महत्त्व में भी श्रेरणो-विभाग की 
ग्रावर्यकता होती है । रस, ध्वनि, श्रलंकार श्रादि से से किसो एक को काव्य 
की श्रात्मा का स्थान देना पड़ता है श्रोर फिर उसोके श्राधार पर कवियों का 
श्रेरणी-विभाग हो सकता हे । यह श्लेरणी-विभाग भी श्रत्यन्त स्थल श्रौर जड़ 
ग्राधार पर ही आ्राश्चित कहा जाता हूं, पर मिश्रबन्धुग्रों ने तो यह भी नहीं किया । 
उन्होंने रस, श्रलंकार आ्रादि सभी तत्त्वों को अपने ध्यान में रखा। सेद्धान्तिक 
रूप से इनका तारतम्य स्वीकार करते हुए भी व्यवहार में उनका निर्वाह नहीं 
किया हैँ । मिश्रबन्धु देव के शब्द-चमत्कार, श्रोर उक्ति-वेचित्रय के चकाचौध से 
तुलसी, सर, कबीर आदि के साहित्यिक महत्त्व का निर्णय नहों कर सके । 
बाह्य |डम्बर की सज-धज श्रोर तड़क-भड़क से मुग्ध होकर वे काव्य की वास्तविक 
श्रात्मा को ही खो बेठे । सर श्रोर तुलसी के काव्य मे जीवन के चिरन्तन-स्वरूप 
को देखने श्र उसके मुल्य परखने को क्षमता लेखकों में नहीं रह गई। बाद 
में उन्होंने इन दोनों कवियों में जीवन का स्थायित्व देखा तो सही। पर बह 
तो साधारण और श्रस्पष्ठ ऋलक-मात्र थो। उसमें देव के प्रति उत्पन्न मोह 
को भंग करने की प्रवरता का श्रभाव था। यही कारण हुं कि इस निर्णय का 
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प्रभाव उनकी श्रालोचना पर कुछ भी नहीं हुग्ना । इस सारे विभाजन के पीछे 
केवल व्यक्तिगत रुचि ही काये कर रही है। पुष्ट श्राधार का नितान्‍्त 
ग्रभाव है। किन्‍हीं व्यक्तिगत कारणों से मिश्रबन्धुओं को देव की कविता 
प्रत्यन्त प्रिय हैं, किसी दूसरे को मतिराम की हो सकती हुँ; पर आ्रालोचना के 
क्षेत्र में इस वेयक्तिक रुचि का कोई विशेष महत्त्व नहीं है । दो भिन्‍न कालों 
श्रोर परम्पराश्नों की कविता की पारस्परिक तुलना का कोई महत्त्व नहीं हैं, 
पन्‍्त श्रोर चन्द बरदाई की तुलना आ्रालोचना के विकास में क्या सहयोग प्रदान 
कर सकती हे । देव श्र तुलसी की तुलना द्वारा भी किसी विशेष प्रगति की 
संभावना नहीं थी । यदि शास्त्रीय आ्राधार लेकर कुछ प्रोढ़ विवेचन किया 
जाता तो दोनों कवियों की विशेषताश्रों श्रोर महत्त्व को समभने के एक 

न्दर प्रयास के रूप में साहित्प-क्षेत्र मे इनका पर्याप्त सम्मान होता। 
मिश्रबन्धुओं की आलोचना का जितना आ्राज सम्मान हैँ उससे कहीं श्रधिक हो 
सकता था । मिश्रबन्धुओं ने कई स्थानों पर तो वेयक्तिक रुचि श्रौर तुलना 
के श्रावेश में आकर श्रसहृदयता का भी परिचय दे दिया हें । तुलसीदास जो 
द्वारा बारम्बार रास के ईश्वरत्व का स्मररण कराते रहने में राम के श्रलोकिक 
श्रौर सर्वंशक्तिमान रूप का चित्रण हुग्नरा हे । भक्ति को यह महत्ता मिश्रबन्धश्रों 
के ध्यान में नहीं श्रा सकी । राधा ओर गोपषियो के मुख से सुर ने सुन्दर 
उपालम्भ दिलाकर जिस भक्ति श्रौर श्यृद्भार का रस प्रवाहित किया हैं, उस्ते 
सिश्रबन्धु कृष्ण के कार्यों की निन्‍दा मानते हे । “सूरदास प्रभु के श्रति खोटे, 
यह उनहूं ते अति ही खोदी” औ्औौर “सूरदास सरबसु जो वीज कारो कृतहि न 
समान से कृष्ण-निन्‍्दा मानना श्रसहृदयता श्र विचित्र वेयक्तिक रुचि के श्रति- 
रिक्त और क्‍या हो सकता हे। सूर की भाषा को क्लिष्ट बताना भी ऐसो 
विचित्र वंयक्तिक रुचि का ही उदाहरण हे । किसी एक कूट पद के आ्राधार पर 
कवि के सम्पूर्ण काव्य की भाषा पर कोई निरंय नहीं दिया जा सकता । दूसरे 
स्वयं मिश्रबन्धु सूर की भाषा को मधर श्रौर ललित भी कह चुके हे । “सूरदास 
को भाषा दद्ध ब्रजभाषा हे '****' परन्तु इनकी भाषा ऐसी ललित और श्रुति- 
मधुर हुँ कि वेसी इनके पीछे वाले कवियों तक में बहुत कम पाई जाती हे । 
2932 झ्रापने महलात का भी प्रयोग किया है । इनकी कविता में मिश्चित वर्ण 
बहुत कम श्राते हे । उनमें माधुर्य ओर प्रसाद गरण प्रधान हे । श्रोज की मात्रा 
इनकी कविता में बहुत कम्त हे । कहीं यमक श्रादि के लिए इन्होंने श्रपना भाव 
नहीं बिगाड़ा। इनके पद ललित और श्रथे-गम्भीरता से भरे हुए हे । इस 
प्रकार के वदतोव्याघात का एक कारण यह भी हे कि बृहदुकाय ग्रन्थ तीन 
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व्यक्तियों द्वारा रचे गए हे । 

इतने कवियों की काव्यगत विशेषताश्रों का विशद परिचय देने का यह 
प्रथम प्रयास हैं । इतिहास के क्षेत्र में तो बहुत दिनों तक “मिश्रबन्धु विनोद 
के ग्रतिरिक्‍त श्रन्य कोई ग्रन्थ ही नहीं था | हिन्दी-साहित्य के विभिन्न कालों में 
सामान्य विशेषताग्रों का श्रालोचनात्मक परिचय देने वाला हिन्दी का यह प्रथम 
बृहदकाय ग्रन्थ हैं । हिन्दी नवरत्नां की श्रालोचना का प्रमुख उद्देश्य कवियों 
की विभिन्न श्रेरियाँ बनाना ही रहा हे । इसके श्रावरराण में कवियों के व्ण्यं- 
विषय, भाव, दशंन, भक्ति, निसर्ग और मानव-प्रकृति का चित्रण, कला, 
अ्रलंकार, भाषा, शैली श्रादि अनेक पक्षों पर इतना विशद विचार करने का 
यह अ्रवसर भी मिल गया हैँ । इसके विवेचन की प्रोढ़ता को तत्कालीन विकास 
को ध्यान में रखकर शभ्रस्वीकार नहीं किया जा सकता । सुर श्रोर कबीर दोनों 
सखा भाव के भक्त माने गए हे । सुर में जीवात्मा और परमात्मा का निरूपरण 
गौण शोर श्युद्भार की प्रधानता सानी गई है। इस प्रकार के विचारों में 
चिन्तन की प्रोढ़ता ओर सुक्ष्म विवेचन का अभाव ही कहा जा सकता हे । भक्ति 
आ्रौर रहस्यवाद के सुक्ष्म अन्तर को समभ लेने के बाद मिश्रबन्धुओ्रों के निरूपरण 
में इतनी शिथिलता के लिए स्थान नहीं था। पर संदेश खोज निकालने के मोह 
ने ऐसा नहीं होने दिया। सभी कवियों की श्रालोचना स्वतंत्र मानदंड लेकर 
हुई है । कबीर, देव, बिहारो श्रादि की काव्यगत विशेषताञ्रों का निरूपरण 
एक ही दृष्टि से नहीं हुआ हुँ । कबोर मे दाशशनिक विवेचन ही श्रधिक हे । देव 
श्रोर बिहारो के भाषा, भाव श्रोर श्रलंकार के सोष्ठव पर श्रधिक विचार हुआ्ना 
हैं । द्विविदी जी के समसामयिक आआलोचकों में जो व्यक्तिगत राग-द्वेष का प्राधान्य 
हो गया था, जिससे श्रालोचक अपने प्रकृत मार्ग से पथ-भ्रष्ट हो गए थे। भिश्र- 
बन्धुशों के इन ग्रन्थों ने श्रालोचकों को इन व्यक्तिगत राग-हेष श्रोर श्राक्षेपों से 
ऊपर उठकर साहित्य की प्रगति पर गम्भीरता पूर्वक सोचने के लिए बाध्य कर 
दिया था। श्रब आलोचना का रूप केवल वाद-विवाद नहों रह गया था। पर 
ग्रालोचक इसे गम्भोर चिन्तन श्रौर पर्याप्त उत्तरदायित्व का कार्य समझने लगे 
थे। श्रालोचना को वास्तविक वेज्ञानिक रूप देने का श्रेष इन्हींको हे । यही 
काररण हे कि प्रसिद्ध अंग्रेजी मासिक पत्रिका “माडने रिव्य' ने हिन्दी नवरत्न' 
को (ए८ए००णा ० प्रक्ांता8) नवीन युग का प्रवत्तंक कहा हे। 'माडने रिव्य' 
का यह मत पुरणंतः सत्य हुँ। इन ग्रन्थों की श्रालोचना वेयक्तिक, निरंयात्मक 
रूढ़िगत श्रोर अ्रत्युक्तिपूर्ण प्रशंसात्मक ही मानी जायगी । कवि की विशेषताश्रों 
का कई रष्टियों से निरूपरण होने पर भी उसमें भ्रपेक्षित विश्लेषणात्मक प्रोढ़ता 
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का अ्रभाव है । पर इतना ग्रवत््य मानना पड़ता हे कि इन ग्रन्थों के श्राकार 
श्रोर गम्भीरता ने तत्कालीन वाद-विवाद का सदा के लिए श्रन्त कर दिया। 
इससे श्रालोचना की प्रोढ़ पद्धति के विकास का मार्ग खुल गया। “हिन्दी 
नवरत्न' और “मिश्रबन्धु विनोद! इस विकास के सोपान हें। इनमें श्रालोचना 
के स्वरूप-विकास के लक्षण स्पष्ट दिखाई पड़ते हु। तुलनात्मक श्रालोचना 
हिन्दी-साहित्य के क्षेत्र में कतिपय वर्षों तक विद्वत्समाज के विवेचन का केन्द्र- 
बिन्दु रहो हे । इसका सुत्रपात तो मिश्रबन्धुओं से ही हो गया था | द्विवेदी जी 
में इसकी कहीं-कहीं श्रस्पष्ट कलक-मात्र मिलती हे । पर यह मभिश्रबन्धग्नों को 
श्रालोचना की प्रधान विशेषताओं में से हे । सिश्रबन्धु तुलना की किसो निश्चित 
श्ौर व्यवस्थित प्रणाली को नहीं श्रपना सके थे। इसका श्रेय परवर्त्ती श्रालो- 
चकों का भाग्य हे । पर इसका सूत्रपात इन्होंसे मानना चाहिए। तुलना श्रौर 
निर्णय तो इनकी आ्रालोचना की प्रधान विशेषताएं हे, पर इन्होंने साहित्यकारों 
के व्यक्षितत्व, दशेन, विचार तथा उनकी तत्कालोन परिस्थितियों पर भी विचार 
किया है । तुलसी ओर कबीर के व्यक्तित्व तथा संदेश के सम्बन्ध में विचार 
करते हुए मिश्रबन्धुओं ने बहुत प्रोढ़ श्रालोचनात्मक दृष्टिकोश का परिचय दिया 
[इसमे मनोवेज्ञानिक और ऐतिहासिक समीक्षा के तत्त्व भी श्रन्तहित हैें। 


० 
तुलनात्मक समालोचना 


किसी भी वस्तु के सम्यक्‌ श्रध्ययत श्रौर परीक्षर में तुलनात्मक दृष्टि के 
महत्त्व को श्रस्वीकृत नहीं किया जा सकता। वस्तु के स्वरूप श्रौर महत्त्व का 
यथार्थ ज्ञान तो तभी होता है, जब उसकी कुछ समानधर्मी वस्तुश्रों के साथ 
समानता तथा श्रसमानता का पूर्णतया विवेचन हो जाय । दो श्रसमान वस्तग्रों 
के साम्य श्र विरोध का निरूपण भी वस्तु के स्वरूप-ज्ञान के लिए श्रावह्यक 
हैं। वस्तश्रों के या प्रत्ययों के श्रापेक्षक महत्त्व और श्रेष्ठता का तो मूल 
श्राधार ही तुलना हैँ । महत्त्व-ज्ञान आपेक्षिक हैं। जब तक किसी प्रत्यय को 
शेष संसार के विभिन्‍न विरोधी श्रौर समानधर्मा प्रत्ययों के समकक्ष रखकर, 
उसकी उपादेयता,महत्त्व तथा सौन्दर्य श्रादि पर पूर्णतया विचार नहीं कर लिया 
जाता तब तक उसके मूल्य के सम्बन्ध सें निइ्चय पएर्वक कुछ भी कहना समी- 
चीन नहीं । वस्तु के सामान्य परिचय की अपेक्षा विवेचनात्मक ज्ञान के लिए 
तुलनात्मक प्रणाली श्रधिक उपयोगी हैं। कुछ दर्शन तो ज्ञान-मात्र को ही 
सापेक्षिक और तुलनात्मक मानते हें। श्रालोचना में कला-क्लात की विशेषताश्रों 
का गम्भीर श्रध्ययन होता है । श्रालोच्य वस्त का मल्यांकन श्रौर उसके स्वरूप 
का यथार्थ ज्ञान दोनों ही श्रालोचना के विषय हे । साहित्य श्रौर कला में बुद्धि 
की भ्रपेक्षा हृदय का हो श्रधिक उपयोग हेँ। वह चिन्तन से श्रधिक अनभति 
का क्षेत्र ह। इसलिए कला श्रौर साहित्य की श्रालोचना श्रालोच्य वस्त के 
बोद्धिक विइलेषरण के श्रतिरिक्त उसकी मासिकता श्रोर हृदयस्पशिता पर भी 
विचार करती हू, श्राज का झ्रालोचक तो श्रपनी श्रालोच्य वस्तु के गढ़ तथ्यों 
के निरूपरण की अपेक्षा पाठक में कवि द्वारा श्रभिप्रेत श्रनुभूति जाग्रत करने का 
प्रधिक प्रयत्न करती हे । यह उसका एक प्रधान लक्ष्य हे । तुलनात्मक प्रणाली 
मल्यांकन की तरह इस कार में भी आलोचक की सहाथिका हुै। दो कवियों 
भ्रथवा दो उक्तियों का तुलनात्मक अ्रध्ययन पाठक की उक्त के श्रन्तरतम में 
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प्रविष्ट होकर उनके कलागत सौन्दर्य की यथार्थ श्रनुभति में सहायक होता हूँ । 
यह प्रक्रिया महत्त्व-सम्बन्धी अ्रान्ति के निवारण का प्रधान साधन हे । साहित्य- 
समीक्षा में तुलनात्मक प्रणाली के समीचोन उपयोग की उपेक्षा नहीं की जा 
सकती । सूुक्तियाँ झ्रालोचना की श्रत्यन्त प्राचीन उदाहरण हे। इनमें से श्रधि- 
कांश में एक कवि की श्रपेक्षा दूसरे को श्रेष्ठ कहा गया है । कहीं-कहीं दो 
कवियों की दो भिन्‍न-भिन्‍न विदश्ेषताश्रों का उल्लेख है । दस प्रकार इनका मूल 
श्राधार तुलना ही हे । माघ के पूर्व तक ही भारवि का यहा था, बाद में तो 
उसका यश माघ की धूप की तरह धूमिल हो गया ।" पद-लालित्य, श्रथे- 
गौरव और उपमा की दृष्टि से माघ सर्वश्रेष्ठ कवि हे, क्योंकि श्रन्य कवियों मे 
इनमें से किसी एक ही गुण का सोन्दर्य है श्रोर माघ में ये तीनों हे ।* हिन्दी 
के प्रसिद्ध प्रवाद-वाक्यों में भी तलनात्मक श्रालोचना के स्पष्ट दर्शन होते है । 
सुर को सुर श्र तुलसी को चन्द्रमा कहना तलना के श्रतिरिक्त और कया है ।* 
कहने का तात्पयं॑ यह हैँ कि साहित्य-समीक्षा में तुलनात्मक पद्धति श्रत्यन्त 
प्राचीत है । आलोचना में प्रयुक्त प्रमख प्रक्रियात्नों में से तुलना भी एक हुं, 
इसलिए समीक्षा में यह तत्त्व ज्ञात अश्रयवा श्रज्ञात रूप में विद्यमान रहता ही 
हैं । श्रापातत: तुलनात्मक न प्रतीत होने वाली समीक्षा के श्रन्तस्तल में भो 
तुलनात्मक प्रवृत्ति स्पष्ट परिलक्षित हो जाती हैं। एक कवि को श्रम्य से 
ग्रलग करते समय श्रथवा उसको विशेषताश्रों का निर्देश करते समय श्रालोचक 
का अ्रचेतन भ्रथवा सचेतन मन इस प्रक्रिया का श्राश्रय लेता है। चाहे उसको 
श्रालोचना के कलेवर में इसके द्शत न होते हों, पर उस कलंवर को श्राधार- 
भूमि का एक तत्त्व तो यह हू ही। श्रन्िप्राय केवल इतना ही हुँ कि श्रालोचना 
के विशद रूप का एक तत्त्व तुलना भी है। श्राधुनिक हिन्दी-साहित्य-समोक्षा के 
प्रादुर्भाव-काल से ही इसके दर्शन होते हे । द्विविदीजी ने इस पद्धति का श्रनु- 
सररग कई स्थानों पर किया हे, इसका निर्देश उनके प्रसंग में हो चुका हे । 
प्रारम्भिक पत्र-पत्रिकाग्रों में जो श्रप्रोढ़ समीक्षा उपलब्ध हे, उसका श्राधार भी 





१. तावद्‌ भा भारवेः माति यावन्माघ्रस्थ नोदयः । 
उदिते तु मात्रे भारवे: भा रवेरिव ॥ 
२, दंडिन: पद-लालित्यं भारवे त्वथगौरवम्‌ । 
उपमा कालिदासस्य माघ्रे सन्ति त्रयो गुणा: ॥ 
२. सूर-सूर तुलसी शशी, उड़गन केशवदास। 
झब के कवि खद्योत सम, जहँ-तहेँ करत प्रकास ॥ 


तुलनात्मक आलोचना ३०३ 


कहों-कहीं तुलना ही रहा हे, इसे भी हम देख चुके ह। मसिश्रबन्धु भी इसो 
श्रेणी-विभाजन की भित्ति पर खड़े हे । उसके प्राण तो तुलना हो है । इसे कोई 
श्रस्वीकार नहीं कर सकता। जिस प्रक्रिया से आलोचक श्रेणी-विभाग में समर्थ 
हुआ है, वह भी तुलना ही हैं श्रोर उनकी इस झ्रालोचना का मूल श्रभिप्राय भी 
तुलना ही हे । इस प्रकार यह स्पष्ट हें कि आ्राचार्य पद्मसिह शर्मा, कृष्णणबिहारी 
मिश्र श्रादि के पुर्वे भी यह तुलनात्मक प्रणाली हिन्दी-साहित्य में श्रपने बीज 
रूप में ही विद्यमान ही नहीं थी, श्रपितु धीरे-धीरे विकसित होने लगी थी। 

हिन्दी-साहित्य में व्यवस्थित और प्रोढ़ तुलनात्मक पद्धति का प्रवत्तन तो 
ग्राचाय पद्मसह शर्मा की 'बिहारी-सतसई” नामक पुस्तक से हुझ्आ । उनकी 
यह पुस्तक “बिहारी-सतसई' के भाष्य की भूमिका हें। इसमें उस साहित्यिक 
परम्परा और होली का निरूपरण हुम्ना है जिसका अनुसररण बिहारी ने 
किया हें। सातवाहन द्वारा संगृहीत प्राकृत की “गाथा-सप्तशती' श्रौर 
गोवर्धेनाचाये द्वारा प्रणीत 'आरर्या-सप्तशती' (संस्कृत में ) ये दो ग्रन्थ 
साहित्य-संसार के प्रसिद्ध रत्न थे । संस्कृत-साहित्य-शास्त्र के प्रायः सभी 
प्रमख श्राचार्यों ने श्रपने रस, श्रलंकार, व्यंग्य श्रादि के निरूपरण में इन दोनों 
ग्रन्थों से उदाहररण उद्धृत किये हु और उनको कई स्थानों पर उत्तम काव्य 
(ध्वनि-काव्य) कहा है। इनके कई-एक छन्द तो एऐपे हे जिनका उपयोग 
ग्रानन्दवद्ध नाचायं, मप्सट विश्वनाथ और पण्डितराज सभोने श्रपने ग्रन्थों में 
किया हूँ । इससे इन ग्रन्थों को साहित्यिक प्रौढ़ता और प्रसिद्धि में कोई सन्देह 
नहीं रह जाता है । ये दोनों ग्रन्थ विषय और शली की दृष्टि से 'बिहारी-सतसई' 
के भ्रनुरूप हो हु । वस्तुतः बात तो यह है कि भ्रपनी सतसई के प्रर्णयन के 
समय बिहारो के समक्ष ये दोनो ग्रन्थ श्रादर्श के रूप में थे श्रोर उसने इन्हींकी 
मुक्तक शली में शुद्भार-प्रधान काव्य रचा हूँ। बिहारी के श्रधिकांश दोहे भाव 
शोर निरूपरण-शली में इन प्रन्थों के छन्‍्दों से साम्य रखते हे। श्रनेक स्थानों 
पर तो भावापहरण-सा प्रतीत होता हैँ, जिसके श्राधार पर हिन्दी के कतिपय 
समालोचक बिहारी पर चोरी का श्रारोप लगाने में भी नहीं चकते । श्राचायें 
ने इन्हीं ग्रन्थों की दशोली को समक्ष रखकर “बिहारी सतसई' का श्रध्ययन 
किया हूँ। इन ग्रन्थों के छन्‍्दों का तुलनात्मरू श्रध्ययत करके उन्होंने बिहारी 
को चोरी के आरोप से मक़्त किया हे और श्रनेक स्थानों पर तो इन ग्रन्थों 
से भी बिहारी की श्रेष्ठता प्रतिपादित की हे। वे कितने निरपेक्ष और पक्षपात- 
दानन्‍्य दृष्टि से विचार कर सके हु इसका निरूपण तो हम यथावसर दररंगे। 
यहाँ पर तो हमारा श्रभिप्राय यह दिखाने का हे कि झाचाये ने बिहारी को 
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जिन कवियों और ग्रन्थों से तुलना की हे उस तुलना में एक व्यवस्था हैँ। 
भाव, विषय और शेलो की दृष्टि से कुछ साम्य के श्रभाव में केवल तुलना की 
धुन में श्राकर तुलना नहीं कर दी गई है। भिश्नबन्धुश्रों ने देव की साहित्यिक 
परम्परा का ध्यान नहों रखा था। देव जिस श्ृृद्धार-प्रधान मकक्‍तक शेलोी को 
लेकर साहित्य-क्षेत्र से श्रवतीर्ण हुए थे उसको ध्यान से रखकर उसी शोली के 
प्रन्य कवियों से उसकी श्रेष्ठता का प्रतिपादन समीचीन था। जायसोी, तुलसी, 
कबीर श्रादि की तुलना से हिन्दी-साहित्य का कोई उपकार होने वाला नहां 
था। आचाये पह्मसिह ने श्रपने इस तुलनात्मक श्रध्ययन से इन अव्यवस्थाश्रों 
को स्थान नहीं दिया हे, नामसाम्प्र के कारण ६दुर्गा सप्तशतो' से “बहारी 
सतसई' की तुलना करने वे नहीं बंठे ह । हिन्दी के भी जिन श्रन्य कवियों की 
रचनाओश्रों की तुलना बिहारी के दोहों से की गई हे, उसमें भी श्राचार्य ने इस 
बात का पूरा ध्यान रखा है । 
श्राचा्य ने मौलिकता के सम्बन्ध में फ्री हुई भ्रान्ति का निवारण 
किया है । श्राचार्य का मत हुँ कि एकदम नवीन वस्तु के उत्पादन में ही 
मौलिकता नहीं हे । चिर-परिच्ित और कवि-परम्परा से प्राप्त तथ्य को 
उक्ति-वचित्रय के साथ रख देना भी मोलिकता हैं अगर नूतन भाव श्रोर 
वस्तु की कल्पना ही को मौलिकता माना जाय तब तो शायद हो कोई कवि 
पूर्ण त: मौलिक कहा जा सकता हे। कवि-कुल-गुरु कालिदास तक श्रपने 
पृवंबर्तों कवियों के ऋणी है । आचार्य 'छायामय हरति कवि: को स्वोकार 
करते है ।” लेखक ने शभ्रपने मत की पुष्टि और स्पष्टीकरण के लिए प्राचीन 
श्राचायों के मत भो उद्धृत किये ह। आनन्दवद्ध नाचार्य ने कवियों की 
मौलिकता का स्पष्टीकरण मधुभास की प्रकृति के नवीन रूप के रूपक से किया 
है ।* इसो रूपक का आ्राश्नय लेकर झाचाये ने भी अ्रपने मत का निरूपरण 
किया हूं । उन्होंने इस रूपक के विभिन्‍न श्रज्धों की कल्पना को हें, वृक्ष के रस, 
फल, पुष्प आ्रादि को काव्य के रस, ध्वनि, श्रलज्भार आदि से समता करके 
इसको सर्वाज्भीर। रूपक वार दिया।? किसी भी कवि का शब्रन्य कवियों के 
सादृइ्य से बचे रहना नितानन्‍्त श्रसंभव हैं। राजशेखर झौर आ्ानन्दवद्ध नाचाये 
ने मोलिकता नवीन वस्तु की कल्पना में नहों श्रपितु केवल भावों के चमत्कार 
१. 'ब्रिहारी की सतसई? प्रृष्ठ २६। 
२. वही, लेखक पद्मसिह शर्मा प्रप्ठ २६ | 
३, वही, प्र॒प्ठ २८-२६ | 
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में ही मानी हैं। राजशेखर ने तो यहाँ तक कह दिया हे कि वरिक श्रौर कवि 
चोरी करे बिना नहीं रह सकते ।* कभी-कभी एक भाव दो कवियों को स्वतन्त्र 
रूप से सुझ जाता हैं। यह सादइय केवल श्राकस्मिक हे। ऐसी श्रवस्था में 
इनमें से किसी भी कवि पर मौलिकता के श्रभाव श्रथवा श्रन्य कवियों के 
भावों के श्रपहरण का दोष लगाना श्रन्याय है ।” इस विवेचन से लेखक के 
काव्य तथा वर्ण्य विषय के प्रकृति-सम्बन्धी ज्ञान का पता चलता है । संस्कृत 
के गम्भीर ज्ञान का परिचय तो इनकी श्रालोचना की एक प्रधान विशेषता 
ही हे । 

ग्राचा्य ने महाकवि पद के भ्रधिकारी होने के लिए बहुत लम्बे-चोड़े पोथे 
की रचना आ्रावश्यक नहीं समझी । इस पर भी उन्होंने संस्कृत के प्राचीन 
श्राचार्यों के प्रभार दिये हे । “जित कवियों में सरस श्रोर प्रतोयमान अश्रथर्थपुर्ण 
कविता करने की क्षमता हो, वही महाकाव हैं ।” 'प्रतीयमान श्रथ” से लेखक 
सब प्रकार के शब्द और श्रथं के चमत्कारों श्रोर उक्ति-वचित्रप का ग्रहरण कर 
रहा हैं । बिहारी को उनकी सरस एवं केवल चमत्कारपुर्ण उक्तियाँ दोनों ही 
स्वतन्त्र रूप से महाकवि के पद पर विभूषित कर देने में समर्थ हे । श्राचार्य जी 
के इस दृष्टिकोण का श्राधार भी “ध्वन्यालोक' की एक कारिका हँ। इस 
कारिका तथा उसकी लोचन टोका को उद्ध त किया गया हूँ । श्रानन्दवद्ध ना- 





१, दृष्टयूत्रा अपि हा मां: काव्ये रस परिग्रहात्‌। 
सर्वे नव इवा भान्ति मधुमासे इव द्र॒ुमाः ॥ 
पद्मसिंह शर्मा 'बिहारी की सतसई? पृष्ठ २७॥ 
२, कवि भी प्रकृति-वाटिका का विकासक वसन्‍्त है। वह प्रकृति के उन्हीं 
नीरस रूखे-सूखे ठूठ रूखों मे अपनी प्रतिभा-शक्ति से अलोकिक रस का 
संचार करके कुछ्ु-से-ऊुछ कर दिखता है | कवि वसन्‍्त किसी पुरानी कविता- 
द्रुम में रस-ध्वनि के मधुर फल,किसी में अलंकार-ध्वनि के मनोहर पुष्प,और 
किसी मे वस्तु-ध्वनि के सुन्दर रूप-रग का समावेश करके सूखते हुए ओर 
निर्जाव को सजीव बना देता है। किसी को शब्द-शक्ति के ओर किसी को 
अथ-शक्त के सहारे ऊपर उठा देता है। किसी को अर्थालकार के वेचित्र्य 
से आंखों में खुबने और चित्त में चुभने वाला कर दिखता है। 
वही, प्रृष्ठ २७। 
३, प्रतीयमानानुप्र'णित काव्यनर्माण निपुण प्रतिमा भाजनत्व॑ नेब महद्दाकवि 
व्यपदेशों भवतीति भाव:।(घ्वन्यालोक की पंचम कारिका की लोचन टीका) 
बह्ढी, एृष्ठ २१ | 
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चाये ने महाकवियों की उक्त में श्रभिधेयार्थ के श्रतिरिक्त प्रतीयमानार्थ की 
प्रावशयकता मानो हे । उन्हींके व्याख्याता अभिनव गुप्त ने इसका स्पष्टीकरण 
करते हुए प्रतीयमानार्थ के नियोजन की क्षमता रखने वाले कवि को महाकथि 
कह ॒ दिया हे। यहाँ पर इन श्राचार्यों का श्रभिप्राय इसमें नहीं है कि म॒ुक्तक 
रचना करनेवाला भी महाकवि हो सकता है। इन दोनों ग्राचार्थों ने तो काव्य में ध्वलि 
श्रोर रस की प्रधानता का प्रतिपादन भर किया है। उसका तात्पर्थ तो केवल 
इतने से ही प्रत्नीत होता है कि केवल शास्त्रीय नियमों के निर्वाह-मात्र से 
महाकवि पद का अ्रधिकारी नहीं हो सक्ृता । उसे श्रपने काव्य में 'प्रतीयमानायें' 
की, जो इन दोनों भ्राचारयों की दृष्टि से काव्य की आत्मा है, प्रतिष्ठा करने 
की भो मितान्‍्त श्रावत्यकता हें । ध्वनिकार और श्रभिनव गुप्त ने महाकवि 
होने के लिए प्रबन्ध-काव्य की रचना श्रावशयक नहों मानो हैं । पर यह तो 
कवित्व-शक्ति का सामान्य परिचय हूँ । इसलिए यह भी नहीं कहा जा सकता 
कि उनको यह भेद मान्य नहीं । यह भी हो सकता हैँ कि ऐसा भेद परवर्ती- 
काल में भ्रधिक मान्य रहा हो और यही परम्परा हिन्दी में मान्य हो गई हो । 
पर इस रूढ़िवादिता का खडन समयानुऋल ही था। श्राचार्य पद्म सह की इस 
घाररा के पोछे युग को धारणा है। कुछ दिन पूवव॑ चाहे उसे सुर को भी महा- 
कवि कहने में हिचकिचाहट का श्र/ भव होता रहा हो ॥ पर पन्त, निराला श्रादि 
को महाकवि पद से अ्रलंकृत करने के मोह का संवररणण श्राज का झ्रालोचक नहीं 
कर पा रहा हूं। संस्कृत के कुछ आचायोाँ ने चाहे महाकवि शब्द को कुछ नियमों 
में जकड़ दिया हो, पर जन-साधाररणा तथा कतिपय प्रगति-प्रिय श्राचार्यों को 
यह कंद कभी स्वीकृत नहों रही हैँ । श्रपने प्रिय कवियों को महाकवबि कहने के 
ग्रधिकार को उन्होंने कभी नहों छोड़ा । गीत गोविन्द, 'अश्रमरु शतक, आरार्या- 
सप्तशर्ती, 'गाथा सप्तशती -जपी रचनाओं के प्रणेता प्रबन्धकार न होते हुए 
भी सहाकवि माने जाते रहे होंगे । रीति-काल म यह भेर व्यवहार में स्वीकृत 
नहीं हुप्रा हें । भ्राधुनिक युग भी इस भेद को मानकर नहीं चल सकता है। 
इस प्रकार श्राचायं पद्मसह जी को यह धारणा युग की प्रेरणा का प्रतिनिधित्व 
करने वाली हूँ । इतना हो नहीं त्रिहारी तथा श्रन्य मुक्तक काव्य के रचपिताश्रों 
का सम्यक्‌ भ्रध्ययन श्रौर महत्त्व-द्शन के लिए ऐसी धारणा नितान्‍्त श्रावश्यक भी 
थी। मक्‍तक और प्रबन्ध के श्राधार पर फली हुई इस भ्रान्‍्त धारणा का 
निवारण करके आचार्य ने श्रालोचक रूप की महत्त। का परिचय दिया हेँ। 
हिन्दी का श्राधुनिक सा ह॒त्य बहुत-कुछ रीतिकालीन काव्य-परम्पराश्रों को 
प्रतिक्रिपाश्ों का परिणाम है। रोति-काल में श्युंगार-रस के चित्रण की नग्नता 
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श्रोर अतिशयता के प्रति श्राज के समाज में एक तीज भ्ररुच्ि जागृत हो गई 
थी । लोग उसकी कविता को श्रइलोल कहकर उससे नाक-भों सिक्ोड़ने लगे 
थे । बिहारी की कविता के सम्बन्ध में श्रालोचकों की जो धारणा बन गई थी, 
उनके काव्य-सौष्ठव का मूल्य इन श्रालोचकों की दृष्टि में कम हो गया था ; इसका 
एक का रर शभ्रभिसार, रति श्रादि के वर्णन को श्रइलील मानना भी था। बिहारी 
की कविता के वास्तविक महत्त्व को समभने के लिए श्यूृंग।र-सम्बन्धी इस भ्रान्त 
धारणा का निवारण करना भी बहुत श्राववयक था । इसी उद्देश्य से श्राचार्य ने 
श्ृंगार-रस के महत्व का भी प्रतिपादन किया हे । उनका कहना हैँ कि इस 
विश्व में श्यृंगार-सम्बन्धी सामग्री उपलब्ध होती हे श्रौर कवि उसकी शोर से 
प्रांख बन्द नहीं कर सकता हें । इस तथाकथित श्रइलीलता का वर्णात वेदों तक 
में मिलता है। इस सम्बन्ध में पंडितजी ने राजशेखर को प्रमाण रूप में उद्ध त 
किया है ।* शर्माजी को परकीयादि के चित्रण श्रइलील तो प्रतीत होते है पर 
कवि का उहेश्य पाठक को ऐसे वर्णातों द्वारा नीति-अ्रष्ट करना न होकर यदि 
इन धत्त लीलाग्रों से उन्हें परिचित कराके सभ्प समाज की इन दुर्गुणों से रक्षा 
करना हो तो वे उप्ते भी इलील मानते हे । शर्मा जो ने अ्रपने इस सत की पुषिट 
के लिए भी रुद्रट के काव्यालंकार के मत का श्राश्रय लिया हे ।* 

बिहारी के काव्य-सौष्ठव के सम्बन्ध में सिश्रबन्धुओं को श्रालोचना ने 
कतिपय भ्रान्त धारणाशं को प्रोत्साहन दे दिया था। ऐसो धारणाश्रों का उच्छे- 
दन करना किसी भी सच्चे समालोचक का काय था। बिहारी के सान, गौरव, 
प्रतिष्ठा और यश की दृष्टि से ही नहों अ्रपितु साहित्य-जगत्‌ की श्रमूल्य निधि 
के संरक्षण तथा सहृदय पाठकों को बिहारी के कला-सोन्दर्य से परिचित कराकर 
शर्माजो ने श्रालोचना-क्षेत्र का एक महान कार्ये किया हैं । कतिपय कट, पक्षपात 
प्रोर श्रसहृदयतापूर्ण श्रालो चनाशञ्रों के घटाटोप को हटाने के लिए तोब़ पवन 
बेग की श्रावश्यकता थी श्रौर इसकी पूति आचाये ने कर दी हें। उनके इस 
प्रयास से जिहारी के चन्द्र का पुनः सहृदयों को सुधा-पान का श्रवसर प्राप्त हो 
गया था। इस काये के लिए साहित्य को कतिपय सामान्य अ्रान्त धारणाग्रों का 
उनन्‍्मलन भी बहुत श्रावइयक था, इसीलिए मोलिकता, महाकवि श्रोर श्रृंगार 
रस की उपादेयता के सम्बन्ध में विशद श्रोर बहुत-कुछ प्रगतिवादी दृष्टिकोरण 
भ्रपनाने के लिए दर्माजी बाध्य हुए थे। 
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जसा कि ऊपर निर्देश हो चुका हे, हर्माजी को तुलनात्मक समालोचना 
को एक शास्त्रीप पद्धति को जन्म देने का श्रेप है । मौलिकता के वास्तविक श्रथे 
के स्पष्टीकरण के अनन्तर दो कवियों के विभिन्‍न स्वरूपों का शास्त्रीय श्राधार 
पर विभाग करना श्रपेक्षित था। कवियों के भाव-साम्प के सिद्धान्त को स्वीकार 
कर लेने के बाद हमारे प्राचीन आचाये का उसके स्वरूप, भेद, उपभेद श्रादि 
का शास्त्रीय निरूपण न करना और पंडित जो-जेसे प्रकांड विद्वान का उस 
विइलेषण से श्रपरिचित रह जाना कभी संभव ही नहीं था । पंडित जी ने यहाँ 
पर भी शअ्रपना उपजीव्य प्राचीन पश्रलंकार-शास्त्र को ही बनाया हे। श्रानन्द- 
वढ्ध नाचार्य ने श्रर्थापहरण के तीन भेंदों की कल्पना की है--१. प्रतिबिम्बित 
२. श्रालख्यवत्‌ ३, तुल्पदेहिवत्‌ । राजशेखर ने इनमें 'परपुरप्रवेशप्रतिम॑ नामक 
एक श्लोर भेद बढ़ा दिया है। इन भेदों की उपादेयता श्रौर हेयता पर भी विचार 
हुआ हे। शर्माजी ने बिहारी के दोहों से 'गाथा-सप्तशती' श्रादि के छन्दों से 
तुलना करते समय इन भेदों का उल्लेख किया हें । बिहारी का दोहा 'में सिसहा 
सोचा समक्ति मंह चूम्यो ढिग जाय श्रमरुक के प्रसिद्ध इलोक 'शन्य वासगहे 
विलोक्य' का तुल्यदेहितुल्य है ।* 

पंडित जी का उद्देश्य बिहारी की श्रन्य कबियों से श्रेष्ठता प्रतिपादित 
करना हैँ । हिन्दी के श्रन्य कवियों से बिहारी भाव-सौन्दय में कहीं श्रधिक बढ़े 
हुए है, इसमें तो लेखक को कहीं संदेह ही नहीं हे । उन्होंने संस्कृत-कवियों 
से भी बिहारी को बढ़ा-चढ़ा ही बताया हैँ । पंडित जी ने बिहारी श्रौर संस्कृत- 
कवियों के सम्बन्ध को उपमान श्रौर उपमेय का सम्बन्ध बताया है ।* उनका 
कहना हे कि संस्कृत के इन सहाकवियों से बिहारी का भाव साम्य ही उसके 
काव्योत्क्ष का परिचायक हूँ । ऊपर जिस उपमेयोपमान के सम्बन्ध का निर्देश 
हुआ है, उससे संस्कृत के कवियों में बिहारी से कहीं श्रधिक सोन्‍न्द्य 
हैँ श्रौर अ्रधिक सुन्दर वस्तु से साम्य का निरूपणा करने का उद्दृश्य 
बिहारी के भाव-सौन्दर्य की श्रतिशयता प्रकट करने का ही हेँ। वस्तुतः 
पंडितजी को “व्यतिरेक' सम्बन्ध ही श्रभीष्सित हे। इसमें 'मतिभ्रम हो सकता है, 
पर पक्षपात नहीं ।? संभव हूँ कि यह पक्षपातपूर्ण न हो, पर उन्हें यह मतिश्रम- 
मलक भी नहीं प्रतीत होता है । बिहारी के श्रेष्ठत्व को वे हृदय से श्रनुभव 

१, 'बत्रिहारी सतसई?, पृष्ठ ६३ । 
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करते हुए प्रतीत होते हैं । व्यतिरेक में उपमान का श्रपकर्ष भी कल्पित होता 
है श्रोर उसका उद्देश्य केवल उपमेय के सौन्दर्य की भ्रतिशयता का प्रतिपादन- 
सात्र रहता हुँ । पर संल्कृत-कवियों की दीनता तो पंडितजी श्रनुभव करते हुए 
प्रतीत होते हे। उन्होंने कहीं भी पंस्कृत-कवियों में बिहारी से उत्कृष्टता नहीं 
देखी हू । इस सारे ग्रन्थ में उन्होंने जितने भी साम्प के उदाहरण दिये ह उन 
सभोमें बिहारी की श्रेष्ठता ही प्रतिपादित हुई हे । इतना ही नहीं, दोहा छन्द 
के निर्वाचन ने तो पंडितजी की धारराा में बिहारी को और भी ऊचे स्थात 
पर बेठा दिया हैं । उनका कहना है कि भाव-गंगा शिव-जटा की तरह बिहारी 
के दोहों में तो समाई रहती है, पर उसप्ते निकलने के उपरान्त उसके प्रवाह 
को एक स्थान पर रोके रख देने की क्षमता किसी में भी नहीं हें। शिव-जटा 
के साथ बिहारी के दोहों' की तुलना का यही श्रभिप्राय है । बिहारी की श्रेष्ठता 
का प्रतिपादन इस श्रालोचना का प्रधान उदेदय होने के कारण इसको हम 
निर्णायात्मक श्रालोचना मानते हे । यहो इस श्रालोचना की मुख्य भित्ति हे। 
प्रालोचना की श्रन्य पद्धतियों का उपयोग हुम्ना है, पर उन सबका उहेदय भी 
निर्णय हो हे । 

रीति-काल में काव्य की मल प्रेरणा शब्द-चमत्कार, उक्ति-चचित्रय श्रौर 
कल्पना की सजीवता थी। वंसे रीतिकालीन आचार्यों ने प्रायः सभी काव्यांगों का 
निरूपण किया हे और संस्कृत-भ्राचार्यों द्वारा मान्य मतों का समर्थन करते हुए 
रस को ही काव्य की श्रात्मा भी कहा हे, पर रस, भाव, जीवन-दर्शन श्रादि 
युग की प्रेरणा नहीं थे। कवि लोग रसोक्ति और स्वभावोक्ति को केवल 
काव्य-परम्वरा से बाध्य होकर ही काव्य कहते थे। वस्तुतः उनके हृदय श्रति- 
शयोक्ति की श्रेष्ठता को म॒ुक्तकण्ठ से स्वीकार कर चुके थे । कवि के समक्ष यही 
आदश था । सहदय सम्ताज में इन वकरोक्तिपूर्ण कविताश्रों का ही श्रादर था। 
बिहारी के श्रादर का भी मल कारण यही है। रीतिकालीन काव्य-धारणा का 
ग्राद्श रूप बिहारी में उपलब्ध होता हैँ । उनके समान उक्ति-बंचित्र्य, 
ऊहोक्तिपूर्ण कल्पना श्रौर विशेषतः इन्हींसे पुष्ट भाव-सौंदय श्रन्यत्र दुलभ है । 
ये ही बिहारी की श्र ष्ठता के कारण हु । बिहारी के श्रालोचक पंडित पद्मसह 
जी ने भी युग की इस सामान्य विशेषता की ग्रवहेलना नहीं की हू । वे एक युग 
के मानदण्डों के श्राधार पर श्रन्य युगों की कला-कृतियों की श्रालोचना के पक्ष 
में नहीं थे । यही कारण है कि उन्होंने स्वभावोक्ति के भानदण्ड से बिहारी 
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के काव्य की झालोचना करना श्रनुपयुकत समभा हैँ।' पण्डितजी प्राचार्य 
भामह के दब्दों से अश्रपने सानदण्ड का स्पष्टीकररण कर रहे है । वे सब श्लं- 
कारों के प्राय) अतिशयोक्ति या वक्रोक्ति को ही मानते है। उन्होंने भाभह के 
इस मत का प्रतिपादन करने वाला प्रसिद्ध इलोक भी उद्धृत किया हैँ ।* श्रपनी 
काव्य-धारणा का उन्होंने केवल सेद्धान्तिक निरूपण ही नहीं किया है, परन्तु 
व्यवहार में इसका पूरा निर्वाह भी किया हैँ। बिहारी की श्रन्य कवियों से 
श्र षठता स्थापित करते समय उत्तकी दृष्टि से काव्य का यही स्वरूप हे । उन्होंने 
बिहारी के जिन दोहों को विशद व्याख्या की है, वे सभी किसी-न-किसी प्रकार 
के चमत्कार से श्रन॒प्रारित हे। आलोचक जिस पदावली का प्रयोग श्रपने 
श्रालोच्य की प्रशंसा में करते हें, उससे भी उनका यह दृष्टिकोण श्रत्यन्त स्पष्ट 
हैं । 'मजमन छीन लिया' श्रादि वाक्यों का यहो अ्रभिप्राय है । 

बिहारी के काव्य-सौष्ठव का प्रतिपादन करने के लिए लेखक ने श्रालोच्य 
कवि के इन दोहों को चुता हे श्रोर भाव तथा वण्य विषय की दृष्टि से साम्य 
रखने वाले “गाथा सप्तशतो', आर्या सप्तश्ती', 'विकटनितम्बा' आदि के 
मकक्‍तक छन्दों से उनको तुलना की हैं । कवि श्रपने उहेदय में कितना सफल 
हुआ है । उसी भाव तथा वस्तु को सहृदय पाठकों के समक्ष उपस्थित करने 








१. आजकल सम्प्रात शिक्षित समाज कोरी स्वभावोक्ति पर फ़िदा है। अन्य 
आलकारा की सत्ता इसकी परिष्कृत रुचि की श्राँखो में कॉटा-सी खयकती 
है, और विशेषकर अतिशयोक्ति से तो उसे कुछ चिढ़-सी है। प्राचीन 
साहित्य-विधाताओं के मत में जो च।ज कविता-कामिनी के लिए नितान्त 
उपादेय थी, वही इसके मत में सवथा हेय है। यह भी एक रुचि-बेचिन्य 
का दोरात्य है । जो कुछु भी हो, प्राचीन काव्य वतमान परिष्कृत सुरुचि' 
के आदश पर नहीं रचे गए। उन्हें इस नये गज से नापना चाहिए, 
प्राचीनता की दृष्टि से परखने पर ही उनकी खुबी समक्त में आरा सकती है। 
सतसई? भी एक ऐसा ही काव्य है, बिहारी उस प्राचीन मत के अनुयायी 
थ जिसमे अतिशयोक्ति-शूत्य अलंकार चमत्कार-रहित माना गया है । 
उपमा, उत्प्रेज्ञा, पर्याय और निदशना आदि अलंकार अतिशयोकित से 
अनुप्राणित होकर ही जीवन-लाभ करते हैं अतिशयोक्ति ही उन्हें जिला- 
कर चमकाती है, मनमोहक बनाती है, उनमे चारुता लाती है, यह न 
हो तो वे कुछ भी ' । 

२. “बिहारी सतसई?, पृष्ठ २१७-२१८। 
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में बिहारो ने क्या विशेषता ला दो हैँ ? उसमे भ्रभिव्यंजता का कौन-सा सोंदय्य 
हैं, शाब्ब-प्रयोग का क्‍या चमत्कार श्रोर बारीकी है, कल्पना को क्‍या सजीवता 
है, जिनके कारण उनको रचना अपने पूवंबर्तो तथा समकालीन कवियों की रच- 
नाश्रों से इतनी बढ़ गई है ? बिहारी के काव्य-सौष्ठव का प्रतिपादन लेखक ने 
इन्हीं प्रइनों का उत्तर देते हुए किया हें । इस प्रकार पडितजी के लिए सहृदयता 
ही आलोचना का एक-मसात्र सातदण्ड है। श्रभिव्यंजता की सुक्ष्म बातों और 
कल्पना की बारीकी पर ध्यात जाने के लिए साधारण प्रतिभा और सहृदयता 
से काम नहीं चल पाता है । फिर पंडितजी के समक्ष प्राचीन लब्धप्रतिष्ठ 
ग्रन्थों के वे उत्कष्ठ छन्‍्द थे जिनके काव्य-सौंदर्य की उत्कृष्ठत्ञा के प्रमारा-पतन्र 
संस्कृत के श्रानन्‍्दवद्ध नाचाये, मम्मट झ्रादि श्राचार्यों द्वारा सिल चुके थे। श्रनेक 
छन्द श्राज से कई शताब्दी पूर्व हो उत्तम-काव्य के उदाहरण घोषित हो गए 
थे। इनके छन्दों को श्र ष्ठता की गहरो छाप सहृदय समाज पर लग गई थी। 
सहृदय-समाज चिर काल से इन छन्दों को भाव-विभोर होकर गुनगुनाता श्रौर 
इनका रस।स्वाद लेता चला झा रहा था । ऐसे छनन्‍्दों को तुलना में भाषा के 
बोहों की श्रेष्ठता का प्रतिपादन कर देना कोई साधाररा कार्य नहों हेँ। इस 
कार्य में श्रसाधाररा पांडित्य के श्रतिरिक्त उच्च-कोटि की सहृदयता भो भ्रपे- 
क्षित हे । छन्‍्द के भाव-सौंदर्य, उसके श्रन्त: स्तल में प्रवाहित रस-धारा व्पं- 
विषय तथा भाव के अनुरूप शैली शब्दाथ के विलक्षण चमत्कार और भ्रथ॑- 
गाम्भीय का साक्षात्कार करने वाला श्रालोचक ही इस सूक्ष्म श्रन्तर को समभक 
सकता हे । शर्भा जी में हमें ऐसी ही प्रतिभा श्रोर सहृदयता के दर्शन होते 
हैं ॥ पण्डित जी इस सुक्ष्म श्रन्तर को स्पष्ट श्रनभव करते हुए प्रतीत होते ह । 
प्रन्य पाठकों के लिए इसी श्रन्तर का स्पष्ट कर देना उनकी श्रालौंचना का 
उद्देश्य हैं । इस प्रकार सहदयता ही उनकी श्रालोचना का प्रधान मानदण्ड हे । 
पण्डितजी के श्रालोचक स्वरूप को अ्रमरोका के प्रसिद्ध श्रालोचक जें० ई० 
स्पिनगाने के शब्दों से स्पष्ट किया जा सकता हें। वे प्रभाववादी श्रालोचक के 
काय को बतलात॑ हुए कहते हु : [0 ॥98५९ ५९७॥5860075 ॥ ॥6 [॥९5९॥०९ 0 
8 ए0६ 0 & 30 $0 ९४९एा255 607, धावा ॥5_ वाट फिालाणा 0 जा।- 
छा 607 6 ॥7797259075 ढाएं0. 
पंडितजो ने श्रपनी आलोच्य रचनाओं के सौंदर्य से श्रानन्द-विभोर होकर 
उनकी प्रशंसा करने लगते हे । “वाह उस्ताद क्‍या कहने हे, 'कितना साधु हूं 
प्रादि बाब्य उनकी आनन्दानुभति को स्पष्ट कर रहे है । इस प्रकार के वाकयों 
का प्रयोग उनको शभ्रालोचना में सर्वेत्र ही मिलता हे । ये वाक्य निरांयात्मक 
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झोर केवल दाद देने वाले-से प्रतोत होते हे । प्रायः श्रालोचक इस प्रकार की 
श्रालोचना को इतना महत्त्व नहीं देते। वे इसे केवल दाद देने वालो कह देते हे । 
पर प्रभाववादी समालोचक का आ्रानन्द इस प्रकार के शब्दों में प्रकट हुए बिना 
रहता नहीं हैं। उसका श्रानन्द-ही निर्णय बन जाता है । श्रौर यही पण्डित जी 
में हुआ है । 
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इन शब्दों में पण्डित जी की श्रालोचना की मूल प्रकृति की व्याख्या हुई 
हैं । श्रगर लेखक ने तुलनात्मक प्रणाली को न॒श्रपनाया होता तो उसे बिहारी 
के काव्य-सोष्ठव का विशद विश्लेषण करने का अ्रवसर प्राप्त होता । उसकी 
श्रालोचना इस प्रकार की प्रभाववादी श्रालोचना का श्रच्छा उत्कृष्ट उदाहरण 
बन जाती हे । मिश्र बन्धुम्रों की श्रालोचना का निर्णय-तत्त्व तो श्यास्त्रीय विशेष - 
ताश्नों की जड़ता का श्राधार लिय॑ हुए हैँ । वहा पर सहृदयता की सजीवता 
के दर्शन नहीं होते हे । पर पंडित जी ने बिहारी की श्रेष्ठता का प्रतिपादन 
करते समय कवियों को श्रपती सहदयता की कसौटी पर कसा हे। जिस कवि 
ने उनको श्रधिक श्रानन्द-विभोर कर दिया उसोको उन्होंने श्रेष्ठ माना हे । 
यही उनकी श्रालोचना को निर्णायक स्वरूप प्रदान कर रहा हे। पर इतने 
पर भी उनकी आ्रालोचना क। प्रभाववादी स्वरूप स्पष्ट हें । 

कवि श्रपनें उद्देश्य में कितना सफल हुश्रा हे उसको श्रभिव्यंजना से क्‍या 
सौंदर्य है, इन प्रइनों को ध्यान में रखते हुए लेखक ने श्रालोच्य रचना के सम्बन्ध 
में केवल अपना ही निर्णय नहीं दिया हैं । उसने इन विशेषताशञ्रों का ऐसा विश्लेषरम 
किया हूँ कि सहदय पाठक स्वयं भी उनका महत्व समझ सके। लेखक का 
उद्देश्य महत्त्व-निर्णय की श्रपेक्षा पठक में काव्य-सोष्ठव की श्रतभूृति जागृत करना 
प्रधिक है । “नहि पराग नह मधुर मधु, नहि विकास इहि काल” इस दोहे के द्वारा 
कवि श्रपने श्राश्रयदाता को उपदेश देना चाहता हैं। यहु उसकी हितर-नचता की दृष्टि 
से लिखा गया है । इस कार्य को मामिकता, भाव-सोन्दर्य श्रोर चमत्कारपुरण होली 
में सम्पन्न करना ही कवि की सफलता है । गाथा सप्तशती', “श्रार्या सप्तशती' 
भ्रादि के उदाहरणों की श्रपेक्षा यह दोहा श्रपने कार्य में श्रधिक सफल हुश्रा 
हैं । इस सौष्ठव का चित्रण जिन शब्दों में किया गया है उनसे सहृदय में 
प्रनुभति जागृत करने की क्षमता हैँ। “इन सबकी श्रपेक्षा भौरे के लिए बिहारी 
की हित-चिन्ता बहुत ही गम्भीर, मधुर श्रोर दृदयस्पर्शोी है। न इसमें तटस्थता 
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की ऋलक हे, न रस-पान का प्रकारोपदेश है । न एक श्रधलिलो कली को 
छोड़कर खिली क्यारियों में खुले खेलने की छुट्टी हे । वाह !” 
>< >< >< 

“विषयासक्त मित्र के भावी श्रनर्थ की चिन्ता से व्याकुल सुहृज्जन को 
चिन्तोक्ति का क्‍या ही सुन्दर चित्र ढ़ें। कहने वाले की एकान्तहितंषिता 
परिणामर्दाशता, विवयासक्षत मित्र के उद्धार की गम्भीर चिन्ता के भाव इससे 
अ्रच्छे ढड़ड पर किसी प्रकार प्रकट नहीं किये जा सकते ।”' इन पंक्तियों में 
साहित्यिक सौन्दर्य का विश्लेषण प्रभावाभिव्यंजक् श्रौर निर्णयात्मक दोनों 
प्रकारों से हुआ है । इन दोनों का सामंजस्य दर्माजी की समालोचना की प्रमुख 
विशेषता हें । पण्डितजी ने श्रनेक स्थानों पर श्रपनी उत्कृष्ट सहृदयता का बड़ा 
प्रच्छा परिचय दिया हूँ । उनके विवेचन में भी बहुत बारोकी हें। “गाथा सप्तशती' 
की एक गाथा में नायिका का प्रवासी पति श्राकर फिर विदेश जाने को सोच रहा 
हैं । इसी प्रसंग में कवि ने संयोग-काल की पश्रत्यल्पता प्रदशित करने के लिए 
नायिका की केशों की 'गुलभट' के श्रभी सीधे न होने का वर्णन किया है । लेकिन 
बिहारो ने इसी प्रसंग में नायिका के स्वाभाविक रंग के वापिस नशझ्नाने का वर्णन 
किया हैं ।* इस व्यापार के चुनाव में अधिक कलात्मकता हे । शरीर श्रोर मख के 
रंग का स्वाभाविक होना श्रत्यन्त वांछनीय श्रोर श्रल्पकाल की क्रिया हूं। “गई 
हुंई कान्ति का मुख पर फिर से आ जाना तो प्रिय-दशेन का तात्कालिक 
प्रभाव है । पण्डितजी ने इस दोहे की प्रशंसा करके प्रीढ़ सहृदयता का परिचय 
दिया है ।? पण्डितजी ने भाव श्रोर कल्पना के श्रोचित्य का ही निरूपरा नहां 
किया है भ्रपितु उन्होंने दो शब्दों श्रथवा पदावलियों के सोष्ठव के तुलनात्मक 
भ्रध्ययन में भी सहृदयता का परिचय दिया हुं। संस्कृत के पदों की श्रपेक्षा 
बिहारी द्वारा प्रयुक्त शब्दों में भ्र्थाभिव्यक्ति की श्रधिक क्षमता का प्रतिपादन 
किया गया है ।* इससे उनके सुक्ष्म विश्लेषण और कवि-हृदय का परिचय 
१, बिहारी सतस३?, पृष्ठ ३६-३७ । 
२, अरव्यो दुष्करकारक, पुनरपि चिन्ता करोपि गमनस्य | 

ग्रद्यापि न भवन्ति सरला देव्यास्तरंगिणश्चिकरुरा:। 


824 ८ 

गजो न आये सहज अग, बिरह दूबरे गात | 

ग्रब ही कहा चलाइयत, लज्ञन चलन की बात ॥ 

“त्रिहारी सतसई!, प्रृष्ठ ४० | 

| उतमें पर्याय व्यापारों का बड़ा ही मनोहर शब्द खिच गया है। फिर दोहे 


््ज लय 
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मिलता है । छोटे-छोटे पदों की बड़ी ही विशद व्याख्या हुई है । 
बिहारी के “सेननति बरजती' की व्याख्या करते हुए पण्डित जी लिखते हे : 
“बह 'सेननि बरजति' श्राँखों के इशारे से निषंध करती है । वह इस प्रपंच प्रसंग 
में सम्मिलित होते इतना भय खाती हु कि दाब्दों में मना करते भी डरती हें, 
धोरे-धीरे बोल, यह भी इशारे से समभाती है, सखी द्वारा इस प्रस्तुत प्रसंग 
में किसी प्रकार सहमत होना तो दूर रहा कण्ठ द्वारा निषंध करते भी उसे 
संकोच हे । धोरे से बोलने का इशारा भी इसलिए नहीं कर रही हूँ कि 
वह चुपके से धछुनना चाह॒तो हे किन्तु कदाचित्‌ इसका कारण कि कोई श्रोर 
सुनकर इस बेतुकी बात पर सखी का उपहास ,न करे।” इन शब्दों से झर्माजी 
की सह॒दयता श्रत्यन्त स्पण्ट हें । एक छोटी-सी पदावलो में जो गढ़ार्थ छिपा 
हुआ है, उससे दोहा कितना अ्रधिक मर्मस्पर्शी हो जाता हैं। सहृदय पाठक 
को उसका सोन्दय द्विगुरिपत प्रतीत होने लगता हैँ। यही शर्माजी की श्रालो- 
चना की विशेषता हूँ। शर्माजी को इस कार्य में सवंत्र सफलता मिली है। 
उनका उद्देश्य श्रपनी आलोचना द्वारा बिहारो के काव्य -सोष्ठव की श्रनुभति 
पाठक को करा देना हें। इस प्रकार के वे श्रपन श्रनुरूप ही पाठक को भी 
बिहारी का प्रशंसक बना लेते हे। कार्लाइल के शब्दों में पण्डित जी का 
भ्रालोचक रूप पाठक को कवि के गढ़ श्रभ्िप्राय के साक्षात्कार द्वारा श्रानन्दित 
कर रहा हू । 
संस्कृत के श्राचायों ने काव्यांगों श्रोर काव्य-सौन्दर्य का इतना विशद तथा 
व्यापक निरूपरा किया हूँ कि संस्कृत का प्रभाववादी समालोचक भी श्रपने पर 
पड़े हुए प्रभावों को व्यक्त करने के लिए शास्त्रीय  पदावली का प्रयोग करने 
में सुविधा का श्रनुभव करता हे। यही काण हूं कि श्राधुनिक दृष्टिकोण से 
यह आ्रालोचना भी तन्‍्त्रवादी हो प्रतीत होती हैं। पण्डितजी की श्रालोचना का 
मल श्राधार सहृदयता श्रोर प्रभावाभिव्यंजकता ही है । पर बिहारो के सोष्ठव 
का प्रतिपादन करते हुए उन्होंने प्राचीन श्राचायों द्वारा मान्य काव्यांगों का 
निरूपण भी श्रनेक स्थानों पर किया है । पण्डितजी ने बिहारी के बहुत-से 
दोहों को ध्वनि-क्राव्य श्रथवा उत्तम-काव्य के उदाहरण माना हैँं। छनछनाय 
की शब्द-स्थापना पर ध्यान दीजिए, कितना गढ़कर दृढ़ता से सन्धि मिला- 
कर शब्दों को त्रिठलाया है कि जरा भी कहीं शिथिलता का नाम नहीं, एक 
मात्रा भी इधर-उधर नहीं हो सकती “हसस्‍्पो, खिसानी, गर गद्मो, रही गरे 
लपटाय” अंगूठी पर नगीने स जड़ दिये हैं | प्रष्ठ ६३ । 
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छवि जाय' से वियोग सनन्‍्ताप का श्रधिक व्यंग्य है। इस प्रकार वाच्यातिशयोी 
व्यंग्य होने से यह दोहा ध्वनि-काव्य का उत्तम उदाहरण है ।”' “यह दोहा 
श्रप्रस्तुत प्रशंता या समासोक्तिके रूपमें कवि को कवितापर भी पूर्णतया संघटित 
होता हे, ' '''*व्यतिरेक' और “भेदकातिशयोक्ति' की हृदयंगम यथार्थता समभ 
में श्रा सकती हू! ।* श्रनेक स्थानों पर हाव-भाव श्रादि का भी उल्लेख हुँ । 
पंडितजो ने बिहारी के कतिपय दोहों कौ श्रालोचना की है । बिहारी की 
सामान्‍य प्रवृत्तियों, व्य विषय श्रथवा कवित्व-शक्ति पर कहने का उन्हें बहुत 
कम अ्रवसर मिला है । एक-अ्राध स्थान पर केवल कुछ वाक्यों में इसका संकेत- 
भर हो सका हूँ । बिहारो की रचना परिमारा में अल्प होते हुए भी उसका 
सहृदय-समाज में पर्याप्त आदर हुआ है ओर शभ्राज भी वसा ही हो रहा है । 
इससे बिहारो की कवित्व-शक्षित की प्रोढ़ता श्रत्यन्त स्पष्ट हैं। इसके काररतों 
का निर्देश करते हुए पंडित जी कहते है : “बिहारी की कविता जितनी 
चमत्कारिणी श्रौर मनोहारिणी है उतनी ही, गहरो गढ़ श्रौर गम्भोर है । उसकी 
चमत्कृति श्रोर मनोहारिता का प्रभाव इससे श्रधिक और क्या होगा कि समय 
ने समाज की रुचि बदली, पर वर्तमान समय के सुरुचि-सम्पन्त कविता-प्रेमियों 
का श्रनुराग उसपर श्राज भी वसा ही बना है । जसेपहले पुराने खयालके “ख्सट”' 
उनपर लट्टू थे श्राज नई रोशनी के परवाने भी बसे ही सो जान से फिदा हे।* 
पंडित जी बिहारी के वर्ण्य विषय तथा उनकी प्रतिपादन-शेली के सोन्‍्दर्य पर 
भो प्रकाश डालते हे । वे कहते हे “बिहारी की श्वृद्भारसयों कविता है । यद्यपि 
इसमें नीति, भक्त, वेराग्य श्रादि के दोहों का भी सर्वथा अ्रभाव नहों हैँ । 
इस रंग में बिहारो ने जो-कुछ कहा हूँ वह परिमारण में थोड़ा होने पर भो 
भाव-गस्भीये,लोकोत्तर चमत्कार श्रादि गुरोों में सबसे बढ़ा-चढ़ा हे । ऐसे वर्णंनों 
को पढ़कर-सुनकर बड़े-बड़े नोति-धुरन्धर, भकक्‍त-शिरोमरिण श्रौर बीतराग 
महात्मा तक भूमते देखे गए हे, फिर “बिहारी सतसई' का मुख्य विषय »द्धार 
ही है, उसमें दूसरे रसों की चाशनी मुह का मजा बदलने के लिए हें ।* इन 
कुछ वाक्यों के श्रतिरिक्त पंडितजी ने बिहारो की सामान्य प्रवृत्तियों का 
दिग्दशन नहों कराया है । वस्तुतः श्रालोचना के इस स्वरूप का विकास इस 


१, बिहारी सतसई,? पृष्ठ ६२ । 
२, वही पृष्ठ ४२ | 
३. वही पृष्ठ १० | 
४, वह्दी, पष्ठ १० | 
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समय तक हो नहीं पाया था। मिश्रबन्धुश्रों ने श्रपनी श्रालोचना में इस प्रव॒त्ति 
का कुछ थोड़ा-सा श्राभास दिया था। पर जीवन-चरित के विशद निरूपण के 
ग्रतिरिक्त कवियों की सामान्य विशेषताश्रों पर उन्होंने भी बहुत कम लिखा है । 
हाँ, कबीर की सम्ाालोचना में उन्होंने इस शेली को श्रवश्य श्रपनाया हूँ । 
उसका एक कारर यह भी प्रतीत होता हे कि कबीर की कविता का विषय- 
विभाजन हो कुछ इस प्रकार हुआ हैँ कि उसकी सामान्य प्रवत्तियों का चित्रण 
प्राववघक हो गया। श्रस्तु, श्रभी तक श्रालोचना की इस पद्धति का समुचित 
विकास हुआ ही नहीं था । श्राचार्य शुक्ल के पूर्व तक इस पद्धति के संश्लिष्ट 
श्रोर प्रोढ़ रूप के दर्शन नहीं होते । शक्‍्लजी ने भी पंडितजी की श्रालोचना 
के इस अ्रभाव की श्रोर संकेत किया हूँ | दूसरे श्युद्भारी कवियों से श्रलग 
करने वाली बिहारी की विशेषताश्रों के अ्रग्वेषण श्रौर श्रन्त:प्रवत्तियों के 
उद्घाटन का (जो श्राधुनिक समालोचना का प्रधान लक्ष्य समझा जाता हें) प्रयत्न 
इसमे नहीं हुआ हैं ।* यह अश्रभाव श्रब॒ तक के सभी समालोचकों में सामान्य 
रूप से पाया जाता हैं । 

पंडितजो ने संस्कृत-श्राचार्यों द्वारा निदिष्ट काव्यांगों के श्राधार पर कहीं- 
कहों बिहारी के फूटकर छन्दों को आलोचना की है, पर उसमें भी शर्मा जी 
के हृदय पर पड़े हुए प्रभाव का ही प्राधान्य हे । उसमें अनेक स्थानों पर प्रौढ़ 
साहित्यिकता श्रोर सहृदयता का पौरचय दिया गया हैँ शग्लरौर पाठक में बसी 
ग्रनुभति जाप्रत करने का प्रयत्न भी हुआ्ना हे, पर वे श्रपनां निर्णय पाठकों पर 
लादने की प्रवृत्ति भी दबा नहीं सके हू । इस प्रवृत्ति के कारण सारी आलो- 
चना मुशायरे में दाद देने वाली-सी हो गई है । इसमें उन्हें श्रनेक स्थानों पर 
व्यंगात्मक दहली को श्रपनाना पड़ा है । कहीं-कहीं तो इससे पुस्तक में 
सजीवता ओर मनोरंजकता श्रा गई है । पर इसके श्रत्यधिक प्रयोग ने पुस्तक की 
गरम्भी रता को भी नष्ट कर दिया है। श्रत्यधिक व्यंग्य और वाह-वाह पूरण 
शली कुछ विनोदपुर्ण लेख लिखने के उपयकत तो होती हे, पर समालोचनाश्रों 
में उनका यत्र-तत्र प्रयोग हो पर्याप्त हे । फिर सारो समालोचना भी व्यंगात्मक 
बैली में लिखी जा सकतो थी, पर समालोचक को यह॒भी श्रभिप्रेत न था। 
इस प्रकार इस इोली का प्रयोग उनके लिए स्वेत्र ही शोभा का हेतु नहीं हुश्रा 
है । शकक्‍लजो ने इस शैली को श्रनुपयुक्त कहा हैँ । वे कहते हें कि “एक 
खटकने वाली बात हे कि बिना जरूरत के जगह-जगह चुहलबाजोी श्रौर ज्ञाबाशी 


१, हिन्दी साहित्य का इतिहास?, प्रृष्ठ ४८७ | 
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का महफ़िली त्ज ।/! ऊपर इनकी श्रालोचना की विशेषताओं का निरूपरण 
स्पिन्गाने के शब्दों में किया गया हूँ । श्रगर पंडित जी इस चुहलबाजी, श्ञाबाशी 
श्रोर अपने वेयक्तिक निर्णय को इतना अधिक प्राधान्य न देकर शअ्रपनी 
आ्रालोच्य रचना के प्रभावों को कलाप्रं शब्दों में श्रोर विशद रूप में व्यक्त 
कर देते तो इनकी कृति प्रभावाभिव्यंजक श्रालोचना के श्राधुनिक रूप का 
उत्कृष्ट उदाहरण बन जाती और स्पिन्गान की परिभाषा के अनुरूप खरी 
उतरती । कहीं-कहीं बिहारी के प्रति श्रालोचक ने श्रनचित पक्षपात भी 
प्रद शत कर दिया हैँ । इस कारण से भी इसमें निर्णायात्मक श्रालोचना के 
तत्त्व श्रधिक प्रधान हो गए हे । इसी निर्णापात्मक तत्व की प्रधानता तथा 
काव्यांगों के निर्देश-मान्र के कारण शुक्लजी इस आलोचना को भी रूढ़िगत 
हो कहना चाहते हें । फिर भी इस श्रालोचना में प्रभाववादी तत्त्व भी श्रत्यन्त 
स्पष्ट हें । 

बिहारी के महत्त्व को सहदय समाज के मस्तिष्क और हृदय हारा फिर 
से श्रंगीकृत कराने के लिए पंडितजी को कहीं-कहीं बिहारी के प्रति पक्षपात- 
प्रदशंन के लिए बाध्य होना पड़ा है । इसी महत्त्व-प्रतिपादन के लोभ में 
पंडितजी ने कतिपय साधारण कवियों से बिहारो की तुलना करके ग्रन्थ के 
कलेवर को बढ़ा दिया है । घासीराम श्रादि कवियों से बिहारी की तुलना का 
कोई विशेष महत्त्व नहीं हैँ । “शन्यं वासगहे विलोक्य” औझोर “त्वं मुग्धाक्षो 
बिनयेव कंचुलिकिया धत्से मनोहारिणी” “आ्रार्या सप्तशती' के इन दोनों दोहों 
को प्राचीन श्राचायों ने काव्य के सुन्दर उदाहररों में माना जाता हुँ । पंडितजी 
ने इनमें से प्रथम में दब्द-दारिद्रय और दूसरे में सख्ी-समाज के सम्मुख रति- 
क्रोड़ा की हाथापाई तथा सभ्यता की सीमा का उल्लंघन कहकर दोष दिखाया 
हैँ । पंडितजी ने इनके समकक्ष बिहारी के जो दोहे उद्धूत किये हे, उनके 
सौष्ठव को तो कोई भी श्रस्वीकार नहीं करेगा । पर उनके महत्त्व-प्रतिपादन 
के लिए इन इलोकों के सौन्दर्थ की हत्या आ्रावश्यक नहीं हूँ ॥ इनके काव्य- 
सोन्दय का रसास्वादन भी सहृदय-सापेक्ष है । पंडितराज ने “शून्य वासगहे” 
वाले इलोक में कहों-कहीं उच्चारण की क्लिष्टता के काररप वदर्भी रीति की 
वृष्टि से साधारण दोष का संकेत किया है । पर इतने से इसका साहित्यिक 
सोष्ठव कम नहों हो गया । इसमें रस-व्यजना तो हे ही श्रौर यह उत्तम काव्य 
का उदाहरण भी हे “त्वं म॒ग्धाक्षि विनयेव कंचुलिकया धत्से मनोहारिरणी', 


२, हिन्दी-साहित्य का इतिदह्ास!, पृष्ठ ५२७ । 
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“लक्ष्मी मित्यभिधायिनी प्रियतमे तद्वीटिका संस्पुशी” इन पंक्तियों द्वारा रति- 
क्रीड़ा का जो चित्र सहदय पाठक के नेत्रों के समक्ष श्राता है, इनमें हृदय को 
रसाक्षिप्त करने की कितनी क्षमता है, उतनी 'पति-रति की बतियाँ' में नहों 
हैं । कविता सूचना तो हूँ नहीं । बिहारी की यह ॒पदावली बहुत-कुछ श्रर्थ- 
ग्रहण का ही उदाहररप हो गया हे । इस प्रकार के स्थलों में बिहारी के प्रति 
भ्रनचित पक्षपात दिखाकर शभ्रालोचक ने सहृदयता का पूर्ण सदुपयोग नहीं किया 
हैं । उपय क्‍त दोनों दोहे तो श्रनवाद-मात्र हे । स्वयं पंडितजी फलों की बहार 
झ्रोर शीशी के इत्र के रूपक द्वारा इनके सौष्ठव का श्रन्तर स्पष्ट कर रहे है, 
पर साहित्य में उपवन के फूलों की ही छटा का श्रधिक महत्त्व है, जो नेत्र, 
नासिका श्रौर मन सबको श्रभिराम सोन्दर्य का आनन्द प्रदान करने वाले हे न 
कि शीक्षी-बन्द इत्र का। डॉ० रसाल ने अ्रपनी 'आालोचनादर्श' नामक पुस्तक 
में (पृष्ठ १११) पंडितजी की पक्षपःतपुर्ण श्रालोचना की श्रोर सहृदय पाठकों 
का ध्यान श्राकृष्ट किया हे । वे लिखते हे : “संस्कृत के भी उन इलोकों एवं 
उनके रचयिताश्रों से बिहारी के उन दोहो को, जो उन्हींके आधार पर या 
उन्हींके भावों को लेकर एक प्रकार से श्रनुवाद के रूप में लिखे गए हे श्रोर 
मल इलोकों से कहीं घटकर हे, विशेषता दी गई है । 

तुलनात्मक समालोचना-पद्धति के साथ हो मिश्रबन्धुओं ने बिहारी श्रोर 
देव के भगड़ को भी जन्म दे दिया था। उन्होंने देव को सर्वश्रेष्ठ कवि के पद 
पर श्रासीन करके तथा बिहारी की कुछ त्रुटियों का संकेत करके हिन्दी के 
झालोचकों का ध्यान इस श्रोर श्राकृष्ट कर दिया । बिहारी के यश के संरक्षण 
के लिए कई विद्वानों को कटिबद्ध होना पड़ा। “बिहारी की सतसई' नामक 
पुस्तक इसी यश-संरक्षण का परिरणाम थी, इस प्रकार से हिन्दी-साहित्य में 
बिहारी श्रोर देव की श्रेष्ठता प्रतिपादन का एक अखाड़ा तेयार हो गया था। 
इसी वाद-विवाद के प्रसंग में प॑ कृष्णबिहारो सिश्र ने देव ओर बिहारी 
नामक आलोचनात्मक ग्रन्थ लिखा । यह ग्रन्थ पं० पद्मसह शर्मा की “बिहारो 
की सतसई' की पद्धति पर ही लिखा गया था । इसमें देव की प्रधानत: 
बिहारी से तथा श्रन्य बहुत से कवियों से तुलना की गई है। इस तुलना का 
तात्पय भो देव को सर्वश्रष्ठ सिद्ध करने में हो हे । यह ग्रन्थ “बिहारी को 
सतसई' के प्रत्यत्तर की दृष्टि से नहीं लिखा गया हु, फिर भी यथावसर 
बिहारी के प्रति किये गए पक्षपातों का भी साधाररण खंडन कर दिया गया 
हैं । शर्मा जी की तरह पं० क्ृष्णबिहारी मिश्र ने भी कवियों के पारस्परिक 
भाव-सादुश्य को श्रनिवायंता स्वीकार को है । उनकी सान्‍्यता हे कि बड़े-बड़े 
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कवि भो श्रपने पूर्ववर्तों कवियों के भावों का उपयोग करते हे । कालिदास, 
शेश्सपियर श्रोर गोस्वामी तुलसीदास-जेपे महान्‌ कवियों ने भी श्रपने पृथ्षवर्तो 
कवियों को उक्तियों को श्रपनाने को दोष नहों माना हे ।* भारतीय शक्राचार्य 
प्रानन्दवद्ध न तथा पाइचात्य श्रालोचक एमसंन ने अ्रपने प्र्ववर्तों कबियों से 
भाव श्रपनाने को दोष नहीं माना है। कवि अ्रगर श्रपने भाव में कुछ नूतन 
चमत्कार ला देता हें तो उसका भावापहरण क्षम्य हे ।* लेखक ने श्रपने 
समकालीन श्रालोचकों को साधारण भाव-सादइय पर ही एक कवि की चोरों 
के कलंक से लांछित कर देने की तुच्छ प्रवृत्ति की निन्‍दा की है । उन्होंने 
भाव-सादृइ्य के स्वरूप पर गम्भीर विचार किया हैँ । वे भाव-सादृइ्य पर 
विचार करते हुए उनकी तोन श्रवस्थाश्रों की कल्पना करते हे । वस्तुतः पूबंवर्ती 
कवियों से भाव-प्रहरा करने के केवल तीन ही स्वरूप हो सकते है । ये इसके 
सोन्दय्य-सुधार, सोन्दर्य-रक्षा, श्रौर सौन्दयं-रंहार तीन रूपों का निरूपण करते 
हें । पहले के दो स्वरूप तो क्षम्प हे ही । सौन्दय-सुधार तो इलाध्य दही है। 
सोन्दरय-संहार को लेखक साहित्यिक चोरी मानते हैं। वस्तुतः यह भी कवि 
की प्रतिभाहीनता का हो परिचायक हैं । पद्मसह जी ने ससस्‍्क्ृत आ्राचार्यों 
द्वरा भावापहरण के मान्य प्रकारों का उल्लेख किया था, इस प्रकार के 
स्वतन्त्र चिन्तन को झ्राश्नय नहीं दिया । फिर भी व्यावहारिक रूप में उनको 
भी यह विभाग सान्य प्रतीत होता हे । उन्होंने बिहारी को श्रष्ठता का 
प्रतिपादन करते हुए सवंत्र उनको सोन्दर्य-सुधारक ही माना जाता हेँ। देव 
श्रौर बिहारी में कतिपप उदाहररों द।रा इस विचार-धारा को स्पष्ठ किया 
गया हैँ । जहाँ कहों भी भाव-सादश्य पर विचार हुग्ना है, यहाँ पर लेखक ने 
इसो सिद्धान्त का उपयोग किया हें । 

पंडितजी ने फूटकर छन्दों की तुलनात्मक श्रालोचना की थी। उसी परम्परा 
में यह पुस्तक भी लिखी गई हे । इसमें भी देव श्र बिहारी के फुटकर छरदों 
फी समालोचना हुई है । श्रालोचनता का श्राधार प्रायः सर्ंत्र ही शास्त्रोय हे । 
काव्य की उतमता की कतोटी पर विचार करते हुए उक्त लेखक कहते हू: 
'गुणशाधिक्प, अ्रलंकार-बाहुतुवथ, रस-परिपाक एवं भाव-चमत्कार कविता को 
उत्तमता की कसौटी रहनी चाहिए।”? “बिहारों की सतसई'में काव्यांगों के निर्देश 


१ 'दिव और विद्वारी', प्रष्ठ ८४। 
२, वही, पृष्ठ ८४-८५ । 
३, वही, प्रष्ठ २३६ । 
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की भ्रपेक्षा दाद देने, प्रशंसा करते शौर सहृदयता की दुह्ाई देने की प्रवृत्ति 
प्रधिक है। पर इस ग्रन्थ में लेखक ने काव्यांगों का निर्देश श्रधिक किया है । 
वे छन्‍्द की नायिका रस, अलंकार, गण श्रादि सभी वृष्टियों से व्याख्या 
करते हे ।* बिहारी के एक ही छन्द में श्रनेक श्रलंकारों का निरूपरा हुआश्ना हे : 
मानहुं तन छवि श्रच्छ को स्वच्छ राखिबे काज। 
दूग पग पोंछझणथ को किये भूषण पायंदाज ॥। 

इस छन्द में परिकरांकुर, श्रनुगुन, विभावना, तद्गुण, सम, लेश भ्रादि १६ 
झगलंकार दिखाये गए हे ।* 

फुटकर छन्दों की श्रालोचना में लेखक ने उनका श्र देते हुए एक सजोव 
चित्र उपस्थित करने का प्रयत्न किया हैं। लेखक कवि के वरित विषय के 
सौन्दर्य का भी श्रनुभव कर रहा है । कवि की श्रनभूृति के साथ इतना तादा- 
त्म्य होने के काररण ही मिश्रजी के वर्णानों में इतनी सजीवता भरा शकी हैं ४ 
देव के ग्रीष्म-वर्णान की श्रालोचना करते हुए लेखक सजीव चित्र उपस्थित करते 
हैं: “ग्रीष्म-निश्ञा में चाँदनी को श्रनुपम बहार एवं वृषभानु-नन्दिनी के श्युद्भार- 
चमत्कार का श्राश्रय लेकर कवि का सरस उद्गार बड़ा ही मनोरम हे। 
स्फटिक शिला-निर्मित सौध, उसमें समुज्ज्वल फरदे, फर् पर खड़ी तदरिणयाँ, 
उनके श्रंगों की आभा और सबके बीच में श्रीराधिका जी” उधर श्रम्बर में 
“ज्योत्स्ना का समुज्ज्वल विस्तार, तारिका-मंडली की मिलमिलाहट और पूर्ण 
चन्द्र मंडल है '*'' देवजी का मन इस सादश्य-मात्र दृश्य को देखकर लोट-पोट 
हो जाता हे । वे इस सादश्य का सान लेने लगते हे। उनकी समज्ज्वला उपमा 
प्रसफुटित होती हे । लेखक ने इन दोनों कवियों को काव्य-कला-कुशलता का 
विवेचन इसी होली में किया हे । इन कवियों के भाव-सोन्दर्य से लेखक 
सर्वत्र ही श्रभिभत प्रतीत होता है, और उसी दक्षा में कुछ श्रनुभूतिव्यंजक 
श्रोर प्रशंसात्मक शब्द श्रपने-आप निकल जाते ह।” श्रन्तिम पद का भाव 








2, 'दिव और बिहारी पृष्ठ १२५४:१२७ । 

२, वरण्य विपय परकीया का भेदान्तर लक्षिता नायिका का है। अर्थ- 
स्पष्टता, सुन्दर शब्दों का प्रयोग और वणुन-शैली की उत्तमता से 
इसमें अर्थ व्यक्त एवं प्रसाद गुण भी है। उपयु क्‍त गुणों के अतिरिक्त 
श्रज्ञामय वर्णन होने के कारण इसमे केशिकी बृत्ति भी है। 
वही, पृष्ठ १२३ ॥ 

३, वही, पृष्ठ १०६ | 
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कितना संयत श्रोर पवित्र हैँ एवं भाषा भी कंसी श्रनुप्रासपुर्ण श्रौर हृदय- 
द्राविणी है, मानो सोने की श्रंगूठी में होरे का नग जड़ दिया गया हो श्रथवा 
पचित्र मन्दाकिनी में निर्दोष नन्दिनी स्नान कर रही हो ।!* कुछ समय तक 
उसी प्रकार खडी रहने की ग़्वालिन के प्रति कवि की श्राज्ञा कितनी विव्धता- 
पूर्ण हैं । स्वभावोक्ति का सामंजस्य कितना सुखद हे ।* पं० कृष्णबिहारी मिश्र 
की भ्रालोचना तन्त्र और सहृदयता दोनों पर ही श्राधारित हें । कवि के काव्य- 
सोष्ठव से अभिभूत होकर सिश्र जी अ्रपने सन के भावों को गद्य-काव्य की 
शेलो में लिखने लगते है । उस समय उनमें विश्लेषण की प्रवृत्ति की श्रपेक्षा 
भावुकता की प्रधानता हो जाती हुं। ऐसे स्थलों में उनका प्रभावाभिव्यंजक 
रूप श्रत्यन्त स्पष्ट रहता हैँ । कहीं-कहीं उनकी श्रानन्दानुभति की श्रभिव्यक्ति 
निर्णयात्मक वाक्यों में भी प्रकट हो जातो है । पर पर्मासह जी की अपेक्षा ऐसा 
कम हुआ हे । ये श्रपन प्रभावों को दर्माजी की श्रपेक्षा शास्त्रीय पदावली में 
अ्रधिक व्यक्त करते है । इनके विचार औ्लौर भाव स्वभावतः पारिभाषिक पदावली 
में व्यक्त होते हे । इससे स्पष्ट हे कि इनमें रूढ़िवादी और प्रभावाभिव्यंजक 
श्रालोचना का श्रपेक्ष'कृत सुन्दर सामंजस्य है । दार्माजी की आ्आालोचना में तनत्र, 
प्रभाव श्रोर निर्णय के उतने संतुलित सामंजस्य के दशेन नहों होते । समीक्षा 
के विकास के साथ इस समन्वय में भी अश्रधिक प्रोढ़ता श्रोर संतुलन आता 
जाता हू । जब वेयक्तिक श्रौर विद्वान्‌ रुचि में कोई श्रन्तर नहीं रह जाता तो 
तन्त्रवादी ओर प्रभावाभिव्यंजक समीक्षा-पद्धतियों का पारस्परिक समन्वय 
अ्रपनो चरम श्रवस्था पर पहुँच जाता है । उस समय झालोचक कहो निर्णय का 
घोषरणा नहीं करनी पड़ती, श्रपितु वह स्वत व्यंजित होता जाता हूँ। श॒क्षलजो 
तथा सौष्ठववादी पं० नन्ददुलारे वाजपेयी में ऐसे समन्वय के कहीं-कहीं दर्शन 
होते हैं । ऊपर के निदिष्ट तन्त्र, प्रभाव ओर निरंय तीनों तत्त्व ही इस काल 
की (शुकक्‍लजी के पूर्व की) श्रालोचना की प्रधान विशेषताएँ हे । इनके प्रौढ़ श्र 
समन्वित रूप के दशन क्ृष्णबिहारो मिश्र की श्रालोचना में होते हे । स्पिनगाने 
द्वारा प्रतिपादित इन दोलियों का सम्सिश्नरण स्वेत्र नहीं है । बहुत कम स्थानों 
पर ऐसे संतुलित प्रौढ़ रूप के दर्शन होते हे । प्रायः उनकी भ्रालोचना ने इन 
दोनों सररिणयों का श्राक्रय पृथक-पुथक ही लिया हे । ऊपर के उदाहररों से 
यह स्पष्ट हे । 


बज ज+++ ++त अनालिलि जज जानल+ अाअ वन >+-- 


१, दिव ओर बिहारी', प्रष्ठ ११० । 
२, वही, प्रृष्ठ ११६ । 
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देव शोर बिहारी” नामक ग्रन्थ में फुटकर छन्दों की तुलनात्मक श्रालोचना 
भो खब हुई हे। यह पद्धति उन्हें पृत्रवर्तो श्रालोचक धर्माजी से मिली । लेकिन 
इसमें भी मिश्रजी ने मौलिक उद्भावना का परिचय दिया है । उन्होंने दोनों 
कवियों के विबय-साम्य वाले समान छन्दों का ही तुलनात्मक श्रध्ययन नहीं किया 
हैं, प्र्युत उनके विषम छन्दों को भो श्रालोचना करके इस पद्धति को सर्वाड्रीण 
बनाने की चेष्टा की हे । उन्होंने इस प्रकार की विरोधी उक्तियों पर विचार 
कर लेना समीचीन समझा हैँ । देव की संयोग श्यृगार की उक्तियों के समकक्ष 
बिहारी के वियोग श्यृंगार के दोहों को रखने का एक कारण यह भी हें कि 
इन दोनों कवियों की प्रतिभा क्रमशः इन दो भिन्न क्षेत्रों में श्रधिक स्पष्ट हो 
पाई हैं । श्रालोचक ने उनकी रुचि के वर्ण्य विषय और प्रतिभा के अभ्रनकल 
सर्वोत्कृष्ट स्थलों को लेकर श्रालोचना करने का प्रयत्न किया है। फिर चाहे 
उन स्थलों में भाव-सादइय हे या नहीं, इसकी चिन्ता उन्होंने नहीं की । कवि- 
प्रतिभा की गहराई जाँचने के लिए यही श्राववश्यक भी था। विरोधी उक्तयों 
पर विचार करने के काररोों को स्पष्ट करते हुए लेखक कहते हे-“संयोग दल्चा 
में कवि के वर्शंत करने के रंग को देखकर पाठक यह बात बखूबी जान सकते 
हे कि वियोग दशा में उनकी वरांन-शेली कंसी होगी। वियोग-कुशल कवि 
के वियोग-सम्बन्धी छन्‍्द उद्धत हे तथा संयोग-कुशल के संयोग-सम्बन्धी ।' फिर 
लेखक ने जिन स्थलों को चुना हूँ उनमें प्रायः भाव-सादइय भी हूँ । शोनों कवियों 
के वरिणित-विषयों का चित्र उपस्थित करके श्रालोचक ने उनका तुलनात्मक श्रध्य- 
यन किया हे । लेखक ने यद्यपि सहृदय पाठकों को उन स्थलों का रसास्वाद करने 
तथा उनको विशेषताझञ्रों से परिचित होने का श्रवसर दिया हें श्रौर उन्होंने उन 
स्थलों की विशेषताश्रों का विश्लेषण कर दिया हे। “एक श्रोर विरहिर। 
नायिका की ऐसी दुर्देशा देखने का प्रस्ताव हें, तो दूसरी ओर इसो प्रकार 
चुपचाप राँककर वह चित्र देखने का आग्रह है, जो नेत्रों का जन्म सफल 
करने «ला हैं । एक ओर कृशांगी, विरह-विधुरा श्रोर स्लान सुन्दरी का चित्र 
देखकर हुंदय-सरिता सूखने लगती हुँ, तो दूसरी श्लोर स्वस्थ, सधुर और विक- 
सित योवना नायिका की कंदुक-क्रीड़ा दृष्टिगत होते ही हृदय-सरोवर लहराजने 
लगता हे ।* 

“दाहिने हाथ में गेंद उछालते समय बाएँ हाथ से नायिका को बाल, माला 











१, दिव ओर बिहारी”, पए्रष्ठ ३४ 
२, वही, प्रष्ठ २३१ 
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श्रोर भ्रांचल संभालना पड़ रहा हे एवं इसी कंदुक-क्रीड़ा के कारण सलोने 
मुख का भुकना एवं नेत्र-कोरकों का संतत नत्य कितना मनोरम हे ।”* 

इस प्रकार चित्र को सहदयजनों के लिए मतिमान श्रौर श्रास्वाद्य बनाकर 
उसको सामान्य विशेषताओं का निर्देश कर देने के बाद लेखक ने इन कवियों 
के विरोधी श्रथवा एक दूसरे की प्रक उक्तियों का श्रालोचनात्मक परिचय भो 
दिया हूं । उन्होंने कवियों की विशेषताश्नों का स्पष्टीकरण किया हूँ । “छोटे 
छन्द में श्रावश्यक बातें न छोड़ते हुए, उक्ति कंसे निभाई ज्ञाती हे, यह चम- 
त्कार बिहारीलाल में हे तथा बड़े छन्द में, परन्तु भाव श्रौर भाषा के सोन्दर्ये 
को बढ़ाने वाले अनेक कथनों के साथ भाव कंसे विकास पाता है, यह 
श्रपर्णता देव की कविता में हे ।”* 

केवल फुटकर छन्दों के साहित्यिक सौन्दर्य का तुलनात्मक परिचय दो कवियों 
की तुलना नहीं कही जा सकती । वास्तविक तुलना तो कवियों की विशेधताश्रों 
का निरूपरा हे । उनके साम्य श्रौर वंषम्य दोनों ही का विवेचन तुलना के लिए 
ग्रावश्यक हैँ । तुलना का उद्देश्य दोनों कबियों की उन विशेषताओं का वर्णन 
करना है, जिनसे उनकी काव्य-पद्धति का सर्वागीरण परिचय मिल सके। इन 
विशेषताश्रों के श्राधार पर दोनों कवियों का मौलिक अन्तर एकदम स्पष्ट हो 
जाना चाहिए । पं० कृष्णबिहारी मिश्र ने देव और बिहारी को काव्य-पद्धति पर 
इस दृष्टि से भी विचार किया है । बे दोनों की प्रतिभा का स्वरूप स्पष्ट करते 
है। उन्होंने देव को रसवादी कवि साना हूं । केशव से उदकी भिन्‍नता बतलाते 
हुए वे कहते ह-“सारांश यह है कि केशवदास,ने श्रलंकार क। प्रस्फुरण वास्तव में 
बड़े ही मार्क का किया हैँ । उधर देव कवि का काव्य रस-प्रधान है।”? उन्होंने 
केशव के श्राचायंत्व की प्रदंसा की हे, पर केशव की श्रपेक्षा उन्हें देव में कवित्व- 
शक्ति अधिक लगती हे ।* 

लेखक काव्य-शली के “स्वभावोक्ति” और “श्रतिशयोक्ति” दो प्रधान भेद 
मानकर चलते ह । पहले प्रकार की होली में वण्य विषय का सांगोपांग विशद 
वर्णन होता है । उसमे कवि प्रायः सभी श्रलंकारों का प्रयोग करता हे, पर 
उसका उद्देश्य रस-निध्पत्ति होने के कारण, वह चमत्कार को श्रोर विशेष 

१. देव ओर बिहारी), प्रष्ठ २३२ 

२. वही, प्रृष्ठ २५६ 
३, वही, पृष्ठ २६९४ | 
४, वही, प्रृष्ठ २६३ । 
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ध्यान नहों देता । अ्रपने वर्णन को यथासम्भव स्वाभाविक बनाये रखने की 

ग्रधिक चेष्टा करता हें। लेखक ने अ्रतिशयोक्ति का प्रयोग “वक्रोक्ति/ श्रथवा 

चमत्कार-प्रियता के श्रर्थ में किया हें। इस होली का कवि अपने वर्शान को 
विज्ञद करने की श्रपेक्षा उसमें इशारों से श्रधिक काम लेता है । वह शब्द को 
व्यंजना-शक्ति का श्रधिक उपयोग करता है । श्रपनी श्रोर से स्पष्ट कहने की 
ग्रपेक्षा पाठक को चिन्तन श्रौर कल्पना का ग्रधिक श्रवसर प्रदान करता हैं । 
बिहारो की काव्य-शेली को सिश्र जी ने दूसरे प्रकार की मानी है । उन्हें 
बिहारी की प्रकृति चमत्कार-प्रिय प्रतीत होती हे। वे यह भी मानते हे कि 
उन्हें इस शली का प्रयोग दोहा छन्द के निर्वाचन के कारण भी करना पड़ा 
है । छोटे छन्द में श्रधिक बात कहने के लिए यही शली उपयुक्त भी है ।" 
श्रालोचक को अतिशयोक्ति की श्रपेक्षा स्वाभावोक्ति शली श्रधिक प्रिय हे । 
उसे वे रस-निष्पत्ति के श्रधिक उपयुक्त समभते हें । उनका मत बहुत-कुछ ठीक 
भी हूँ । उन्होंने श्रपने मत का समर्थव रस्किन की उक्त द्वारा किया ।* देव 
को बिहारी से श्रधिक ऊंचा स्थान देने का एक कारण यह भी है । रस की 
दृष्टि से विचार करने वाले ग्रालोचक के लिए यह स्वाभाविक भी हे । उन्होंने 
दोनों कवियों की उक्तियों पर विचार करते हुए रस-निष्पत्ति वाले और सहूृदय- 
जन द्वारा इलाध्य छन्‍्दों की हो प्रशंसा श्रधिक की हूँ । देव के वर्णन उन्हें 
श्रधिक हृदय-स्पर्शी प्रतीत होते हे । 

बिहारी श्रौर देव के वण्यं विषयों की श्रालोचना करते हुए लेखक ने उन 
विषयों की प्रकृति पर विचार किया है । “देव ने ग्रपने सभी ग्रन्थों में प्रेम क्रा 
वर्शांन किया है। उन्होंने श्रपनी 'प्रेम-चन्द्रिका' नामक पुस्तक में प्रेम के 
लक्षण, स्वरूप, माहात्म्य श्रादि पर भी विचार किया हे । उनका प्रेम-वर्ांन 
ऋक्रमबद्ध हैं । उन्होंने वासना और शुद्ध प्रेम में श्रन्तर भी स्पष्ट कर दिया हें। 
प्रेम के सहायक तत्त्व मन, नेत्र श्रादि का भी विशवद वर्णान है |”? देव के प्रेम- 
वर्णन में साधारण परिचय-भर ही नहीं दिया गया हे श्रपितु बिहारो के प्रेम- 

१, 'देव और बिहारी', प्रतिभा-परीक्षा अध्याय प्रृष्ठ १४६-१५४१ । 

२. वही, प्रष्ठ १५२ | “दोनो कवियों की कविताओं से तुलना कसौटी पर कसी 
जाकर निश्चय दिलाती है कि बिहारी देव की अपेक्षा श्रतिशयोक्ति के अधिक 
प्रेमी हैं एवं देव स्वभावोक्ति और उपमा का अधिक आदर करने वाले हैं |”! 
वही पृष्ठ २२७ | 

3 वहीं प्रष्ठ १४७ | 
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वर्णन से उसकी भिन्‍नता और उत्कृष्टता का भी निरूपण हुआ हे। देव में 
परकोया का वर्णान हुआ तो हूं पर वे स्वकीया के प्रेम को हो श्रधिक महत्त्व 
देते है । बिहारी के प्रेम-वरणंन मे परकीया-प्रेम की प्रधानता हूँ। वे प्रेम का 
ऋमबद्ध वर्णन भी नहों कर सके ह। बिहारी देव की तरह प्रेम और वासना 
के श्रन्तर को स्पष्ट करने में सफल नहीं हुए हें ।! इस प्रकार श्रालोचक ने इन 
दोनों कवियों के वर्ण्य विषय के श्राधार पर भी उनकी उन विशेषताश्रों का 
निरूपण किया है, जिनसे इन दोनों कवियों का साम्य और वंषध्य दोनों हो 
ग्रत्यन्त स्पष्ट है । इसके श्रतिरिक्‍्त पं० कृष्णबिहारी सिश्र इन दोनों कवियों 
का सामान्य परिचय देते हुए उनकी जीवन एवं काव्य-सम्बन्धी श्रन्ध विशेषताप्रों 
का भी निरूपरण करते हे । इसमें इन कवियों के लिए रस, नायक-नायिका, 
छन्द-निर्वाचन, ग्रन्थों को संख्या तथा उनकी लोकप्रियता आदि अनेक बातों का 
उल्लेख हुआा हे । ऐसे प्रसगों में मिश्रजी की शेली परिचयात्मक हो श्रधिक हे । 
शग्रालोचक ने 'सन' ओर नेत्र के श्रध्यायों में भी यत्र-तत्र दोनों कवियों की 
विशेषताओ्रों का उल्लेख करके उनकी काव्य-शली और वर्ण्य विषय के स्वरूप- 
सम्बन्धी अन्तर को स्पष्ट किया है । पर इन दोनों श्रध्यायों में उद्धरणों द्वारा 
पाठकों को उनके काव्य-सौन्दर्य का आस्वाद लेने का हो श्रवसर भ्रधिक दिया 
गया हूँ। 

लेखक ने भाष। पर विचार करते हुए श्रर्थालंकारों का निर्वेचन तो श्रनेंक 
स्थानों पर किया हो हे । दोनों कवियों ने अ्रत॒त्रास का कितना सुन्दर प्रयोग 
किया हू इनका निरूपरा भो हुआ है । केशव और देव की भाषा के मोलिक 
श्रन्तर का भो स्पष्टीकरण हुआ्ला हे। देव की भाषा केशव की श्रपेक्षा इतनों 
भ्रधिक मधुर क्‍यों हे ? दोनों के शा द-चुनाव का दृष्टिकोरण क्‍या है ? इस 
प्रकार के कई-एक गम्भीर प्रश्नों पर विचार करते हुए लेखक ने दोनों कवियों 
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१, बिहारीलाल की अपेक्षा देव ने प्रेम का वणंन अधिक और क्रमबद्ध किया 
है। उनका वर्णन शुद्ध प्रेम के स्फुरण में विशेष हुआ है। विहारीलाल का 
वर्णन न तो क्रमबद्ध ही है, न उसमे विषय-जन्य ओर शुद्ध प्रेम में ब्रिलगाव 
उपस्थित करने की चेष्टा की गई है। देव ने परकीया का वर्णन किया है 
और अच्छा किया है, परन्तु परकीया-प्रेम की उन्होंने निन्‍दा भी खूब की 
है और स्वकीया का वशन उससे भी बढ़कर किया है। मुग्धा स्वकीया के 
प्रेमानन्द में देव मग्न दिखाई पड़ते हैं। पर बिहारी ने परकीया का वन 
स्वकीया की अपेक्षा अधिक किया है। देव श्रोर बिहारी”, प्रृष्ठ १४७ | 
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की भाषा की मुख्य विशेषताश्रों का उल्लेख किया है। “मुख्यतया दोनों ही 
कवियों ने ब्रजभाषा में कविता को है, पर केशव की भाषा में संस्कृत एवं 
बन्देलखंडी के शब्दों को विशेष श्राश्रय मिला है । संस्कृत-शव्दों की श्रधिकता 
से केशव की कविता में ब्रज़॒भाषा को सहज माधुरो न्‍्यून हो गई हैँ। संस्कृत 
में मोलित वर्ण एवं टवर्ग का प्रयोग विशेष श्रनुचित नहीं माना जाता, परन्तु 
ब्रजभाषा में इनको श्रुति-कटु मानकर यथासाध्य इनका कम व्यवहार किया 
जाता हैँ । केशवदास ने इस पाबन्दी पर विशेष ध्यान नहीं दिया है । इधर देव 
ने मीलित वर्ण, टवर्ग एवं रेफयुकत वर्र्णों का व्यवहार बहुत कम किया है । सो 
जहाँ तक श्रुति-साधुय का सम्बन्ध हे, देव को भाषा केशव की भाषा से श्रच्छी 
हैं । केशव की भाषा बहुत-कुछ क्लिष्ट भो हैँ । “शब्दों की तोड़-मरोड़ कम 
करने तथा व्याकरणा-संगत भाषा लिखने में वह देव से श्रच्छे ह।'''देव की 
भाषा लिखने से लोच, अलंकार, प्रस्फ्ररए/ की सरलता एवं स्वाभाविकता 
ग्रधिक हे । हिन्दी-भाषा के महावरे एवं लोकोक्तियाँ भी देव की भाषा में 
सहज सुलभ हैं ।” 

कवियों की बहुज्ञता का दिग्दशंन भी इस काल की आलोचना का एक 
विशेष अंग हो गया था | पद्मासिह जी ने भी बिहारी के व्यापक पांडित्य पर 
विचार किया हैँ। देव श्र बिहारो में दोनों कवियों की बहुज्ञता का प्रतिपादन 
हुआ हे । इसमें कवि के गरिणत श्रादि के सामान्य ज्ञान का उल्लेख होता हे । 
इनका कवि के जीवन-दर्शन और वण्य विषय से प्रायः कुछ भी सम्बन्ध नहों 
होता । कहीं-कहीं अग्रस्तृत योजना में उपयोगी होने के कारण श्रालोचना की 
दृष्टि से इस ज्ञान का बहुत साधारण-सा महत्त्व हें ! मिश्वजी ने ईश्वर, साका- 
रोपासना श्रादि का विवेचन करके कवियों की जोवन-सब्बन्धो धाररपाशत्रों तथा 
युग-चेतनाञ्रों की श्रोर भी संकेत कर दिया है, समीक्षा की दृष्टि से यहु विवेचन 
मह्त्त्वपुर्ण हे । पर आलोचक ने इन विषयों पर देव के कुछ छन्‍्द उद्धूत कर 
दिए हैं श्रोर उन छन्दों पर प्रशंंसात्मक टिप्पणी भी दे दो है । कवि की विचार- 
धारा के स्पष्टीकरण के लिए जिस विश्लेषणात्मक श्रौर वेज्ञानिक व्याख्या की 
आ्रावदयकता थो उनका नितान्‍्त अभाव हुं ।* इनमें आलोचना को प्रोढ़ता नहीं 
थ्रा पाई हैं । एक स्थान पर परकीया-चित्रण के श्राधार पर लेखक ने बिहारी 
की चरित्रिक विशेषताओं की श्रोर संकेत किया हें।? इसमें मनोव॑ज्ञानिक 


१, दिव ओर बिहारी), प्रृष्ठ २८६ । 
२, वह, प्रष्ठ ३००-३०२। 
३, वही, प्रृष्ठ १६२ | 
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समालोचना के तत्वों का साधाररप श्राभास मिलता हैं । विभिन्‍त समालोचना- 
पद्धतियों के श्रस्पष्ट तत्त्व द्विवेदी तथा मिश्रबन्धु श्रादि सभी में मिलते हे पर वे 
उनकी प्रधान विशेषताएं नहीं मानी जातोीं । 

ग्रालोच्य कवियों के भाव, शली, भाषा, विचार-धारा श्रादि की मोलिक 
विशेषताओं का निरूपरप करके लेखक ने श्रालोचना के समीचीन दृष्टिकोश्ण को 
ग्रपनाया है । यद्यपि देव की श्रेष्ठता उन्हें अ्रभिष्रेत ६, पर इसके लिए उन्होंने 
बिहारी की निन्‍दा नहीं की हे । बिहारी के काव्य-सौन्दर्य की नितान्त श्रवहेलना 
करना तुलना नहों हूं । पद्मसिह जी ने अ्रनेक प्राचीन इलोक उद्ध त किये हैं, 
लेकिन उनके काव्य-सोष्ठव की श्रोर उनका ध्यान नहीं गया। इस ग्रन्थ में 
लेखक ने देव की तुलना केशव और बिहारी दोनों से की है ) दोनों की करमियों 
का निर्देश तो किया है, पर उनकी विशेषताग्रों की श्रोर से आँख नहीं मींच ली 
हैं । लेखक ने कई स्थानों पर बिहारी की मुक्त कंठ से प्रशंसा को हे । “अधर 
धरत हरि के परत” वाले दोहे के काव्य-सो5्ठव से श्रभिभत होकर हठाव उनके 
मुख से निकल पड़ता है --“कंसा चम्रत्कारमय दोहा है । सब कवियों की सूझ 
इतनी विस्तृत कहाँ होती हे ।/' लेखक ने बिहारी के एक दाहे में श्रनेक 
अलकारों का निर्देश किया हें । उनकी चमत्कार और श्रतिशयोक्ति- 
पुर्ण उक्तियों को श्रनेक स्थानों पर प्रशंता की हे। बिहारी का विरह-वरशन 
लेखक के मत में बहुत ही सुन्दर हे, उसमे उन्होंने मामिकता के दर्शन किये हे । 
“बाला ओर बलली का कितना मनोहर रूपक हूं । घनश्याम का हिलष्ट प्रयोग 
कसा फबता हे । कुम्हलाई हुई लता पर ईषत्‌ जल पड़ने से वह जे लहलहा 
उठती हैँ बसे ही विफल विरहिणो का घनवह्याम के वरपंन से सब दुःख दूर हो 
जायगा । सखी यह बात नायिका से कसी मामिकता के साथ कह॒त॑। है । बिहारी- 
लाल का विरह-निवेदन कितना समीचोन हे ।” 

लेखक ने दोनों कवियों की विशषताओ्रों की प्रशंसा की है, पर उन्हें देव 
में बिहारी की श्रपेक्षा अधिक काव्य-सौन्दय प्रतीत होता है । देव रसवादी कवि 
है। उन्होंते अपने युग की प्रवृत्ति के श्रमुसार चमत्कार को अपने काव्य से 
ग्राश्षय दिया है, पर फिर भी उनको वत्ति रसोक्तियों में अधिक रमी हूेँं। इस 
दृष्टि से वे प्रशंसा के भाजन हे। बिहारी की श्रपेक्षा उन्हें श्रेष्ठ बनाना विवादा- 
स्पद हो सकता है श्रोर किसी को देव को श्र ८ठ बताने में पक्षपात की गन्ध भी 
झाने लगे तो कोई श्राइचर्य नहीं । उन्होंने भाषा-माधुरो, मानवीय प्रकृति के 
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१, “बिहारी श्रोर देव', पृष्ठ ११२। 
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चित्रण की सजीवता, अलंकार, रस श्रादि की स्पष्टता, व्यापक ज्ञान और 
जीवन की गश्भीर अनुभूति तथा उनका काव्य पर प्रभाव श्रादि श्रनेक दृष्टियों 
से देव का स्थान बिहारी की श्रपेक्षा ऊंचा माना हैँ । पुस्तक के उपसंहार में इन 
सब कारणों का निर्देश लेखक ने कर दिया है । सारी पुस्तक में लेखक सहृदय 
पाठकों को बिहारी की उक्तियों की तुलना में देव की उक्तियों के काव्य-सौष्शव 
को श्र षठता का भ्रनभव कराने की चेष्टा करते रहे हे । उन्हें तक॑ श्रौर सहृदयता 
के ग्राधार पर सफलता भी मिली हे । उनमें तर्क का आ्राश्नय तो लिया गया है, 
पर वेयक्तिक रुचि का हो प्राधानन्‍्य स्पष्ट हैं । 

देव श्रौर बिहारी” “बिहारी की सतसई” की श्रपेक्षा श्रालोचना का 
प्रोढ़तर प्रयोग है। इसमें दोहे श्र सर्बंयें के प्रयोग से दोनों कवियों को 
कौन-सी श्रसुविधाश्रों या सुविधाश्रों का सामना करना पड़ा है, इस पर भी 
निष्पक्ष दृष्टि से विचार हुआ है । छनन्‍्द की लम्बाई की दृष्टि से कबि श्रेष्ठ 
नहीं माना गया श्रपित॒ चित्रण के लाघव पर विचार हुआ है। लेखक ने 
अ्रपने मान को स्पष्ट किया हैं तथा सारी पुस्तक में इसका निर्वाह भी किया 
हे। मिश्र जो को ग्रालोचना में तन्त्र पर आ्राधारित प्रोढ़ विवेचन, व्यक्तिगत 
प्रभावों का श्रनुभूतिमय चित्रण, कवियों की भाव और कला-सम्बन्धी विशेष- 
ताश्नों का विइलेषण, विचार-धारा का सामान्य परिचय तथा तुलना का 
समीच्ीन दृष्टिकोर! भावी विकास के तत्त्वों का आभास दे रहे है । 

बिहारी ओर देव के वाद-विवाद की तीसरो तथा अन्तिम पुस्तक लाला 
भगवानदीन ने 'बिहारो औ्रौर देव के न.म से प्रकाशित की। इसमें सिश्र- 
बन्धुओ्रों द्वारा दिये गए बिहारी के दोहों के श्रर्थ में स्थान-स्थान पर श्रशद्धियों 
का निर्देश किया हूँ। उनका कहना हें कि सिश्रबन्धु देव की कविता के भो 
शुद्ध ओर साहित्यिक संस्कररण का सम्पादत नहों कर सके हे । “यमक'” के 
उल्टे-सीधे अर्थ करने का यहो कारण हे। “छवि छाकु” के पाठ को “छब 
छाती” कर दिया हैँ । न जाने श्रथ क्या समर हे । “जम्ब्रस बुन्द” के स्थान 
पर “जम्बनद बुन्द” पाठ देकर देव का तात्पर्य ही भ्रष्ट कर दिया गया है । 
“चोपीजाति” का श्रर्थ टिप्पणी में लिखा हे 'तेज गाय उचक जाने वाली ।” नहीं 
महाराज । यह श्रथ तो नहीं हूँ । ठोक श्रर्थ हे “चोपी जाती बछड़े से दूध 
पिलाये लेतो है ।”! दीन जी ने स्पष्ट दाब्दों में कहा हे कि मिश्रबन्धुश्रों ने 
या तो बिहारो की कविता समभी हो नहीं या जान-बभकर देव का पक्षपात 
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किया है । दीनजी ने मिश्रबन्धुओं के पाठ को कई स्थानों पर शुद्ध भी किया 
हुं ।! पं० कृष्णबिहारी मिश्र को भी पेट लिया है । “बड़ बिहारियों कहा तो 
यह हाल हे । जरा छोटे बिहारो कृष्णबिहारी जी का भो बिहार मुलाहिजा 
फरमाइये । “हुतो” का श्रर्थ “था” हे, पर पण्डित कृष्णबिहारी को इस पर 
सन्देह होता हे श्रौर इसी पर दोनजी एक व्यंग्य कर देते हे । दोनजो की यह 
पुस्तक प्रधानत मिश्रबन्धुश्नों की कटु श्रालोचना का प्रत्युत्तर देने के श्रभिप्राय 
से लिखों गई हैं। जो दोष बिहारो को कविता मे मिश्रबन्धुओों द्वारा बताये 
गए, वे ही दीनजी ने “देव” की कविता में निकाले हे । इस पुस्तक में पहले 
उन दोषों का निराकरण हुश्रा हूं श्रर उसका ढंग यही हुं) कुछ छन्‍्दों के 
श्राधार पर बिहारो पर लगाये दुरान्वय दूषणा के श्रारोप का खण्डन करते हुए 
दोनजी लिखते हे-“दोहा छन्‍्द ही कितना बड़ा हे जो दुरान्वय दोष से क्लिष्टता 
श्रा जायगी । यदि मान भी लिया जाय कि यह दोष हे, तो क्या मिश्रबन्ध यह 
कह सकते हे कि देव के छन्दों में यह दृूषण कहीं नहीं हे । हमारी सम में 
तो देव में यह प्रचुरता से पाया जाता हूं ।/* इसी प्रकार दोनजी ने बिहारो 
की “शोहदई' से रक्षा की हैं। “श्राग्री छाती छल छुवाय' से मिश्रबन्धुप्रों ने 
बिहारो को “शोहदा” कह दिया श्रौर दानजोी उसका जवाब देते ह-“मिश्रबन्धुओं 
को यह भी विचारना चाहिए था कि जिस कवि ने “अष्टयाम' श्रौर 'जाति- 
बविलास-जंसे ग्रन्थ लिखे हों, वह कितना बड़ा शोहदई-पोषक मनुष्य रहा होगा। 
प्रत्येक जाति की स्त्री के गुरावगुर। गोर से देखना श्रोर घड़ी-घड़ी के कृत्य 
बतलाना भलमनसी का काम तो कहा नहों जा सकता ।' "देखना ही हो तो 
पाठक 'प्रेम चन्द्रिका' ग्रन्थ के “३६वें पन्‍ते में ३७वाँ छनन्‍्द देखें? दोनजी ने 
देव के द्वारा तोड़े-मरोड़े शब्दों की सूचो दी हे श्लौर इस प्रकार बिहारी को इस 
दोष से मुक्त करना चाहा हे ।४ सिश्रबन्धुग्रों ने “चाड़” का श्रर्थ चढ़कर लिया 
हैं श्रोर इसो श्राधार पर बिहारी को “तुकान्त के लिए शब्द मरोड़ने वाला 
कह दिया है । दीनजी ने “चाड़” के शुद्ध श्रथ “चाह प्रेम” देकर इस शब्द को 
अपने प्रकृत रूप से ही बताया है, तोड़ा हुआ नहों ।४ इस प्रकार कहों-कहीं 
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सिश्रबन्धुओं के द्वारा निदिष्ट दोषों का निराकररणण उनकी गलतियों को दिखा- 
कर भी किया गया है । बिहारी पर चोरो का श्रपराध लगाया गया था। 
इसलिए दीनजो ने देव के भावापहरण के श्रनेक उदाहरण दिये हे। कहने 
का तात्पर्य यह है कि बिहारो में जिन दोषों की उद्भावना सिश्रबन्धुम्रों ने की 
है, उन्हीं दोषों से पूर्ण देव की कविता को सिद्ध करना इस श्रालोचना का 
प्रमुख उद्देश्य प्रतीत होता है। उसी पद्धति और उन्हों तकों से देव पर दोष 
लगा देना इनकी आलोचना की प्रधान विशेषता मानी जा सकती हे। दीनजी 
का निम्न लिखित वाक्य उनकी श्रालोचना के स्वरूप का अच्छा परिचायक हे । 
जैसे उन्होंने सर्वत्र ग्रपनाया हें--“पं० कृष्णबिहारी सिश्र श्रपने देव श्रोर 
बिहारी' के २४९वें पृष्ठ पर लिखते हुं---“सीतल-जसे बड़े कवियों को देवजी 
के भाव श्रपनाने में लालायित देखकर पाठक देवजी की भावोत्कृष्टता का 
प्रन्दाजा कर सकते हे” हम इस वाक्य को इस प्रकार लिखते हे “देव-जेसे महा- 
कवि बिहारी के भाव अपनाने में लालायित देखकर पाठक बिहारी की भावो- 
त्कृष्टता का श्रन्दाजा सहज में कर सकते हे ।”* 

मिश्रबन्धुओं की समालोचना एकांगी थो। उन्हे बिहारो में दोष-ही-दोष दिखाई 
पड़ते थे । इसलिए उन्होंने बिहारी के मामिक और सहृदयजन-इलाध्य छन्दों 
की उपेक्षा की । जहाँ कहीं छोटी-मोटी कोई हीनता हाथ लग गई उसीका 
पहाड़ कर दिया। उनका उद्देश्य देव को बिहारी से श्रेष्ठ सिद्ध करना था। 
इसीलिए वे ससालोचना के समोचीन श्र पक्षपातशुन्य स्वरूप को श्रपनाने में 
ग्रतमर्थ रहे । दीनजी को यह पुस्तक बिहारी के संरक्षण के लिए लिखी गई है । 
इसमें भी श्रालोचक का ध्यान देव के श्रधिकतर उन्हों छनन्‍्दों की श्लोर गया हैं 
जिनमें श्रपेक्षाकृत भाव-सोौन्दर्य की कमी हैँ। इतने ग्रन्थों में सभी उक्तियों 
समान रूप से सुन्दर नहीं हो सकती हे । उनके श्राधार पर कवि के महत्त्व को 
कम करना श्रालोचना का दुरुपयोग-मात्र हूँ । मिश्रबन्धुओं ने इसीको श्राश्रय दे 
दिया था श्रोर दीनजी को इसे बाध्य होकर श्रपनाना पड़ा । भावापह रण वाली 
बात भी कुछ ऐसी ही हू । भावों का श्रादान-प्रदान होता ही रहता हें । कुछ- 
भाव तो युग की सम्पत्ति होते हें। उन्हींकोी क्ृष्णबिहारी ने भावों के 
सिक्‍के कहा है | इन भावों के चित्रण तो सभी कवि करते हे, वे उस काल की 
दोली के मुख्य श्रग हो जाते हे । बिहारी श्रोर देव के भावसाम्य का एक कारर 
यह भी हे । फिर भावों के श्रादान-प्रदान में सर्वत्र ही भावों का सुन्दर रूप 








१२, “बिहारी ओर देव” पृष्ठ ३४ | 


तुलनात्मक आलोचना ३३१ 


नहीं रह पाता हे । फिर कुछ रुचि-वंचित्रय के लिए भी तो स्थान हे । एक ही 
भाव किसी को सुन्दर श्रौर किसी को श्रसुन्दर लग सकता है। मिश्रबन्धुग्रों ने 
अ्रपनी श्रालोचना से इतना विवेक नहीं किया और दीनजी उसी शेली को श्रपना- 
कर उनकी आलोचना का उत्तर दे देते ह। 

दीनजी को पुस्तक द्वारा श्रालोचना के विकास में कोई नवीन प्रवृत्ति नहीं 
श्राती । हाँ, यह झगड़ा हमेशा के लिए शान्‍्त हो जाता है। “बिहारी श्रौर देव' 
के भगड़े की यह श्रन्तिम पुस्तक हे । उसी शोौली में उन्हों दोषों को देव में दिखा 
देने पर श्रालोचना-जगत पर यह प्रभाव पड़ा कि श्रालोचना का यह दृष्टिकोर 
ठोक नहीं हे । यह तर्क की ठीक पद्धति नहीं, हेत्वाभास को पद्धति हुं। इन 
श्रालोचनाओ्रों में रुचि-वेचित्रय का हो प्राधान्य रहा है । इसलिए श्रब तक इन्हीं 
सभी पुस्तकों को एक प्रकार से निर्णयात्मक कोटि की श्रालोचना कह सकते हे। 
“देव” देव ही हे श्रौर केशव “देवेश” हे । देव और केशव में जमीन-प्रासमान 
का श्रन्तर हे ।' इस प्रकार की श्रालोचना निर्णायात्मक कोटि की हैँ । इससे 
पूव॑वर्ती श्रलोचकों ने शास्त्रीय श्राधार भी श्रपनाया था और कहों-कहीं बे प्रभाव- 
वादी भी हो गए थे। पर दीनजो में ये दोनों ही तत्त्व स्पष्ट नहीं है । उन्होंने 
दोषों की उद्भावना करते हुए कुछ व्याख्या की हूँ श्रोर निर्णय सहृदय पाठकों 
पर छोड़ दिया हे । इस व्याख्या में भी अश्रलंकारादि के निर्देश श्रथवा प्रभाववादो 
उक्तियों के समावेश का अ्रवसर नहों श्राया हैं । यह व्याख्या बहुत-कुछ टोका- 
पद्धति के भ्रनरूप है। बिहारो के प्रति दीनजी ने पक्षपातपूर्ण दृष्टि रखी है, 
इसे श्रस्वीकार नहीं किया जा सकता। संभवतः इस भंगड़े का श्रन्त करने के 
लिए यह दृष्टिकोण आवश्यक भी था। दंव के छन्दों को प्रशंसा करते हुए भी 
उन्हें बिहारी की छाया बताना इसो मनोवृत्ति का परिचायक हूं ।* वे देव को 
बिहारी का टीकाकार मानते हे ।? यह बिहारो के प्रति श्रनुचित पक्षपात श्रौर 
देव के प्रति श्रन्याय हें । लेकिन इस काल में श्रालोचना के दृष्टिकोण में यह 
संकीरंता थी | उसका श्रभाव दीनजी में भी नहीं हे । जसा कि निर्देश किया 
जा चुका हे इस पद्धति का श्रन्त करने के लिए दृष्टिकोण को यह संकोणंता 
भी अप्रत्यक्ष रूप से सहायक हुई हे । इसकी अ्रतिशयता ने इस पद्धति के प्रति 
श्ररुच्ि उत्पन्न कर दी । 
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तुलना समालोचना का एक तत्त्व श्रवर्य हैं । यह भी एक पद्धति है। पर 
समालोचना इसीमे सीमित नहीं हैं । फिर जिन किन्‍्हीं दो व्यक्तियों की तुलना 
का तो भ्रर्थ भी नहीं । तुलना के कुछ निदिचत सिद्धान्त भी होने चाहिएँ । साम्य 
श्रोर वेषम्य के श्राधार पर दोनों कवियों की विशेषताश्रों का स्पष्टीकरण श्रोर 
आ्रापक्षिक मल्यांकन ही तुलना का उहेश्य हे । प्रकाश के स्वरूप झ्रौर महत्त्व को 
समभने के लिए श्रन्धकार के स्वरूप-ज्ञान की श्रावश्यकता हे, बस तुलना का मूल 
यही हे । पर हिन्दी-साहित्य के श्रालोचक कुछ समय तक तुलना के इस प्रकृत 
स्वरूप को भल गए थे। उन्होंने तुलना करना ही अ्रपना परम कतंव्य समझ 
लिया था। खोजने पर सब कवियों में कहीं-न-कहों साधारण साम्प मिल ही 
जाता हें । लेकिन एंसी तुलना से आलोचना का कलंवर-मात्र ही बढ़ता हे, श्रौर 
कोई लाभ नहीं हे । पं० कृष्णबिहारो सिश्र ने श्रपनो 'मतिराम ग्रन्थावली' 
की भूमिका में मतिराम को तुलना, सर, तुलसी, रघनाथ, कालिदास, रवीन्द्र, 
शेक्सपियर, तोष आ्रादि से तलना की हें । इन कवियों को पारस्परिक क्‍या 
समता हें ? रवीन्द्रनाथ ने अपने प्रियतम भगवान्‌ को श्रपने हृदय में बताया हे 
श्रोर मतिराम की गोपषियाँ निरन्तर कृष्ण को मधुर मुरलों सुनती रहती हे । 
कालिन्दी-कूल पर उनके बिहार का प्रत्यक्ष करतो रहती हें । इन दोनों उक्तियों 
में कृष्णबिहारी ने साम्य बताकर उपयु कक्‍त दोनों कवियों की तुलना की हें । 
बे सतिराम के छन्द में भाव-सोदर्य की अ्रधिकता बताते है । कया लेखक मति- 
राम को रवोन्द्रनाथ से बड़ा कवि मानना चाहते हे । ऐसी तुलनाश्रों का ग्रन्थ 
की कलेवर-वद्धि के भ्रतिरिक्त कोई उपयोग नहीं है । निराधार श्रौर निरथंक 
तुलना का कुछ रोग-सा हिन्दी के श्रालोचकों को कुछ दिन तक सताता रहा। इसने 
ग्रालोचना के विकास का अ्रवरोध हो किया हे । लेकिन बिहारी श्रौर देव का 
फगड़ा और यह उदहेश्य-विहीन तुलना का क्रम ग्रधिक दिन तक नहीं चला। 
शक्‍लजी, बाब्‌ इ्यामसुन्दरदास श्रादि कतिपय श्रालोचकों, श्रोर 'नागरो प्रचारिरो' 
श्रादि पत्रिकाशों द्वारा आलोचना को विश्लेषणात्मक और समीचीन पद्धति का 
प्रसार प्रारम्भ हो गया । श्रालोचकों श्रौर पाठकों का ध्यान इस भगड़े से हटकर 
उधर आाकृष्ट हो गया । 

बंगला का आ्राधुनिक साहित्य हिन्दी की अपेक्षा समद्ध ओर विकासशील हे । 
विकास की दोड़ में वह हिन्दी की श्रपेक्षा एक युग श्रागे है । पह्नचात्य शली की 
झ्राधुनिक भ्रालोचना का जब हिन्दी में जन्म ही हुआ था, जब उसका शशव-काल 
ही था, उसके पास श्रालोचना के निद्चिचत मानदंडों श्रौर प्राणाली का नितांत 
भ्रभाव था उस समय बंगला-समालोचना का पर्याप्त विकास हो चुका था। उस 
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भाषा के साहित्य को बहुत-से गम्भीर समालोचक कई सुन्दर रत्न दे चुके थे। 
प्रव तक हिन्दी के जिन ग्रालोचना-प्रन्थों का हमने विवेचन किया है, उनकी 
श्रालोचना निरंयात्मक कोटि की है। उनमें एक कवि को दूसरे से श्रेष्ठ बता 
देने का लोभ है । इस श्रेष्ठता का श्राधार बहुत-क्रुछ वेयक्तिक रुचि हैँ। इसमें 
पक्षपात श्रोर राग-ह ष का प्रभाव नहीं हे । इन्हें छिपाने के लिए श्रालोचक सह- 
बयता की दुहाई श्रववय देते रहे हे । इन आलोचनात्मक प्रयासों में वेयवितक 
राग-हेष को तो इतना स्थान नहीं मिला। इसका कारण तो स्पष्ट हे कि श्रव तक 
भ्रालोचना न केवल श्रतीत युग के लब्ध-प्रतिष्ठ कवियों पर ही दृष्टि डालती थी। 
उसपें वततमान आलोचकों के राग-हेष की कल्पना का कोई काररण नहीं, पर रुचि 
के परिष्कार का श्रभाव था। गम्भीर शास्त्रीय श्रध्ययन और काव्य के निरंतर 
अ्रनशीलन के रुचि-संस्कार हो जाने के बाद श्रालोचक के निर्णाय में शास्त्रीय 
गम्भी रता और सर्वमान्यता श्रा जाती है । उसका हृदय वह कसौटी हो जाता 
है, जिसका निर्णय सबको मानना हो पड़ जाता हैं श्रौर वह निर्णय भी शास्त्र 
के श्रधिकारपुरण शब्दों का रूप धारण कर लेता हूँ । हिन्दी के श्रालोचकों का 
निर्णय इस कोटि को नहीं पहुंच सका था। कहीं-कहीं उन्हें श्रपरिष्कृत रुचि ने 
पक्षपातपुर्णा होने के लिए बाध्य कर दिया था । फिर एक ही कवि का वकील 
बनकर श्राना आालोचक का कार्य नहीं । उसमे पक्षपात के लिए पर्याप्त स्थान 
हैं । हिन्दी के श्रालोचक तो बिहारी श्रौर देव के दो दलों में बंट गए थे। फिर 
श्रालोचना के समीचीन स्वरूप के विकास की श्राश्ा भी व्यर्थ ही थी । वे लोग 
कवि को पूरा जाँचने का कष्ट भी नहीं उठाते | संभवतः उसमें इतना धर्ये नहीं 
था। एक कवि की एक उक्ति को लेकर उसको विदव्व के सारे कवियों से ऊंचा 
या नीचा बताने का साहस कर बठते थे। इसके विरुद्ध बंगला के कतिपय समा- 
लोचक व्याख्यात्मक समालोचना-पद्धति को श्रपनाकर साहित्य-क्षेत्र में उतर 
ग्राए थे। सेद्धान्तिक निरूपरण के साथ ही उन्होंने उन सिद्धान्तों के श्रालोक में 
श्रपने आलोच्य कवियों और ग्रन्थों को देखा हे । उन्हें श्रपन कवियों के श्रेरगी- 
विभाग का लोभ भी नहीं रहा । वे कंक्‍ल उनको काव्यगत विशेषताश्रों का 
सेद्धान्तिक निरूपण भर कर देते हे । पाठक के सम्मुख उनकी विदशेषताश्रों को 
खोलकर रख देना उनका कार्य था। मल्यांकन का काय पाठक स्वयं कर लेता 
था। फिर वे पाठक को भी श्रेष्ठ श्रौर हीन के रूप में मल्यांकन करने की 
प्रेरणा औ्रौर स्वतन्त्रता प्रदान नहीं करते थे। पाठक उन दोनों की साहित्यिक 
देन की विशेषताओं को समभता था। उनके महत्त्व को भी स्वीकार करता था, 
क्योंकि भ्रालोचक का इनसे श्रभिप्राय नहीं रहा। तुलनात्मक समालोचना को 
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बहुत ही समीचीन पद्धति हैं । इससे दो कवियों श्रौर नाटककारों को वास्तविक 
रूप में समभने का श्रवसर मिलता है । 

हिन्दी में ऐसो दो पुस्तकों का श्रनुवाद हुआ हे । लब्धप्रतिष्ठ नाटककार 
श्रौर प्रौढ़ समालोचक द्विजेन्द्रलाल राय की 'कालिदास और भवभूति' तथा पूर्ण- 
चन्द्र बसु को 'साहित्य-चिन्ता' के श्रनुवाद हुए । पहलो पुस्तक का श्रन॒वाद पं० 
रूपनारायरण पाण्डेय द्वारा किया गया हे । यह मल ग्रन्थ का श्रविकल अनुवाद 
हैं । पर पं० रामदहिन सिश्र ने 'साहित्य-चिन्ता' नामक पुस्तक का 'साहित्य- 
सोमांसा' के नाम से छायान॒वाद किया है । उन्होंने कहीं-कहीं श्रपनी श्रोर से 
जोड़ देने तथा मल ग्रन्थ के कुछ भाग को छोड़ देने श्रथवा साधारण परिवतंन 
कर देने की स्वतन्त्रता ले लो हें। इस रन्थ में साहित्यिक सेद्धान्तिक समा- 
लोचना हुई है । साहित्य के विभिन्‍न तत्त्वोंके लेखक ने पुर्वो और पाइचात्य दृष्टि- 
कोरों का तुलनात्मक अ्रध्ययन किया हे । साहित्य का श्रादश, साहित्य में प्रेम, 
साहित्य में रक्तपात श्रादि पर दोनों दृष्टियों से विचार किया हें । श्रालोचक 
का उद्देश्य भारतीय दृष्टिकोरण की प्रौढ़ता का प्रतिपादन ही है। उन्होंने यह 
भी संकेत किया है कि भारतीय साहित्यिक श्रादर्श को पाइचात्य समोक्षक श्रोर 
साहित्यकार मानने के लिए बाध्य हुए है । साहित्य में खून-व्यापार का विरोध 
एडिसन ने भी किया है । यह वहाँ पर भी सुरुचि के विरुद्ध ही माना जाता 
है ।* पाइचात्य वियोगान्त नाटकों के श्रध्ययन का पाठक पर कोई अच्छा प्रभाव 
नहीं पड़ता हे । पाप की अ्रपवित्रता का भाव दूर हो जाता हे ।* श्रोर यह 
जीवन के विकास के लिए घातक हूँ। रक्‍तपात को कुरुचिपूर्ण श्रोर घृरिणत व्यापार 
मानने पर भी श्रार्य-साहित्य में सुन्दर वियोगान्त नाटक है । इनका प्रभाव भी 
जीवन में उत्कर्ष-विधायक हें । इस प्रकार लेखक ने श्रार्य सिद्धान्तों की श्रेष्ठता 
का प्रतिपादन किया हूँ,पर पूर्ण विवेक और तक के साथ । फिर उन्होंने पाइचात्य 
सिद्धान्तों के महत््व को कम करने का प्रयत्न नहीं किया। भारतीय दृष्टि- 
कोर से उनकी कमियों का निरूपरा हुत्रा हे श्रोर यह स्वाभाविक भी हूँ। 
'कालिदास श्रौर भवभूति” मे इन दोनों नाटककारों की दो प्रसिद्ध रचनाश्रो * 
का तुलनात्मक श्रध्ययन हुश्रा हे । इसमे इन दोनों की श्राख्यान, वस्तु, चरित्र- 
चित्रण, कवित्व श्रादि की दृष्टि से तलस्पर्शों श्रालोचना हुई हे। यह केवल 
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परिचयात्मक नहीं हे, पर इसमें रचयिताओ्ं श्रोर रचना की विशेषताश्रों का 
निरूपरा हुश्ना हें । कथावस्तु के चुनाव में दोनों कवियों का क्‍या दृष्टिकोण रहा 
है, इसका तुलनात्मक निरूपरा हमश्रा हैं। “कालिदास ने बुद्धमानी के साथ ऐसा 
विषय छाँट लिया कि उसमें उन्हें काव्य-कला या अ्रलंकार-शास्त्र किसो को भी 
हत्या नहों करनी पड़ी । परन्तु भवभूति ने ऐसा विषय चुना कि श्रलंकार-शास्त्र 
को श्रक्षुण्ण रखकर उसका नाटक बनाया ही नहीं जा सकता।” ” झ्रलंकार-शास्त्र 
श्र काव्य-कला के नियमों के पालन के लिए इन दोनों कवियों को चरित्र 
श्रौर ग्राख्यान में इतिहास के विरुद्ध कई बातों की कल्पना करनी पड़ी हे । 
उनका निरूपरा लेखक ने किया हैं। उन परिवतंनों से काव्य-सोन्दर्य में क्‍या 
वृद्धि हुई, इसका भी विदेचन हे । लेखक ने यह भी स्पष्ट किया हूँ कि 'महा- 
भारत' के श्रद्वक्त दुष्यन्त में कालिदास नें कितनी चारित्रिक सबलता की प्रति- 
ष्ठा की हु श्रौर उसमें कितने सफल हुए हे । लेखक ने पाइचात्य श्रौर भारतीय 
दोनों काव्य-सिद्धान्तों के श्राधार पर इन श्रालोच्य रचनाओं का श्रध्ययत किया 
हैं । “भवभति ने इस नाटक को इस तरह समाप्त करके केवल काव्य-कला की 
ह॒त्या ही नहीं, पोइटिक जस्टिस (?0०॥0० /0५/०९८) का भी गला घोंट दिया हे । 
एक श्रत्याचारी पुरुष को श्रन्त में सुखी देखकर पाठक या श्रोता कोई भी नहीं 
सनन्‍्तुष्ट होता । परन्तु भवभति ने नाटक में वही किया हैँ ।” ग्रलंकार-शास्त्र 
के श्रनेक नियमों के निर्वाह के लिए लेखकों को क्‍या करना पडा है, इसका भी 
निर्देश किया गया हे। राय साहब के मत से कहीं-कहीं बहुत-से व्यक्ति श्रसह- 
मत हो सकते हे, पर उसे तकंशन्य नहीं सिद्ध कर सकते । श्रालोचना में इतने 
रुचि-वंचित्रय के लिए तो स्थान हे ही । प्रस्तुत पुस्तक के लेखक ने बीच-बीच 
में दोनों देशों के नाटकीय धघिद्धान्तों का भी विश्लेषण किया 2॥ उनका विवे- 
चनात्मक निरूपरा करते हुए उन्हें श्रपनी श्रालोचना का मानदंड बनाया हू । 
इसीलिए उनकी पद्धति को विश्लेषणात्मक कहना पडता हें। भारतीय श्रल- 
कार-शास्त्र से जो मानदंड उन्होंने ग्रहण किया है वह केवल शअलंकारों, रसों, 
ग्रणों, वृत्तियों या नाटक के भेदोपभेदों का नामकरण-सात्र नहों हे । हिन्दी के 
श्रव तक के श्रालोचकों ने भारतीय पद्धति का ऐसा ही स्थल उपयोग किया था, 
पर राय साहब ने भारतोय विचार-धारा को श्रालोचना का मान बनाया हे । 
उन्होंने भारतोय नाट्य-शास्त्र के द्वारा प्रतिपादित नाटक की श्रात्मा का विवे- 
चन किया हे, नाटक की मल विचार-धारा पर विचार किया है श्रौर उसी दृष्टि 
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से इन दोनों ग्रन्थों की श्रालोचना की हैं। शेली की कुछ प्रणालियों की श्रपेक्षा 
काव्य-वर्शन (70509#9 ० ?ए०८०५) के श्राधार पर किया गया विवेचन 
स्पष्टतः प्रोढ़ होता हे । हिन्दी की तत्कालोन समालोचना में यही कमी थी । 
उसने काव्य की रचना पर विचार नहीं किया गया । केवल उसके बाह्म स्व- 
रूप तक ही सीमित रहें । 

हिन्दी-साहित्य की श्रभिवद्धि में भ्रनुवादों ने पर्याप्त सहयोग दिया है । ये 
दोनों समालोचना के उत्कृष्ट ग्रन्थ होते हुए भी हिन्दी की श्रपनी निजो सम्पत्ति 
नहीं हे। इसलिए इनका श्रध्ययन हिन्दी-अ्रालोचना के विकास-क्रम में रखकर 
करना ठोक नहीं हे। फिर भी दूसरी भाषाश्रों के साहित्य प्रत्यक्ष या श्रप्रत्यक्ष 
रूप से हिन्दी को प्रभावित करते रहे हे। इन श्रनूदित ग्रन्थों ने भो हिन्दी- 
पाठकों के सम्मुख तुलनात्मक समालोचना का एक समीचीन रूप उपस्थित करके 
उनकी रुचि के परिमा्जन में सहयोग दिया हूँ, इसे श्रस्वीकार नहीं किया जा 
सकता । तुलना की जो श्रस्वस्थ शौर श्रसमीचीन पद्धति हिन्दी में चल रही थी, 
उसके उन्मलन में इन ग्रन्थों ने परोक्ष रूप में श्रवश्य सहयोग दिया है । उस 
काल में इनका श्रन॒वाद होना भी यह सिद्ध करता हैं कि हिन्दी का तत्कालीन 
पाठक इस रुचि-परिवर्तन से इनका महत्त्व स्वीकार करता था। इसी व्यापक 
धारणा का श्रचेतन प्रभाव इन श्रनुवादों की मल प्रेरणा हैँ । 

ऊपर जिस प्रोढ़ तुलनात्मक प्रणालो का विवेचन किया गया है। उसने 
हिन्दी-साहित्य के रुचि-संस्कार सें तो सहयोग दिया, पर उसका कोई स्पष्ट 
प्रभाव ग्रंथ के रूप में सामने नहीं श्राया । तुलनात्मक श्रालोचना-पद्धति का समय 
बीत चुका था। श्रालोचना नये रूपों श्रोर विइलेषरपात्मक पद्धति को श्रोर बढ़ने 
लगी थी । इस पद्धति की प्रेरणा को व॒द्धि में इन श्रालोचनाश्रों ने श्रवश्य सह- 
योग दिया । फिर भी उपयेक्त पद्धति के श्रनुकरण पर छनन्‍्नूलाल द्विवेदी की 
'कालिदास ओर शेक्सपियर' नामक पुस्तक प्रकाशित हुई। इसमें इन दोनों 
कलाकारों का चरित्र-चित्रण, कवित्व, नाटकत्व, उपदेश श्रादि की दृष्टि से तुल- 
नात्मक अ्रध्यपन हुश्ना । जीवन-चरित्र का विद्वदर निरूपण हुँ । पर इसमे वे 
पं० कृष्णबिहारी मिश्र को शली का श्रनगसन करते हुए-से प्रतीत होते हे । दो 
कवियों के जीवन-चरित को पृथक-पृथक् दे देना कोई तुलना नहीं । शेष पुप्तक 
में शीबंक तो राय साहब की पुस्तक के समान ही हैं पर इसमें उतनो प्रोढ़ता 
नहों भ्रा पाई हे । इन्होंने श्रालोचना का जो मानदंड श्रपनाया है, वह बहुत-कुछ 
स्थल ओर बहिरंग हे । उसमें न तो शास्त्रीय गम्भीरता हे श्ौर न काव्य की मल 
प्रकृति से सम्बन्ध ही । फिर उन्होंने उन बहिरंग तत्त्वों की व्याख्या द्वारा स्पष्ठ 
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भो नहीं किया। कालिदास को सौन्दर्य का कवि कहने का क्‍या तात्पयें हे, इसका 
स्पष्टीकरण नहीं हुआ । लेकिन श्रालोचक ने इस “सुन्दर” दाब्द को अ्रपनी 
समीक्षा का श्राधार-स्तम्भ-सा बनाया हे। कालिदास के काव्य-सौष्ठव का 
मल्यांकन भारतीय विचार-पद्धति से होता श्रथवा श्रगर पाइचात्य दृष्टिकोरण 
से ही विचार करना था तो कोई संह्लिष्ट और सर्वाज्भीरा श्राधार लिया जाता। 
चरित्र के सम्बन्ध में विचार करते हुए उनके व्यक्तित्व की मल प्रकृति को 
स्पष्ट करने वाली आलोचना नहों हुई । अपितु लज्जा श्रादि चरित्र की कुछ 
बहिरंग विशेषताश्रों को लेकर तुलना हुई हैँ। यह मानदंड भी बहुत-कुछ 
स्थल ही माना जा सकता है । फिर भी आलोचक ने इन चरित्रों के व्यक्तित्व 
को बहुत-कुछ समभाने की सफल चेष्टा की है। कालिदास श्रौर भवभति' के 
श्रालोक में कुछ फोकी प्रतीत होती हैँ । श्रन्यथा हिन्दी-श्रालोचना की दृष्टि से 
इसमें पुर्व॑वर्तोी समालोचन। से श्रधिक संश्लिष्टता श्रौर समीचोनता तो हें ही । 
इसमें निन्‍्दा-स्तुति और ऊंचे-नीचे फतव देने की प्रवत्ति नहीं हें। कालिदास 
श्रौर शेक्सपियर की कविता के दृष्टि-बिन्दुशों का विवेचन हुश्रा हें । शेक्सपियर 
की श्रपेक्षा कालिदास का बाह्य सृष्टि का चित्रण श्रधिक प्रोढ़ श्रोर स्पष्ट हे । 
शेक्सपियर का मानव-हृदय पर पूर्ण श्रधिकार हे । इस प्रकार इन दोनों को 
विशेषताञ्रों का तुलनात्मक निर्दर्शन हुआ है । “कालिदास-सौंदर्य की कल्पना 
में शेक्सपियर से श्रागे बढ़ा हुआ है । कालिदास का बाहरी जगत्‌ पर जंसा 
ग्राधिपत्य था, वेसा हो शेक्सपियर का श्रन्तर्जंगत्‌ पर अ्रधिकरार था। दोेक्सपियर 
को यदि हम एक सोर-जगत का सर्य मानते हे, तो कालिदास को भी दूसरे सोर- 
जगत्‌ से सूर्य के सिवाय कुछ नहीं मान सकते । सौन्दर्य उसकी हद है ॥ कालि- 
दास सोन्दर्य-जगत्‌ का राजा है । लज्जाजशीला शकुन्तला, तपस्विनी पावेतो उसी 
कल्पना के नम॒ने हे । इसमे कहीं-कहीं श्रालोचक प्रभाववादी श्रौर निर्णायक भी 
हो गया है, इस श्रालोचना की एक बड़ी भारी विशेषता यह हें कि लेखक ने 
बहुत लम्बे उदाहरण दिये हे और उनकी निष्पक्ष व्याख्या भी की हूेँ। कहीं- 
कहीं प्रशंसात्मक निर्देश भी हे । लेखक ने विशेषताश्रों के विवेचन की अश्रपेक्षा 
उदाहरण भ्रधिक दिये हे । इससे पाठक को दोनों कवियों के काव्य का रसास्वाद 
करने तथा श्रपने -आप उनके महत्त्व का निर्णय करने का श्रवसर प्राप्त होता 
है । इन दोनों कलाकारों की विशेषबताशञ्रों का ज्ञान इन उदाहरणों द्वारा 
पाठक को भी हो जाता है । लेखक ने श्रपनी तरफ से विशेषताञों का निरूपरण 
संक्षेप में किया हैँ। श्रपने विचारों श्ौर निरण यों को पाठक पर लादकर उसके 
रुचि-स्वातन्त्रय के श्रपहररणण की चेष्टा नहीं की गई है । इसमें यह श्रपने पूर्व 
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वर्त्ती ग्रालोचकों से बहुत-कुछ भिन्न है। यह श्रपने ढंग का श्रच्छा ग्रन्थ हे । 
पर इससे 'कालिदास श्रौर भवभूति' की तरह श्रालोच्य कवियों की विशेष- 
ताझ्नों का संश्लिष्ट भ्रौर सर्वांगीण ज्ञान नहीं हो पाता। हाँ, रसास्वाद का 
श्रवसर भ्रवश्य मिल जाता हूँ । तुलनात्मक प्रणाली की लोकप्रियता का समय 
निकल गया था। कालिदास श्रौर शेक्सपियर के श्रम्य भाषाश्रों के कवि होने 
के कारण भी यह पुस्तक हिन्दी के लिए गौर मंहत्त्व को रह गई। 
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आवचाय रामचन्द्र शुक्ल 


पाइचात्य प्रभाव के फलस्वरूप जिस श्रालोचना-पद्धति का जन्म ईसा की 
वबतंमान शताब्दी के प्रारम्भ में हुआ था, शुक्ल जो के इस क्षेत्र में पदापंर 
करने से पूर्व ही वह श्रपने जोव॒न-काल के प्रायः बीस-पच्चोस वर्ष बिता चुकी 
थी । इस बीच में मासिक, देनिक एवं साप्ताहिक पत्र-पत्रिकाओ्रों तथा स्वतंत्र 
ग्रन्थों के रूप में श्रालो बता के पर्याप्त प्रपास हुए। 'मिश्रवन्धु विनोद! तथा 
“हिन्दी नवरत्न'-जसे बृहदकाय प्रन्थ भी प्रकाशित हुए, कौर “वेण्गी-संहार की 
श्रलोचना-जेसी छोटी पुस्तिका भी। कई-एक कवियों के तुलनात्मक प्रध्ययन 
भी हुए। पर इन सब श्रालोचना-पद्धतिपों में विकास के तत्तवों का भ्रभाव था। 
अ्रालोचक श्रन्धकार में श्रालोचता का मार्ग खोज रहा था,इसलिए कभी प्रशंसा 
को श्रालोचना समझता था तो कभी दोष-दर्शन को । 'उप्तने कवियों के तुलनात्मक 
प्रध्ययन द्वारा श्रनेक बार प्रोढ़ सहृदघता का भी परिचय दिया, पर ऐसे किसी 
सार्ग का श्रवलम्बन नहीं कर सका जो उसे तथा परवर्ती श्रालोचक्रों को बहुत 
दूर तक ले जा सकता। श्रंप्रेजी के विद्वानों ने विभिन्‍न कालों श्रौर परिस्थितियों 
में लिये गए आ्रालोचना के श्रर्थों का निर्देश किया हे । इनमें से कतिपय निम्त- 
लिखित हे---१. दोष-बशन, २. गुर-कथन, ३. निर्णय, तथा ४ तुलना। 
श्रालोचना के इन श्र्थों में कोई विशेष काल-क्रम तो नहीं स्थापित किया जा 
सकता, पर श्रालोचना के मनोवेज्ञानिक विकास का क्रम तो प्रत्यन्त स्पष्ट ही 
हैं। यह ऋ्रिक विकास एक झालोचक में भी हो सकता हे श्रौर किसी भाषा 
के सम्पूर्ण समीक्षा-साहित्य का भी इस विक्रास की दृष्टि से भ्रध्ययन हो सकता 
हूँ । वेसे समीक्षा के उपयु क्‍त श्रर्थ कुछ ऐसे व्यापक हे कि किसी भी काल, 
श्रालोचकू और साहित्य में इनका नितान्‍त श्रभाव नहीं पाया जाता। विश्लेषरणा- 
त्मक भालोचक भी कभी-कभी प्रसंगवज्ञ, प्रशंसा, दोष-दर्शन भ्रथवा तुलना श्रादि 
पद्धतियों का उपभोग करने लग जाता हैँ। कई शताब्दियों के विकास के 
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उपरान्त भी भाषाश्रों के समीक्षा-साहित्य में इन तत्त्वों के दर्शन हो जाते हे । 
इस प्रकार इन श्रर्थों मे निश्चित काल-क्रम का निर्धारण समीचीन नहों । फिर 
भो प्रत्येक श्रालोचक श्रथवा सम्पूर्ण साहित्य के विकास से एक ऐसी श्रवस्था 
ज्ञात श्रथवा श्रज्ञात रूप में श्राती हे जब इनमे से किसी एक श्रर्थ को ही 
श्रालोचना का वास्तविक स्वरूप समझा जाता है । उस समय दृष्टिकोर! वहीं 
तक सीमित रहता हे । इस दृष्टि से ये श्रथं-समीक्षा के विकास में मनोवेज्ञानिक 
स्तर (॥ज८ा०0श्टांट३। 592०) भी माने जा सकते है । कभी-कभी विकास 
को ये श्रवस्थाएँ श्रत्यन्त स्पष्ट और पर्याप्त लम्बी होती हे शौर उस समय इनमें 
काल-क्रम का निर्धारण भी संभव हे । शकलजी के पूर्व तक हिन्दी-प्रालोचना का 
विकास इन्हीं श्रथों को श्रालोचना का प्रकृत स्वरूप मानकर चलता रहा। ये 
हिन्दी-प्रालोचक के मानसिक विकास तथा हिन्दी-समोीक्षा के विकास की विभिन्‍न 
अ्रवस्थाएं मानी जा सकती हे । श्रालोचना का जो वास्तविक और श्राधुनिकतम श्रथ- 
विश्लेषण (७॥४५85), विवेचन ([2[८०४०॥) श्रौर निग्सन ([00प०- 
707) है, जिनमें श्रालोचक की तटस्थता का तत्त्व भी श्रन्तरभंत है, जो उस 
समय श्रज्ञात था। इन श्रर्थों के साथ हिन्दी-साहित्य में पदार्पणण करके समीक्षा 
की निश्चित पद्धति को जन्म देने का श्रेय श्राचायं रामचन्द्र शुक्ल को हो 
हैं । इनके पूर्व 'नागरी प्रचारिणी पत्रिका' में इसकी कभी-कभी रलक सिल 
जाया करतो थी, लेकिन इसको समर्थ श्रालोचक के रूप में श्राश्रय देने वाले 
प्रथम श्रालोचक श्राचार्य शुक्ल ही हुए हे । 

पहले जिन श्रालोचना-पद्धतियों के सम्बन्ध से विचार हुश्रा है, उससे यह 
स्पष्ट है. कि श्रभी तक हिन्दी-समीक्षा श्रपनी प्रारम्भिक श्रवस्था में ही थी । 
उसमे वयक्तिक रुचि का ही प्राधान्य था। भ्रालोचक श्रपनी श्रालोच्य वस्तुग्रों 
के गुण-दोषों का निर्देश-भर कर देते थे । उसकी प्रशंसा करने में श्रतिशयोक्ति- 
पूर्ण शेली का उपथोग करते थे जिसमें चिन्तन की गम्भीरता श्रौर प्रोढ़ तक 
का नितान्त श्रभाव था श्रब तक रस तथा श्रलंकार श्रादि तत्त्वों के श्राधार 
पर ही काव्पों का विवेचन हुआ्ना । काव्य के ये तत्त्व भारतोय साहित्य-चिन्तन 
को भ्रपल्य देन हें। ये सर्वंकालीन श्रौर सावदेशिक मान के तत्त्वों के रूप में 
स्वीकृत होने के लिए पूर्णतः उपयु कत हे । श्राज भी ये तत्त्व हिन्दी की ही 
नहीं, श्रवितु सभी भारतीय भाषाओ्रों में साहित्य-समीक्षा के मूल श्राधार हेँ। 
हिन्दी-साहित्य की श्राधुनिकतम समीक्षा भी इन प्राचीन तत्त्वों से मुक्त नहां 
हैं । पर शुकक्‍्लजी के पूर्व तक तत्त्वों का स्थल रूप ही ग्राह्म हुश्रा । इन तत्त्वों के 
बाह्य स्वरूप से ही तत्कालीन समालोचक परिचय प्राप्त कर सका था। इनकी 
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श्रात्मा से वह श्रनभिज्ञ ही था। इसलिए ये मान जड़ (7२270) हो गए श्रोर 
इनके श्राधार पर की गई आ्रालोचना केवल परम्परामक्त, श्रोर निरणंयात्मक ही 
रह गई । इन श्रालोचकों ने इस प्रतिमान का अपनी आलोच्य वस्तु पर आरोप- 
भर कर दिया। “अ्रम॒क छन्द में श्युड्भार रस है, श्रौर प्रमुक छन्द में इतने 
अ्रलंकार है, केवल इसी प्रकार की श्रालोचना हुई। जिस छन्द में ग्रधिक-से-प्रधिक 
इन काव्यांगों का, उक्ति-चमत्कार के विभिन्‍न स्वरूपों का निर्देश किया जा 
सकता था, वह छन्द उतना हो श्रेष्ठ माना जाता था। श्रालोचक का ध्यान 
काव्य की श्रात्मा की श्रोर तो बिलकुल भी नहीं था। उस भाव-सौन्दर्य को 
देखने का प्रयत्न श्रालोचकों ने कभी नहीं किया जिसके कारण कोई छुन्द 
सहृदयजन-इलाध्य बन जाता हें । जिस तत्त्व की उपस्थिति से भअ्रलंकार भ्रादि 
तत्त्वों का महत्त्व था, उसको खोज इन श्रालोचकों ने नहीं की । यही कारर 
हैँ कि शक्‍्लजी ने हिन्दी के आ्राधुनिक गद्य-साहित्य के द्वितीय उत्थान-काल तक 
की आ्ालोचनाग्रों को रूढ़िगत (('00५००॥०07) कहा हे ।* उनका कहना हूं कि 
इसमें कवि की विशेषताम्रों ग्रोर श्रन्त: प्रवृत्ति की छान-बीन की ओर ध्यान नहीं 
दिया गया ।* शवलजी इन तत्त्वों को समीक्षा में बहुत भ्रधिक महत्त्व देते हे । 
उन्होंने रस, श्रलंकार आ्रादि की नवीन श्रोर मनोवेज्ञानिक व्याख्या करके तथा 
उनको साहित्य-समीक्षा के ग्राधुनिक मान ($(870970) में स्थान देकर इन 
तत्त्वों का जीर्ेंद्वार कर दिया । इन तत्त्वों में नवीन स्फृरति श्रोर जीवन फूँक 
दिया। शकक्‍लजी ने इस नवीन व्याख्या में साहित्य और जीवन का सम्बन्ध 
स्थापित कर दिया श्रोर 'रस' के अन॒भति-पक्ष के साथ ही सहृदय समाज पर 
पड़ने वाले प्रभाव का भो सुक्ष्म विवेचन किया। इस प्रकार उस्ते नवीन रूप देते 
हुए भी श्रभारतीय नहीं होने दिया। 

साहित्य श्रोर जीवन का कोई गम्भीर सम्बन्ध न माने जाने के कारण 
काव्य की परिभाषा में उक्ति-चमत्कार का प्राधान्य मान्य था। द्विवेदी जी ने 
सेद्धान्तिक रूप में इसका विरोध भी किया। साहित्य-सजन के क्षेत्र मे रीति- 
कालीन इस मनोवत्ति की स्पष्ट प्रतिक्रिया भो प्रारम्भ हो गई । पर श्रालोचना 
में इस सिद्धान्त का व्यावहारिक रूप सामने नहीं श्राया । द्विवेदी जी ने अपने - 
श्रापको श्रधिकांशत: भाषा-सुधार तक ही सीमित रखा हैं । शेष श्रालोचकों को 
बिहारी श्रोर देव का काव्य हो उत्कृष्ट जंचा | सूर और तुलसी में भक्ति-धारा 





किन नल तन >> 


१, शुक्ल जी : 'हिन्दी साहित्य का इतिहास, पृष्ठ भ८८ | 
२, शुक्ल जी; वही, प्र'्ठ ६२१ । 
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तो मान्य थी पर काव्योत्कर्ष नहीं । ये कवि एक प्रकार से धर्म-प्रन्थ-प्रणेता की 
दृष्टि से देखें जाते रहे । यही कारण हैँ कि देव, बिहारी, मतिराम श्र।दि चम- 
त्कारवादी श्रोर सनोरंजन को ही काव्य क्रा लक्ष्य मानने वाले कवि भी सर, 
तुलसी, जायसी, कबीर श्रादि सांस्कृतिक कवियों के समकक्ष रखें गए श्रथवा 
बहुत स्थानों पर उनको श्रेष्ठता का भी प्रतिपादन हुआ । देव ओर बिहारी तक 
ही श्रालोचना के सीमित हो जाने से तत्कालीन साहित्यिक रुचि का स्पष्ट संकेत 
मिलता है। 'नागरी प्रचारिणी पत्रिका' उन कर्बियों के सम्बन्ध से श्रालोचना- 
त्मक परिचय निकालती रहती थी जिनमें भारतीय संस्कृति की प्रेरणा हे, श्रोर 
जिनके कारण हिन्दी भी विश्व-साहित्य के सम्मुख श्रपना मस्तक ऊँचा करके 
चल सकती हूं । प्रियर्संन ने तुलसो के 'रामचरितमानस' के काव्यगत महत्त्व को 
श्रोर भो हमारा ध्यान श्राकृष्ट किया। पर साहित्य श्रौर जीवन का सम्बन्ध 
स्पष्ट कर देने वालो श्रालोचना तो शुक्ल जी द्वारा सम्पदित “'तुलसी-प्रन्थावली' 
की भूमिका से ही प्रारम्भ हुई । इसके पूर्व के प्रयास हिन्दी के श्रालोचकों को 
रुचि को व्य(पकु रूप से प्रभावित नहीं कर सके। 'नागरो प्रवारिणी पत्रिका' 
का ध्येय श्रनुसन्धानात्मक था । शुक्ल जी का उसमें पुरा सहयोग था । वे प्रारम्भ 
से हो इस पत्रिका के माध्यम से हिन्दी-प्रालोचना को सुपथ पर लाने का काये 
कर रहे थे। उन्होंने 'राधाकृष्णदास का जीवन चरित्र” नामक निबन्ध प्रकाशित 
कराया था, जिसमें उनकी श्रालोचना-शली का प्रारस्भिक रूप मिलता हु। 
कहने का तात्पर्य यह है कि श्रव तक “रामचरितमानस' श्रादि ग्रन्थों का 
श्रादर विशेषतः धर्म -ग्रन्थों के रूप मे ही था, पर शुक्ल जी ने उन्हींको 
काठय के आ्रादर्शा ग्रत्थ मानकर उक्ति-चमत्कार द्वारा मनोरंजन ही नहीं अ्रपितु 
रसास्वाद द्वारा हृदय-प्रसार और परिष्कार को काव्य का उद्ृध्य माना। 
तुलसीदास जी के “रामचरितमानस' का प्रभाव शुक्ल जो के प्रतिमान पर 
तो बहुत हो शभ्रधिक पड़ा, पर इसके साथ ही हिन्दी-प्रालोचना भी साहित्य 
को जीवन की व्याख्या मानकर चलने लगी। शुक्ल जी ने श्रपनी श्रालोचना 
द्वारा नवीन प्रतिमान ही नहीं दिया, श्रपितु व्याख्यात्मसक और निगमनात्मक 
समीक्षा (70पदारए८ थांधंशआ) का भी श्रीगणेश कर दिया। इस होली 
के श्रालोचकों ने मनोवेज्ञानिक, ऐतिहासिक श्रादि विभिन्‍न आालोचना- 
पद्धतियों के पत्रों का श्रनुसरण किया। इस प्रकार शुकक्‍्लजी की आलो- 
चना ने युगान्तरकारो कार्य किया, हिन्दी-साहित्य में एक नवीन युग का 
श्रारंभ कर दिया। श्रागें के विवेचन से यह प्रपंत: स्पष्ट हो जायगा कि श्रालो- 
चना का ग्राधुनिकतम विकास शक्ल जी द्वारा प्रदर्शित मार्ग का श्रवलम्बन करने 
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से ही हो सका है । 

हिन्दी साहित्य में शकक्‍्लजी ही प्रथम श्रालोचक हे जिन्होंने प्रयोगात्मक श्रौर 
सेद्धान्तिक समालोचना को मिला दिया है। इन्होने इन दोनों रूपों का ऐसा 
सुन्दर समन्वय किया हूँ कि श्रालोचना के ये दोनों रूप एक दूसरे के विकास में 
सहायक हुए हू । शुक्लजी ने जो कुछ संद्धान्तिक निरूपणण किया वही उनकी 
श्रालोचना का सानदंड हो गया श्रोर वे इन सिद्धान्तों तक श्रपनी प्रयोगात्मक 
भ्रालोचना द्वारा ही पहुँचे ह । तुलसी, सर श्रादि के काध्य-प्रन्‍्थों से ही उन्हे ये 
सिद्धान्त प्राप्त हुए। इस प्रकार शुक्‍लजी ने श्रालोचना की निगमानात्मक शैली 
का सूत्रपात किया हें । बाब व्यामसुन्दरदास जी शुक्लजी के समकालीन ही थे । 
ये दोनों एक ही क्षेत्र में प्रारम्भ से कार्य करते रहे है । बाब जी ने श्रालोचना के 
क्षेत्र मे महत्त्वपुर्णा काये किया हे । उनकी श्रालोचना-पद्धति मोटे रूप से शुक्लजी 
से बहुत अधिक भिन्‍न भी नहीं मानी जा सकती। श्रागें हम इस पर विचार 
करेगे। यहाँ पर तो हमें यह कहना है कि यद्यपि बाब जी ने संद्धान्तिक और 
प्रयोगात्मक दोनों क्षेत्रों में ही कार्य किया है । पर वे शक्‍्लजी की तरह समन्वय 
नहीं कर सके । उनमें से दोनों क्षेत्र एक-दूसरे से प्रायः प्थक्‌ू ही रहे। उनके 
सारे समालोचना-सिद्धान्तों ने उनकी श्रालोचना-पद्धति को प्रभावित किया हो 
अ्रथवा वे सब उन्हें श्रपनी प्रयोगात्मक श्रालोचना से ही मिल हों, ये दोनों बातें 
ही बाब्‌ जो के सम्बन्ध मे नहों कही जा सकतीं । इतना नहों इन दोनों रूपों के 
सामंजस्य का जो रूप शुकक्‍्लजी मे हैं, वह श्रन्यत्र कहीं भी मिलना अ्रसंभव नहों 
तो दुलंभ अश्रवश्य हैं । लेकिन शुक्‍्लजो की यह पद्धति कुछ इतनी प्रभावोत्पादक 
श्रोर लोकप्रिय हुई कि उनके परवर्तो श्रोर समकालीन प्रायः सभो श्रलोचकों 
इसका थोड़ा-बहुत भश्रनुसररणण किया हैँ । इन दोनों रूपों का यह सामंजस्प जिसके 
दशन हमें शक्‍्लजी में होते हे, निममनात्मक ([700०(४८) ग्रालोचना की प्रधान 
विशेषता भी हे । इस श्रालोचना में प्रतिमान श्रालोच्य ग्रन्थ के ग्राधार पर 
निर्मित होता हें । 'बाहर से आ्रारोपित नहीं किया जाता का तात्पयं हो यह हू । 
शकक्‍्लजी में इस पद्धति के श्रादर्श रूप के देन होते हे । शुक्लजी की श्रालोचना 
के मान भारतीय होते हुए भी उपज्ञ है, क्योंकि उन्होंने उनकी मोलिक व्याख्या 
की हूँ श्रौर स्वयं उन निर्णयों पर पहुँचे हे । वे सिद्धान्त उन्हें भ्रपनी प्रयोगात्मक 
श्रालोचना से ही प्राप्त हुए हे । श्रागे हम यथावसर इस बात पर विचार करेंगे 
कि शुकक्‍्लजी का यह प्रतिमान क्‍या वेयक्तिक और श्रारोपित भी कहा जा 
सकता हें । 

शक्‍लजी के काव्य-सम्बन्धी विचार भारतोय है । उन्होंने भ्रपने संद्धान्तिक 
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विवेचन के लिए भारतीय श्रलंकार-शास्त्र को हो उपजीव्य बनाया हैँ। कहीं- 
कहां पर पाइचात्य विचार-धारा का भी उपयोग किया है । लेकिन शुक्लजी ने 
कहीं पर भी इन दोनों परम्पराग्रों के सिद्धान्तों को ज्यों-का-त्यों ग्रहण नहों 
किया हैं। उनके गम्भीर और मौलिक चिन्तन की छाप सवंत्र ही स्पष्ट है । 
उन्होंने दोनों परम्पराश्रों के सिद्धान्तों को अपने गम्भीर श्रष्ययन, गुृढ़ चिन्तन 
श्रोर प्रोढ़ तक द्वारा झात्मसात्‌ कर लिया हे । वे सब उनके श्रपने हो गए हे । 
जहाँ पर आ्राचार्यों से एकमत्य नहीं है, उसका निरूपरण भी उन्होंने निर्भोकता 
पृ्व॑ंक किया हैं । इस प्रकार उनका संद्धान्तिक निरूपरण मौलिक हो हूँ। हां, 
उनमें से अधिकांश सिद्धान्तों को भारतीय श्रौर पाइचात्य श्राचायों का समर्थन 
भी प्राप्त हे। पाइचात्य सिद्धान्तों का उपयोग तो श्रधिकांशत: श्रपने मत की पुष्ट 
के लिए ही हुग्रा है, पर भारतीय सिद्धान्तों के व्याख्या हुई है, इसलिए उन्हीं- 
को उपजोव्य कहना चाहिए, पाइचात्य को नहों । पाइ्चात्य सिद्धान्तों का उप- 
योग करते हुए भो उन्होंने श्रपनी भारतोय प्रकृति को श्रवहेलना नहों को हूँ । 
जो सिद्धान्त हमारी परम्परा के श्रनुकल है, उन्हींको शुक्लजी ने श्रपनाया हैं । 
शेष को तो उन्होंने श्रालोचना को हे । शक्‍्लजी ने भारतीय और पाइचात्य 
सिद्धान्तों के मौलिक श्रन्तर को खब समझा हैँ । इसलिए वे पादचात्य साहित्य- 
शास्त्रियों को तरह वादों का समर्थन नहीं कर सके । वे कविता और श्रालो- 
चना को वादों में घसीट ले जाना श्रनचित समभते ह । ब्रेडले ग्रादि कला- 
वादियों और प्रभाववादियों के विचारों से सहमत नहीं हो सके । लेकिन मल्यवादी 
रिचड स के विचारों को उनका समथ्न प्राप्त हे । भ्रनेक स्थानों पर श्रवरक्रोम्बे 
को विचार-धारा भी शक्‍लजी के चिन्तन के अनुरूप प्रतीत होतो हैँ । इसका 
एक-मात्र का रण यही हे कि पादचात्य श्राचार्यो में कुछ व्यक्तियों के चिन्तन में 
थोड़ी-बहुत भारतीय विचारों की ऋलक हे। शुक्लजी न ऐसे कुछ श्रालोचकों के 
मत श्रपनी मान्यताञ्रों के समर्थन में उद्ध[त किये हे । फैवल इसोके श्राधार पर 
पाइचात्य श्रनुकरणण का आरोप श्रनुचित हूँ । 

इधर यूरोप में “कला कला के लिए सिद्धान्त का बहुत जोर 
रहा हैं । इसके काररप काव्य शऔर श्रालोचना नवीन दिशाश्रों में हुए। उनका 
जीवन के मलल्‍यों से कोई सम्बन्ध नहीं रह गया। शुक्लजी इसो बात का निरू- 
पर करते हुए कहते हें: “इस प्रवाह के कारण जीवन श्रौर जगत्‌ की बहुत-सी 
बातें, जिनका किसी काव्य के मूल्य-निर्णय में बहुत दिनों से योग चला श्रा रहा 
था, यह कहकर टाली जाने लगीं कि ये तो इतर वस्तुएं हे, शुद्ध कला-क्षेत्र के 
बाहर को व्यवस्थाएँ हू ।” शुक्लजी ने इस वाद का विशद निरूपण ब्रेडले के 
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शब्दों का श्रनुवाद करके किया हें। ब्नेइले ने इस सिद्धान्त का बहुत स्पष्ट निरू- 
परत किया हैं । यह वाद कला का उद्देश्य तृप्तिदायक कल्पनात्मक श्रनु भव 
मानता हूँ । धर्म, शिष्टाचार की शिक्षा श्रथवा लोकोपयोगी ब्रिधान तो कला 
को दृष्टि से बाह्य मूल्य हैं । इन मलयों की ओर ध्यान रहने से कला का मूल्य 
घट जाता है। यह (काव्य-सौदय-सम्बन्धी ) श्रनुभव श्रपना लक्ष्य श्राप ही हैं, 
इसका श्रपना निराला मल्य हें। रिचड्स ने भी श्रपनी शिधारंए।6४ रण 
(7॥0ं५॥ नामक पुस्तिका में ब्र डले का यह उद्धररणण दिया हे।! और इसकी 
श्रालोचना भी की हूं । रिचडस काव्यानुभति को जीवन से पथक्‌ नहीं मानना 
चाहते। ब्रेडले जिस लगाव को भीतर-भीतर मानते हे, वही इनके श्रनुसार 
श्रौर स्पष्ट है । रिचडस काव्य को मनोरंजन का साधन-भर नहीं मानते हे । 
वे मुल्यवादी हे । शुक्लजीने इनके विचारों को केवल यह दिखलाने के लिए उद्ध त 
किया हे .कि 'कला कला के लिए” वाला छिद्धान्त पाइचात्य जगत्‌ में भी अभ्रपना 
प्रभाव खो चुका हें । शक्‍्लजी को तो वह बिलकुल मान्य हो नहीं हे । उसे वे 
भारतीय परम्परा के बिरुद्ध मानते है। यहाँ पर तो काव्य के प्रयोजनों का 
विशद विवेचन हुआ हूँ । “श्र हमारे यह के सम्पूर्ण काव्य-क्षेत्र की छान-बीन 
कर जाइए, उसके भीतर के जीवन के श्रनेक पक्षों श्रोर जगत्‌ के नाना रूपों के 
साथ मनष्य-हृदय का गढ़ सामंजस्य निहित मिलेगा। साहित्य-श्ास्त्र का मत 
लीजिए तो जेसे सम्पूर्ण जीवन श्रथं, धर्म, काम, मोक्ष का साधन रूप हूं बसे ही 
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उसका एक श्रंग काव्य भी ।* शुक्लजी ने कला कला के लिए वाले सिद्धांत का 
श्रनेक स्थानों पर खण्डन किया है ।* वे काव्य को सनोरंजन का साधन नहां 
मानते | उनके मत में यह तो काव्य के गौरव को कम्त कर देना-मात्र हैं ।२ 
शुक्लजी काव्य के उद्देश्य पर व्यापक दृष्टि से विचार करते हे । वे पाठक या 
सहृदय को ग्रवहेलना करके 'स्वान्त: सुखाय रचना करने के समर्थक नहीं हे । ऊपर 
के विवेचन से यह पूर्णतः: स्पष्ट हें कि काव्य श्रौर जीवन का घनि८्ठ सम्बन्ध 
है। शुक्लजी काव्यानुभृति श्रथवा रसानुभूति के श्रलोकिकत्व का तात्पयं भी 
वेयक्तिक राग-द्ेष श्रौर योग-क्षेम से ऊपर उठा हुआ्ना हो मानते हे । इस प्रकार 
उनकी दृष्टिट में काव्य कोई दूसरे लोक को वस्तु नहीं हे । वे काव्य के उहं श्य 
पर दो दृष्टियों से विचार करते है । पहला हे काव्य का मानव-समाज पर 
प्रभाव श्रोर दूसरा हे उसकी समवेदनीयता या प्रेबरीयता((:णागञपा०४०॥09) 
इन दोनों का परस्पर श्रन्योन्याश्रप सम्बन्ध हे । काव्य का जन-पाधारण 
के लिए प्रभावोत्पादक एवं प्रेबणीय होना श्रत्यन्त शप्रावश्यक है । इस प्रभाव का 
माध्यम काव्य हे श्रोर इसीपे काव्य के विधान में प्रेषघणीयता का तत्त्व अनिवार्य 
है। “एक को श्रनुभूति को दूसरे के हृदय तक पहुँचाना, यही कला का लक्ष्य 
होता है ।* 
काव्य में प्रेबणीयता के तत्त्व को श्निवाय मानना कोई नवीन वस्तु नहीं 

है। इसका तो काव्य की मूल प्रकृति से ही श्रभिन्‍्त सम्बन्ध हुँ । प्राचीन 
ग्राचार्यों ने कवि श्र सहदय को तथा कारयित्री और भावयित्री प्रतिभा को 
समान महत्त्व प्रदान करके स्पष्टत: इस सिद्धांत को श्रंगीकार किया हे । कवि 
शोर भावक के समान महत्त्व के सिद्धान्त में काव्य में श्रपेक्षित लोक-हित का 
तत्त्व श्रन्तहित हें । प्रषणीयता के सिद्धांत के सानने वाले आाचायों का श्रालो- 
चना-सम्बन्धी दृष्टिकोण मल्यबादो हो जाता है । यह बात शुक्लजी की ही 
तरह रिचड् स के लिए भी सत्य हुं। पश्चिम के श्राधुनिक समालोचक श्रबर- 
ऋराम्ब काव्य में प्रेबणीयता के तत्त्व को श्रनिवायं मानने वाले हे । यही बात 
शुक्‍्लजी ने कही है । उन्होंने इसो सिद्धांत के दो पक्षों को श्रलग-श्रलग बाँटकर 
विचार किया हे । पहला तत्त्व हे भ्रनुभति, जिसका प्रेषरणण होता हु श्र दूसरा 
१, देखिये--हिन्दी साहित्य का इतिहास', प्रष्ठ ६३३ | 
२, देखिये--इन्दौर का भाषण, पृष्ठ ३७: ४० | 

३. देखिये - 'चिन्तामणि?, प्र० भा० प्रृष्ठ २२३ | 

है; 


हि... 


देखिये-- “काव्य में रहस्यवाद', प्रृष्ठ १०४। 
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हैं भाषा एवं गली, जिसके माध्यम से प्रेषण कार्य किया जाता है । पहले हम 
शक्‍लजी द्वारा प्रतिपादित अनुभूति के स्वरूप पर विचार करंगे। 
शुक्लजी कबि को श्रनुभूति को सारे विदवव में व्याप्त समभते हे। सारा 
जड़ और चेतन जगत्‌ कवि का वण्यं विषय हो सकता हैं। उन्होंने काव्य पर 
वर्ण्य विषय को दृष्टि से विचार करते हुए मानवेतर जगत्‌ के पश्ञु, पक्षी, 
प्रकृति श्रादि सभीको ग्रहणा कर लिया हैँ ।* इस प्रकार कवि की श्रनुभति का 
शुक्लजी ने बहुत ही व्यापक श्रथे लिया हे। प्राप्ति-प्रसंग के गोचर और भ्रगो- 
चर सब पक्षों तक जिसको दृष्टि पहुँचती है, किसी परिस्थिति में अपने को 
प्राप्त करके उसके अंग-प्रत्यंग का साक्षात्कार जिसका विज्ञाल श्रन्तःकरण 
कर सकता है, वही प्रकृत कवि हँ।* शकक्‍लजो काव्य को जगत्‌ की 
श्रभिव्यक्ति मानते हे:“कविता का सम्बन्ध ब्रह्म की व्यक्त सत्ता से है, चारों श्रोर 
फंले हुए गोचर जगत्‌ से हे, जगत्‌ श्रव्यक्त की श्रभिव्यक्तित है? श्रोर काव्य 
इस ग्रभिव्यक्ति की भो अ्रभिव्यक्ति हैं । “कवि की पूर्ण भावुकता इसमें हे कि 
वह प्रत्येक मानव-स्थिति से अपने को डालकर उसके श्रनुरूप भाव का श्रनुभव 
करे ।* शुक्लजो ने एक स्थान पर मानव के प्रत्येक भाव के लिए श्रालम्बन 
खोज निकालना ही कवि-कर्म बताया हें ।* स्पष्ट हे कि शुकक्‍लजो की दृष्टि से 
यह सारा व्यापक बिश्व ही काव्य का विषय है, कवि का अ्रपना कल्पित लोक 
नहीं । कवि इस लोौकिक श्रनुभति को ही काव्य का स्वरूप देता हे । उसको 
अ्रलौक्रेिक कहकर वे कवि को ऐसे कल्पना-लोक में विचरण करने की स्व- 
तन्त्रता नहीं प्रदान करना चाहते जिससे उसको श्रन॒भूति सहदयजन-इलाघ्य न 
रह जाय । 
प्रनुभूति को सहृदयजन-इलाध्य बनाने के लिए कवि को उसे लोक-सामान्य 

भाव-भूमि पर अ्रधिष्ठित करना पड़ता हे। साधारण जन की लौकिक 
ग्रनुभति श्रौर कवि-हृदय को श्रनुभूति मे यही मुख्य श्रन्तर है । काव्य सें व्यक्ति 
के राग-हेष श्रौर योग-क्षेम के लिए स्थान नहों हे । इसे प्रेषघणीय बनाने के लिए 
यह विभावन-व्यापार शत्यन्त श्रावशयक है । इसीको साधारणीकरण भो कहा 

१, "काव्य में रहस्यवाद', प्रृष्ठ १०४ | 

२, तुलसीदास?, पृष्ठ १०२: १०३ | 

३. काव्य मे रहस्यवाद', प्रृष्ठ ११। 

४. तुलसीदास), प्रृष्ठ ६३ । 

५. “निन्तामणि?, “कविता क्या है? शीपक निबन्ध | 
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गया । शक्‍लजी भी साधाररगीकररणा का यही श्र ग्रहरा करते हे । वे कहते हेः 
“जब तक किसी भाव का कोई विषय इस रूप मे नहीं लाया जाता कि वह 
सामान्यतः सबके उसी भाव का आलम्बन हो सके तब तक उसमें रसोद्बोधन 
की पूर्ण शक्ति नहीं श्राती । इस रूपमे लाया जाना हमारे यहाँ साधाररपीकररण 
कहलाता हैँ ।*१* शकक्‍्लजी “काव्य मे रहस्यवाद' नामफ्त निबन्ध में भी श्रनभूति 
की प्रेषणीयता क॑ लिए उसका लोक-सासान्य भाव-भूमि पर लाना श्रावक्यक 
बतलाते हे ।॥ 'एक की अ्रनभूति को दूसरे के हृदय तक पहुँचाना यही कला का 
लक्ष्य होता है । इसके लिए दो बाते अ्रपेक्षित होती हे । भाव पक्ष में तो श्रन॒- 
भूति का कवि के अपने व्यक्तिगत सम्बन्धों या योग-क्षेम की वासनाओ्रों से मुक्त 
भो ग्रलग होकर लोकमान्य भाव-भूमि पर प्राप्त होना ।* 

शुकक्‍्लजी का सत ह कि वस्तु कवि के जिस भाव का आलम्बन होती 
है, सहदय के भी उसी भाव के आ्रालम्बन होने को क्षमता उसके सर्वेसम्मत और 
सर्वग्राह्म रूप में ही हैं । उन्होंने कुछ ऐसी परित्थितियाँ, कार्य और मसनोभाव 
गिनाये भी हे, जिनमे भाव जाग्रत करने की अ्रधिक क्षमता है । उसका विचार 
हैँ कि मानव ज्यों-ज्यों सभ्य होता जाता हें त्पों-त्यों उत्तका जीवन कृत्रिम होता 
जाता हे । उसमें भावानुभूति जाग्रत करने के लिए कृत्रिमता के सारे श्रावररण 
को हटाना श्रनिवार्य हो जाता हैं । प्रकृति के प्रति मानव में सहज श्रनुराग 
होने का एक काररप यह भी हूं कि सानव से उसका साहचरे श्रादिम हेँ। 
नेसगिक दृश्य उसके भावों के स्वाभाविक्र आलम्बन हे । सभ्यता की कृत्रिमता 
के ग्रावररण को हटाकर कुछ कार्यो और सनोविकारों का चित्रण श्राववयक हे। 
सर्वंसामान्य को भावभमि पर लाने के लिए व्यापार-शोधन बहुत श्रावश्यक हे । 
जीवन की “मक्षिका स्थाने सक्षिका वालो अ्नुकृति काव्योपयोगी नहों हे । उसमें 
कुछ तथ्यों का निर्वाचन श्रावश्यक हो जाता है । शुक्लजी काव्य के वण्यं विषय 
को मर्संस्पर्शो बनाने के लिए व्यापार-शोधन भो अनिवाय समझते हे । वे उसका 
विधान करते हुए कहते हे : “कवि लोग श्रथ्थ श्रौर वरणपं-विन्यास के विचार 
से जिस प्रकार दाब्द-शोधन करते हे उसी प्रकार श्रधिक ममं-स्पर्शों श्रौर 
प्रभावोत्पादक दृदय उपस्थित करने के लिए व्यापार-शोधन भी करते ह॥ बहुत- 
से व्यापारों में से जो व्यापार अ्रधिक प्राकृतिक होने के कारण स्वभावत: हृदय 
को श्रधिक स्पर्श करने वाला होता हे,भावुक कवि की दृष्टि उसी पर जाती हे । 





१, चिन्तामणि?, प्रथम भाग | 
२. वही, प्रृष्ठ । 
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यह चुनाव दो प्रकार से होता हैँ । कहीं तो चुना हुश्रा व्यापार उपस्थित प्रसंग के 
भीतर ही होता हू या हो सकता हे श्रर्थात्‌ उस व्यापार और प्रसंग का व्याप्य- 
व्यापक-सम्बन्ध होता है श्रोर वह व्यापार उपलक्षरण-सात्र होता हैँ। श्रौर 
कहीं-कहीं चुना हुआ्रा व्यापार प्रस्तुत व्यापारसे सादश्य रखता है,जसे श्रन्यो क्ति ॥* 
व्यापार-शोधन के श्रतिरिक्त कवि को कल्पना का भी पूरा सहयोग लेना 
पड़ता हूँ । काव्य में कल्पना की मात्रा शक्‍्लजी को भी स्वीकृत हे । प्रतिभा के 
दोनों स्वरूप कल्पना के अतिरिक्त कुछ नहीं हे । काव्य में प्रभावोत्पादन के 
लिए कल्पना की श्रावश्यकता को स्पष्ट करते हुए शुक्लजी लिखते हे : “गम्भीर 
चिन्तन से उपलब्ध जीवन के तथ्य सामने रखकर जब कल्पना मरत्त विधान में 
श्रोर हृदय-भाव संचार में प्रवत्त होते हे तभी मामिक प्रभाव उत्पन्न होता है ।* 
महाकाव्य में मर्भसक स्थलों का नियोजन भी व्यापार-शोधन और कल्पना द्वारा 
ही संभव हे। रहस्यवाद श्रोर छायावाद की कविताओ्रों की कट श्रालोचना 
का बहुत-कुछ कारण यही हे। उनमे जिन मानव-व्यापारों, भाव-दशाश्रों श्रार 
प्रतीकों का वर्णन होता हें उनमे स्वंसामान्य के हृदय को स्पर्श करने की क्षमता 
बहुत कम रह जाती हें। उसमें हृदय की तलल्‍्लीनता के स्थान पर बोद्धिक 
चमत्कार का प्राधान्य हो जाता हे । शकक्‍्लजी कबीर ग्रादि रहस्यवादी कवियों 
की वाद-ग्रत्त उक्तियों की श्रपेक्षा स्वंसम्मत रूप-पोजना वालो उक्तियों को 
काव्य के श्रधिक उपयक्त मानते हू । इन मृत रूपकों में ध्यान देने की बात यह 
हैं कि जो रूप-योजना केवल अ्रद्वतवाद, मायावाद श्रादि वादों के स्पष्टोकररण 
के लिए की गई हे उसकी श्रपेक्षा वह रूप -पोजना, जो किसी सर्वे-स्वीकृति सर्वान- 
भूत तथ्य को भाव-क्षेत्रमे लाने के लिए की गई हे,वही भ्रधिक मर्मस्पशिणी हे ।”? 

शक्‍्लजी श्रसाधारण वस्तु-योजना श्रोर ज्ञानातीत दशापञ्रों के चित्ररण के 
पक्षपाती नहीं हें । कवि साधारण-अ्रसाधारणा सभी प्रकार की वस्तुश्नों को 
ग्रहरा करता हैं। पर उसका कार्य उनको लोक-सम्मत रूप प्रदान कर देता दे । 
तभी वे काव्प के उपयुक्त हो सकते हे। काव्य का प्रस्तुत वस्तु या तथ्य विचार 
श्रौर श्रनुभव से सिद्ध लोक-स्वीकृत श्र ठीक-(5काने का होना चाहिए, क्योंकि 
व्यंजना उसीकी होती हैँ ।* 





१, तुलसीदास”, प्रृष्ठ ११२-११३ | 
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“भावों के उत्कर्ष के लिए भी स्वेत्र ग्रालम्बन का भ्रसाधाररात्व भ्रपेक्षित 
नहीं होता । साधा रण-प्े-साधा रण वस्तु हमारे गम्भीर भावों का श्रालम्बन 
हो सकती हूँ ।! दर्शन श्रथवा श्रन्य शास्त्रों के वादों का निरूपणण करने वाले 
को शुबलजी साम्प्रदायिक कवि सानते हे । “भारतीय काव्य-परम्परा में इनका 
ग्रहरा नहीं हुआ हे । फिर इन वादों श्रौर ज्ञानातीत दशाओं का चित्रण लोक- 
सम्मत नहीं कहा जा सकता । इन दक्षाओ्रों का भ्रनभव सर्वसाधाररण का नहीं 
हो सकता । इसलिए इस प्रकार की वस्तु-पोजना काठप्र नहों मानो जा सकती। 
यहाँ पर हम यह स्पष्ट कह देना चाहते हे कि उक्त ज्ञानातात दशा से, चाहे वह 
कोई दशा हो या न हो, काव्य का कोई सम्बन्ध नहीं हे ।/* 

शक्लजी कवि में भ्रनभति, भावकता श्रौर कल्पना तीनों ही को श्रावश्यक 
मानते हे । भावुकता तो कवि की श्रनुभूति का श्राधार ही है । कल्पना कवि-कर्म 
में सहायक शक्ति हूँ। श्रतः हम कह सकते हे कि कल्पना श्रौर भावुकता 
कवि के लिए दोनों हो पअ्रनिवार्य हे। “भावुक जब कल्पना-सम्पन्त श्रोर 
भाषा पर श्रधिकार रखने वाला होता हें तभी कवि होता हू ।/? भावुकता के 
कारण जिनका श्रन्त:क्ररण विशाल हो जाता है, जिसमें चराचर की कल्पना 
से ही देखने की क्षमता श्रा जातो हे, वही वास्तव में कवि हैँ ।* यही उसके 
विशाल हृदय को परख हें । कवि अपने-प्रापको किसी भी मानव-स्थिति में 
डालकर उससे श्रपने हृदय को तदाकार कर लेता है ।”* यही उसकी भाबुकता 
है, इसीसे सच्चे कवि को लोक-हृदय की प्री पहचान होती हँ । वह सब प्रकार 
की विचित्रताश्रों में लोक-सामान्य हृदय को देख सकता हुँ ।* भावुक कवि की 
श्राँखें प्रकृति के नाना विचित्र रूपों को देखने के लिए हमेशा खुली रहती हें । 





१, काव्य में प्राकृतिक दृश्य! । 

२. “काव्य में रहस्यवाद?, पृष्ठ ३६ । 

३. वही, प्र॒ष्ठ ७६ । 

४, प्राप्त प्रसंग के गोचर-अगोचर सब पक्षों तक जिसकी दृष्टि पहुँचती है, किसी 
परिस्थिति में अपने को डालकर उसके अंग-प्रत्यंग का साक्ष'त्कार जिसका 
विशाल अन्त:करण कर सकता है वही प्रकृत कवि है । 

“गोस्वामी तुलसीदास?, पृष्ठ १७२-७३ | 

४. वही, पृष्ठ ६३ । 


६, 'चिन्तामणि प्र० भा०), पृष्ठ ३०८-६ | 
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उसमें हमेशा ही प्रकृति के मुद्ु संगीत सुनने की क्षमता रहती है ।' शुक्लजी 
भावुकता की यही परख मानते हे । ऊपर जिस भावुकता का संकेत शुक्लजी 
ने किया हैँ, वही कवि की श्रनुभति क। श्राधार हेँ। हतने उत्कृष्ट भावुक व्यक्ति 
ही कवि पद के श्रधिकारी है । इन्हों कवियों की श्रनुभूति काव्य का प्रकृत विषय 
है । कल्पना तो इनकी श्रभिव्यक्ति में केवल सहायक-मात्र हूं। शुक्‍लजी प्रनु- 
भूतिहीन निरी कल्पना को काव्य का खिलवाड़ मानते हे। केवल भाव-प्रेरित 
काव्य-विधायिनी कल्पना ही काव्य के लिए उपादेय है, सब नहीं। वह काव्य की 
प्रनुभुति की सहयोगिनोी हे ।* 

शुक्‍लजी रसवादो श्राचार्य ह। वे काव्य का उहृइय चमत्कार ओर सनो- 
रंजन नहों मानते । सहदय को सहानुभूति में तल्लीन कर देना हो काव्य का 
चरम लक्ष्य मानते हे । वे काव्य श्रौर सुक्ति में अ्रग्तर मानते हे। “एसी उक्ति, 
जिसे सुनते ही मन किसी भाव या मामिक भावना में लीन न होकर एफबारगो 
कथन के अनूठे ढंग, वर्ण-विन्यास, या पद-प्रयोग की विशेषता, दूर की सुर, 
कवि की चातुरी या निपुणता इत्यादि का विचार करने लगे, वह काव्य नहों, 
सृक्ति हे ।/१ काव्य श्रौर सुक्ति के श्रन्तर को श्रौर भी श्रधिक स्पष्ट करते हुए 
वे लिखते हे:“जो उक्ति हृदय में कोई भाव जागरित कर दे या उसे प्रस्तुत वस्तु 
या तथ्य की मासिक भावना में लीन कर दे, वह तो काव्य हे । जो उक्ति केवल 
कथन के श्रनठपन, रचना-वेचित्रय, चमत्कार, कवि के श्रम या निपुरणणता के विचार 
में ही प्रवत्त करे, वह हें सुक्ति ।/* “जायसी-पग्रन्थावली' की भूमिका में उन्होंने 
काव्य के तीन भेदों का निरूपरप किया हे--१. जिसमें केवल वलक्षण्प या 
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१. अतएव काव्य-विधायिनी कल्पना वही कही जा सकती है जो या तो किसी भाव 
द्वारा प्ररित हो अथवा भाव का प्रबत्तन या संचार करती हो | सब प्रकार की 
कल्पना काव्य की प्रक्रिया नहीं कही जा सकती । अ्रतः काव्य में अनुभूति 
अंगी है, मूत्त रूप अंग-प्रधान है, कल्पना उसकी सहयोगिनी है | 

“इन्दौर वाला भाषण), प्रृष्ठ ३३ | 

२, प्रकृति के नाना रूपों को देखने के लिए कवि की श्रा्खें खुली रहनी चाहिएँ, 
उसका मृदु संगीत सुनने के लिए उसके कान खुले रहने चाहिएँ आर सबका 
प्रभाव ग्रहण करने के लिए उसका हृदय खुला रहना चाहिए | 

“गोस्वामी तुलसीदास', प्रष्ठ १०४ | 

३. 'चिन्तामणि', पृष्ठ २३३। 

४, वही, प्रृष्ठ २३४ | 
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चमत्कार हो । २. जिसमें केवल रस या भावकता हो । ३. जिसमें रस श्रौर 
चमत्कार दोनों हों ।' शुक्लजो द्वितीय प्रकार को ही काव्य का प्रकृत स्वरूप 
मानते हे। प्रथम प्रकार का काव्य तो उनको दृष्टि से केवल काव्याभास-सात्र है। 
सुक्तियों का उदय चमत्कार झोर बोद्धिक प्रयास द्वारा कोई ऐसी नवीन 
उद्भावना करना हूं, जो पाठक या श्रोता के लिए नवीन हो, जिसमें वस्तु या 
भाव का लोक-सामान्य स्वरूप न हो। इस प्रकार की उदभावना पाठक को 
केवल कुतूहल का श्रानन्द प्रदान कर सकतो हँ। उसमें पाठक के हृदय को 
तलल्‍लीन करके श्रानन्दानुभति जाग्रत करने को क्षमता नहीं होती । ऐसे काव्य 
क्षरिकक सनोरंजन के साधन भर माने जा सकते है, प्रकृत-काव्य के उदाहरण 
नहीं । शुक्लजी ने बिहारी श्रोर रोतिकालीन श्रधिकांश कवियों की रचनाश्रों 
को ऐसे उक्ति-चमत्कार, श्रनूठेपन के काररप सुक्ति भ्रथवा काव्याभास-मात्र 
माना है) केशव सें कवित्व का श्रश्मव ब्रताने का भी यही कारण है। सुर 
शोर तुलसी को कवियों के आरा्दर्श मानने से भी शक्‍लजी का यही दृष्टिकोण 
काय कर रहा हे । 

संस्कृत के श्रालोचना“शास्त्र में “चमत्कार” और “वक्रता” दोनों शब्द 
विशिष्ट श्र॒र्थ मे प्रयक्त होते रहे है । वक्रता भ्रथवा “वक्रोक्ति” तो काव्य की 
श्रात्मा भी मानो गई। कुन्तक का 'वक्रोक्ति काव्यजीवितम्‌ का सिद्धान्त एक 
पृथक्‌ सम्प्रदाय के रूप में मान्य हुआ श्रोर उसने काव्य-सम्बन्धी धारराश्रों को 
पर्याप्त रूप से प्रभावित भी किया । “चमत्कार” शब्द का प्रयोग भी संस्कृत- 
साहित्य में काव्य के श्राननन्‍्द के श्र में हुआ है । इस प्रकार काव्य के गुरण, 
श्रलंकार श्रादि सभी इस श्रानन्द के साधन थे। यह भी काव्य का एक पृथक 
दृष्टिकोश था। राजशेखर ने चमत्कार के दस प्रकार माने है, उनमे से एक में 
रस का भी श्रन्तर्भाव कर दिया हूँ। हरिप्रसाद ने श्रपने 'काव्यालोक' में 
चमत्कार को काव्य की झ्रात्मा कहा हें । पंडितराज ने भी चमत्कार को लोको- 
त्तर श्राक्लाद मानकर काव्य को श्रात्मा के स्थान पर हो प्रतिष्ठित कर दिया 
है । 'लोकोत्तराचा क्वादगत: चमत्कारपरपर्याय:'* शुक्लजो ने चमत्कार दाब्द 
को इस व्यापक श्रर्थ में प्रहरा नहीं किया है । उन्होंने “चमत्कार शब्द का श्रथ 
स्पष्ट करते हुए कहा हु. “चम्तत्कार से हमारा तात्पर्य उक्ति के चमत्कार से हैं, 
जिसके श्रन्तगंत वर्ण-विन्यास की विशेषता (जंसे श्रनुप्रास में) शब्दों की क्रीड़ा 


दिया न नमक ७०॥-भ»+-3---मम मनन "+यननममा फमाणन किन. 2नगनबन अीननिनननननमनमन+- स्‍नााझा। बनने जननी जनम नननन-मन+ममन-मनी..«>ााफममकक०५>००क/वा, 


१, “चिन्तामणि?, पृष्ठ २२० | 
२, डॉ० राघवन--'सम कानसेप्टस ञ्रॉव अलंकार-शास्त्र, प्रृष्ठ २७१ । 


आचाये रामचन्द्र शुक्ल ३४३ 


(जैसे इलेब, यमक श्रादि ) वाक्य की वक्ता या वचनभंगी ( जसे काव्या- 
थरपित्ति, परिसंख्या, विरोधाभास, श्रसंगति श्रादि में) तथा श्रप्रस्तुत वस्तुश्नों का 
अद्भतत्व श्रथवा प्रस्तुत वस्तुश्नों के साथ उनके सादश्य या सम्बन्ध को श्रन- 
होनी या दुरारूढ़ कल्पना (जसे उत्प्रेक्षा, श्रतिशयोक्त श्रादि में) इत्यावि बातें 
भ्राती हे ।' इस प्रकार शक्‍्लजी चमत्कार से केवल उक्ति-वेचित्रय का ही भाव 
ग्रहरए करते हे । यही उनका वक्रता से तात्पर्य हैं ।* “गोस्वामी तुलसीदास! में 
भी उन्होंने इस बेचित्रय का यही स्वरूप माना हे। इस उक्ति-वंचित्रय को 
शक्‍्लजी काव्य का सहायक तत्त्व-मात्र मानते हे । उनकी दृष्टि से यह गौण 
वस्तु है । “अ्नृठापन काव्य के नित्य स्वरूप के श्रन्तगंत नहीं है, एक श्रतिरिक्त 
गण हे, जिससे मनोरंजन की मात्रा बढ़ जाती हे। इसके बिना भी तन्मय करने 
बाली कविता बराबर हुई हे श्नौर होती हे ।? 

“भावना को गोचर श्रौर सजीव रूप देने के लिए, भाव की विम॒क्‍त 
शोर स्वच्छन्द गति के लिए, काव्य में वक्रता या वेचित्र्य श्रत्यन्त प्रयोजनीय 
वस्तु है, इसमें सन्देह नहीं ।/ ४ शुक्लजी वक्ता के प्रयोजनीय रूप के श्रतिरिक्त 
इसके उस स्वरूप की भी श्रवहेलना नहीं करते हे जो काव्य की श्रभिव्यक्ति का 
अ्रनिवाय श्रंग हे । काव्य की भाषा साधारण बोल-चाल की भाषा से भिन्‍न होती 
है । काव्य की उक्ति में साधारण उक्त से श्रन्तर रहता है, इस सत्य को 
संस्कृत के प्राचीन श्राचार्य बहुत पहले ही स्वीकार कर चके थे। भामह की 
वक्रोक्ति श्रोर कुन्तक का वकोक्तिवाद इसी पर श्रधिष्ठित हे। ध्वनिकार भो 
प्रतीयमान श्रर्थ को काव्य की आत्मा कहेकर इस उक्ति-वेचित्रप का समर्थन कर 
रहे हे । उनके परवर्ती एक भी झ्राचायं इस सामान्य विच्छति को श्रस्वीकार 
नहीं कर सके ।" “छायावाद की श्राधार-भूमि भी यही हे । इतना हो नहीं 
पश्चिम के श्राचार्य क्रोचे, एवर क्राम्बे आदि भी इस सिद्धान्त को स्वीकार करते 
है । एवर क्राम्बे काव्य की परिभाषा में (सब्जक्टिविटी) “व्यंजकता'' को श्राव- 
इयक तत्व मानते हे । शक्‍्लजी काव्य के ऐसे महत्त्वपूर्ण अंग की उपेक्षा नहीं 
कर सकते हे । श्रगर एक तरफ केवल बौद्धिक चमत्कार वाली उक्तयों के 
१, “िन्तामणि), पृष्ठ २२६ - २३० | 
२, गोस्वामी तुलसीदास?, प्रष्ठ १८१। 

३. “काव्य में रहस्यवाद', प्रष्ठ ४१ । 
४. इन्दौर वाला भाषण?, प्रृष्ठ ८६ । 
५, संस्कृत-साहित्य में समीक्षा, : दूसरी पुस्तक । 
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काव्यत्व को श्रस्वीकार करते हे तो दूसरी श्रोर यह भी स्वीकार करते हे कि “उम्र- 
ड़ते हुए भाव की प्रेरणा से श्रक्तर कथन के ढंग सें कुछ बक्रता श्रा जाती हे । 
ऐसी बक्रता काव्य की प्रेरणणा के भीतर रहती हे ।”* कवि श्रपने हृदय की 
भावानुभूति पाठक में भी उत्पन्न करना चाहता हैं इसलिए उसे इस वक्ता का 
उपयोग करना पड़ता हें ।* इससे काव्य में मामिकता की वृद्धि होती हे। 
भावुक कवि भी श्रपनी श्रनुभूति को तीब्र करने के लिए वक्रता का उपयोग 
करते हे । यह उपयोग इनके लिए झ्रावश्यक भी हो जाता है । “जिस रूप वा 
जिस मात्रा में भाव को स्थिति हे उसी रूप ओर मात्रा में उसको व्यंजना के 
लिए प्रायः कवियों को व्यंजना का कुछ श्रसामान्य ढंग पकड़ना पड़ता हैं ।? 
शक्‍लजी का विवेचन तो ओर भो विद्यदर है। उनके सत में भाव श्रोर वस्तु 
दोनों की व्यंजना में श्रन्‌ठापन संभव हे । शक्लजी ने इन्हींको ऋ्मशः भाव-पक्ष 
शोर विभाव-पक्ष का श्रन॒ठापन कहा हूँ ।* शुक्‍लजी ने बिहारी के विभाव-पक्ष 
में कहीों-कहीं श्रौचित्य की सीमा का उल्लंघन माना है । “पत्रा हो तिथि पाइये 
जेसी उक्तियों का शक्‍्लजी काव्य की दृष्टि से बहुत कम महत्त्व मानते है ।" 
वें कहते हे “एसी उक्तियों में कुछ तो शब्द की लक्षरा-व्यंजना शक्ति का 
ग्राश्नय लिया जाता हैं श्रोर कुछ काकु, पर्यायोक्ति-ऐसे श्रलंकारों का। * उन्होंने 
दब्द-शक्ति और श्रलंकार दोनों ही को उक्ति-चमत्कार के साधन कहा हे । 
बक्रता या चमत्कार-सम्बन्धी शुक्लजी के विचारों में समन्वय है । चमत्कार या 
उक्ति-वेचित्रप के काररण काव्य में मामिकता श्रा जाती हैँ, उसमें श्राकषरण-शक्ति 
थग्रा जाती है। मेरा श्रभिप्राय कथन के उस ढंग से हें जो उस कथन की श्रोर 
श्रोता को श्राकषित करता हे तथा उसके विषय को साभिक श्रौर प्रभावशाली 
बना देता हैं ।? इससे स्पष्ट हुँ कि शुक्‍लजी के दोनों सिद्धान्तों में विरोध 
केवल श्रापातत: प्रतीत होता है । शुक्लजी रस को ही प्राधान्य देते हे, उसीकी 
दृष्टि से वे वक्रता के शौचित्य पर भी विचार करते है ।” “बचत की जो वक्ता 


१, चिन्तामणि?, प्रृष्ठ २३६। 

“जायसी ग्रन्थावली?, प्रृष्ठ २२० । 
“चिन्तामणि! , प्रष्ठ २३० । 

काव्य में रहस्यवाद?, प्रृष्ठ ७१ । 
'शुक्लजी का इतिहास”, प्रष्ठ २७६। 
“गोस्वामी तुलसीदास”, पृष्ठ १८१ । 
वही, पृष्ठ १८१ । 
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भाव-प्रेरित होती है, वही काव्य होती हैँ ।/! “ऐसी वस्तु-व्यंजना, जिसकी 
तह में कोई भाव न हो, चाहे कितने ही श्रन॒ठे ढंग से की गई हो, चाहे उसमें 
कितना ही लाक्षरिगक चमत्कार हो, प्रकूत कविता न होगी, सक्ति-मात्र 
होगी ।”* 

शुक्लजी ने वर्णन के विशेष प्रकार को हो श्रलकार माना है।* में 
श्रलंकार को वर्णेन-प्रर्शाली-सात्र मानता हूँ, जिसके श्रन्तर्गत किसी-किसो 
वस्तु का वरंत किया जा सकता है। वस्तु-निर्देश श्रलंकार का काम 
नहीं ।४ वे इनका उपयोग भी भाव-सोन्दर्य की सृष्टि करने में ही 
मानते हे : “भावों का उत्कर्ष दिखाने और वस्तुग्नों के रूप, गुण और क्रिया 
का श्रधिक तीन श्रनुभव कराने में कभी-कभी सहायक होने वाली उक्त 
ही श्रलंकार हैं । ” शुक्‍्लजोी इनको साधन मानते हे, साध्य नहीं । “ये प्रस्तत 
वस्तु या भाव के उत्कर्ष करने के साधन-मात्र हैं ।'* कविता में श्रलंकारों को 
साध्य मानने से उसका स्वरूप ही विकृत हो जाता हूँ । शुक्लजी के श्रनसार 
पुरानी कविता में ऐसा ही हुआ है ।” केशव का काव्य इसका प्रसार हे। 
“है श्ोरितत कलित कपाल यह किवा कापालिक काल को । या “मनहुँ कोमलक 
पीठि पे धरयो गोल घंटा लसत” में प्ररतुत सौंदर्य की वृद्धि करने के लिए कुछ 
भी नहीं है । यह केवल दूर की सम है ।“ शुक्लजी ने भ्रपनी श्रलंकार-सम्बन्धी 
मान्यता को पूर्णातः स्पष्ट करने तथा श्रलंकारवादियों से श्रपनी भिन्‍नता प्रति- 
पादित करने के लिए “रमणीयता” और “चमत्कार” दाब्दों का उपयोग किया 
हे । भावों के उत्कर्षक श्रलंकारों में वे रमरीयता सानते हू और कोौतुक तथा 
विलक्षणता के हेत॒ भ्रलंकारों में चमत्कार । शुक्लजी पहले प्रकार के श्रलंकारों 
के समर्थक हें। वे कहते हे: “अलकारों में रमरणीयता होनो चाहिए । चमत्कार 
न कहकर रमरीीयता हम इसलिए कहते हे कि चमत्कार के श्रन्तगंत केवल भाव, 
१, '्रमर-गीत-सार?, प्रष्ठ ७० | 
२. “काव्य रहस्यवाद', पृष्ठ ७२। 
३. “िन्तामणि', प्रष्ठ २४७ । “गोस्त्रामी तुलसीदास?, प्रृष्ठ १६१ । 
४. काव्य में प्राकृतिक दृश्य! | 
४, गोस्वामी तुलसीदास”, प्रष्ठ १६१ । 
६. “चिन्तामणि', प्रृष्ठ २४८ | 
७, वही, पृष्ठ २४७ | 
८, वही, पृष्ठ २४७। 
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रूप, गुण या क्रिया का उत्कर्ष हो नहीं, शब्द-कौतुक और श्रलंकार-सामग्री की 
विलक्षणता भी ली जाती है। भावानभाव में वद्धि करने के गुण का नाम ही 
श्रलंकार की रमणीयता है ।/*! 

प्रलंकार सुन्दर वस्तु या भाव की ही सोदयये-वृद्धि कर सकते हू, श्रसुन्दर 
को सुन्दर नहीं बना सकते । इसमें भी वे श्राचार्यों का श्रनुकरण करते हे । 
“जिस प्रकार एक कुरूपा स्त्री श्रलंकार लादकर सुन्दर नहीं हो सकती उसी प्रकार 
प्रस्तुत वस्तु या तथ्य की रमरणीयता के श्रभाव में श्रलंकारों का ढेर काव्य का 
सजीव स्वरूप नहीं खड़ा कर सकता। आ्राचार्यों ने श्रलंकारों को “काव्य श्ोभाकर 
शोभातिशायी  श्रादि ही कहा है। महाराज भोज भी श्रलंक।र को “अ्रलमर्थमलकतु 
ही कहते है । पहल से सुन्दर श्र्थ को ही श्र॒लंकार शोभित कर सकता हेँ। 
सुन्दर श्र्थं की द्ञोभा बढ़ाने में जो श्रलंकार प्रयकत नहीं वे काव्यालंकार 
नहीं ।* शुकक्‍्लजी उक्ति के विभिन्‍न प्रकारों को अ्रलंकार मानकर इनकी श्रनेकता 
स्वीकार करते हे । वे श्रलंकार को व्यापक श्रर्थ में ग्रहरण कर रहे हे । इनमें से 
बहुत-स प्रकारों के नामकररणा न भी हुए हों, तब भी वे श्रलकार तो हे ही।* 
उन्हें श्रलंकारों के नामकरण में चिरंतन विकास का सिद्धान्त मान्य हे। 
शक्‍लजी प्रकृति पर किये गए श्रारोपों को भी श्रलंकार ही मानते हे । “प्रकृति 
की ठीक श्रौर सच्ची व्यंजना के बाहर जिस भाव, तथ्य आदि का आरोप 
हम प्रकृति के रूपों और व्यापारों पर करेंगे वह सबथा श्रप्नस्तुत भ्रर्थात श्रल- 
कार-मात्र होगा, चाहे हम उसे किसी श्रलंकार के बंधे साँचे में ढालें या न 
ढालें ।४ उपमानों की तरह कलाकार श्रभिव्यक्ति को प्रभावोत्पादक बनाने के 
लिए प्रतीकों का भो प्रयोग करता है । शुक्लजी इन दोनों के सक्ष्म श्रन्तर के 
द्वारा श्रलंकार श्रोर अ्रभिव्यंजना-शली के तातक््विक भेद का निरूपरण कर रहे 
हैं । प्रतीकों का व्यवहार हमारे यहाँ के काव्य में बहुत-कुछ श्रलंकार-प्ररणाली 
के भीतर ही हुआ है । पर इसका मतलब यह नहों कि उपभा, रूपक, उत्प्रेक्षा, 
इत्यादि के उपनाम श्रोर प्रतीक एक ही वस्तु है। प्रतीक का श्राधार सादश्य 
या साधस्यं नहीं, बल्कि भावना जागत करने की निहित शक्ति हें । पर अलंकार 
में उपमान का श्राधार सादुश्य या साधम्य हो माना जाता है । श्रत: सब उप- 
१, गोस्वामी तुलसीदास? प्रष्ठ १६२। 
२. “चिन्तामणि', प्रृष्ठ २५१ । 
३, वही, प्रष्ठ २५२ | 
४, काव्य मे रहस्यवाद', प्रृष्ठ २५-२६ । 
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मान प्रतीक नहीं होते । पर जो प्रतीक भी होते हें वे काव्य की बहुत श्रच्छो 
सिद्धि करते है ।* लाक्षरिकता, श्रौपचारिकता श्रादि को अलंकार से भिन्न 
शैली के तत्त्व मानने में शुक्लजी ने इसी सुक्ष्म दृष्टि श्लौर विवेचन का परिचय 
दिया है । 

अ्रलंकार-सम्बन्धी विवेचन से स्पष्ट हें कि शुक्लजी अलंकारों के विरोधी 
तो नहीं हें पर वे केवल शाब्दिक खिलवाड़ और चमत्कार के पक्षपाती भी नहीं 
हे। वे रसानुकल श्रलंकारों का प्रयोग ही काव्य के लिए श्रपेक्षित मानते हे । 
इससे शब्द-साम्य की भड़ी लगाना वे प्रकृत-काव्य के बाहर समभते हू । केशव 
ग्रादि रीतिकालीन झ्राचारों की कटु श्रालोचना का मल कारण ही यह है । 

शक्‍्लजी प्रस्तुत श्रोर श्रप्रस्तुत द्वारा श्रलंकार श्रोर अ्रलंकार्थ का भेद स्पष्ट 
करते हे । वस्तु का जो श्रसली स्वरूप हुँ वह तो श्रालम्बन विभाव के श्रन्तगंत 
ग्राता हैं श्रोर उस पर आरोपित वस्तुएँ श्रलंकार मे । इसी श्राधार पर वे स्व- 
भावोक्ति उदात्त श्रोर अत्युक्ति के अलंकारत्व को श्रस्वीकार करते हैं । शुक्ल 
जी ने “स्वभावोक्ति” पर भामह, राजानक, रुथ्यक श्रौर दंडी के मत उद्धुत 
किये हैं । उनका कहना है कि वात्सल्य से बालक के रूप श्रादि का वर्णन 
ग्रालम्बन विभाव के श्रन्तगंत होगा । बालक की चेष्टाओं का वर्णन प्रस्तुत 
है, इसलिए वे श्रलंकार नहों श्रपितु श्रलंकाय हे । ये विभाव क्षेत्र की वस्तुएँ हैं, 
इन पर शअलंकारों का आ्रारोप होता हे। ये रस-क्षेत्र की वस्तुएं हे, श्रलंकार की 
नहीं । “प्रस्तुत वस्तु की रूप, क्रिया श्रादि के वर्णन को रस-क्षेत्र से घ्तीटकर 
अ्रलंकार-क्षेत्र में हम कभी नहों ले जा सकते ।* कुन्तक भी स्वभावोक्त श्रल॑- 
कार का खंडन श्रलंकाय कहकर हो करते ह्‌ । शकक्‍लजी का स्वभावोक्ति-सम्बन्धी 
मत वकोक्ति से बहुत-कुछ साम्य रखता हूं । 

काव्य-विधान या शली के श्रन्य तत्त्वों पर भी शुक्‍्लजी ने विचार किया 
हैं। ऊपर हमने देखा हे कि वे काव्य की भाषा को साधाररणा बोल-चाल भ्रथवा 
शास्त्र की भाषा से भिन्‍न मानते है । शास्त्र का उह दय श्रथ-प्रहरण-सात्र है, पर 
काव्य का उद् इय वस्तु या बिम्ब-ग्रहणा भी करवाना हूं। काव्य में श्र्थ ग्रहरण- 
मात्र से काम नहीं चलता, बिम्ब-ग्रहरण श्रपेक्षित होता हूँ ।? प्रकृति-चित्र॒ण में 
कवि के उ्ेब्य श्रोर सफलता पर पर विचार करते हुए शुक्लजी कहते हे: 
१, काव्य में रहस्यवाद?, प्रष्ठ ८८ । 
२, 'चिन्तामणि,? पृष्ठ २४० ॥ काव्य में प्राकृतिक दृश्य | 
३, वही, प्र॒ष्ठ शृ्ध्८ । 
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“उसमें कवि का लक्ष्य बिम्ब-ग्रहरण कराने का रहता है, केवल भश्रथं-ग्रहण कराने 
का नहीं । वस्तुश्ों के रूप श्रौर श्रास-पास की परिस्थिति का ब्यौरा जितना हो 
स्पष्ट या स्फूट होगा, उतना ही पूर्ण बिम्ब-ग्रहण होगा झौर उतना ही श्रच्छा 
दृश्य-चित्रर॒ण कहा जायगा ।” आ्राचाये शुक्ल श्रभिधा-शक्षित में वस्तु के श्रथे श्रोर 
बिम्ब दोनों को ग्रहण कराने की क्षमता का निर्देश करते है । श्रंत:करणण में 
वस्तु का चित्र उपस्थित होना ही बिम्ब-ग्रहरए हैँ। काव्य में इसीकी उपा- 
देयता हूं श्रथ-ग्रहण की नहों । श्राचार्य ने “कमल” के उदाहरण द्वारा श्रपने 

न्तव्य को स्पष्ट कर दिया हैँ । वस्तश्रों की गरणना-मतान्न से बिस्ब-ग्रहरा नहों 
होता, उसके लिए वस्तु के संहिलष्ठ श्रौर सांगोपांग के वर्णन की श्रावश्यकता 
हैं। “प्रकृति-दशन में जो संहिलिष्टता हे, वेसा ही संश्लिष्ट चित्र शब्दों द्वारा 
पाठक के हृदय में उपस्थित करना कवि का उर्देश्य होता हूं । इसी उह इय की 
सफलता बिम्ब-ग्रहरणा पर ही श्राश्चित हैं ।/* काव्य में केवल म्॒से पदार्थों का ही 
बिम्ब-पग्रहण नहीं होता है, श्रपितु श्रमृत्त भावनाश्रों का भी सजीव चित्र खड़ा 
करना पड़ता है । स्थल श्रोर म॒त्त पदार्थों के सौंदर्य के लिए कभी-कभी सुक्ष्म 
श्रौर भ्रमत्त विधान करना पड़ता हे । कभी सुक्ष्म का स्पष्टीकरण भी स्थल का 
प्राधार लेकर होता हे । 'श्रगोचर बातों या भावनाश्रों को भी, जहाँ तक हो 
सकता है, कविता स्थल गोचर रूप में रखने का प्रयास करती हूँ। इस मर्त्त 
विधान के लिए वह भाषा की लक्षणा-शक्तिति से काम लेतो हैँ । जेसे 'समय बीता 
जाता है' कहने की श्रपेक्षा 'समय भागा जाता है कहना वह श्रधिक पसन्द 
करेगी ।* भावों को श्रधिक-से-श्रधिक प्रेषणीय बनाने के तथा उनका मत्ते 
रूप खड़ा करने के लिए कवियों को कभी वस्तुवाचक दाब्दों के स्थान पर भाव- 
वाचक श्रौर भाववाचक के स्थान पर वस्त॒वाचक का प्रयोग करना पड़ता हैँ । यह 
उपचार-वक्रता भ्रभिव्यंजना को अ्रधिक सुन्दर श्रौर सजीव बनाने का साधन हें । 
इस प्रकार जो तथ्य लाक्षरिगक वक्ता का श्राश्नय लेकर रखे जाते हु, वे बहुत 
भष्य, विशाल और गम्भीर होकर सामने श्राते है ।? लाक्षरिगक म॒त्तिमता और 
प्रयोग-वेचित्रय को शुक्लजी काव्य-शलोी के श्रावश्यक तत्त्व मानते हे । जाति, 
संकेतवाचक श्रथवा व्यापक श्रथे-संकेतों के स्थान पर ममंस्पज्ञी वस्तुश्रों ओर 
व्यापारों का चित्र उपस्थित करने वाले दाब्दों का प्रयोग काव्य के उपयुक्त हैँ । 


१, काव्य में प्राकृतिक दृश्य | 
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इनसे काव्य में सजीवता श्रा जाती है । शुक्लजा की प्रोढ़ शोली का यही स्वरूप 
मान्य है । वे इस सिद्धान्त का उपयोग शअ्रपनी प्रयोगात्मक श्रालोचना में भी 
फरते है । इस होली के श्राश्नय से कवि काव्य में चित्र-कला के समान मृत्ति- 
विधान करने में समर्थ होता हें। काव्य प्रेषणीयता के लिए संगीत-तत्त्व का 
भी उपयोग करता हैँ । इस तत्त्व से काव्य की श्रायु बढ़ती हैें। यह काव्य का 
सहायक श्रंग है । श्रतः नाद “सौन्दर्य का योग भी कविता का पूर्ण स्वरूप खड़ा 
करने के लिए कुछ-न-कुछ श्रावश्यक होता हूँ । इसे हम बिलकुल हटा नहीं 
सकते । जो श्रन्त्यान॒प्रास को फालतू समभते ह वे लय में ही लोन होने का 
प्रयास करते हे।' शुक्लजी छनन्‍्द, नाद, या लय को उपयोगी तत्त्व समभते हे, 
श्रनिवाय नहीं । वे कवि-प्रतिभा की स्वच्छन्दता को इस प्रकार के जटिल श्रोर 
जड़ नियमों से बाँधना नहीं चाहते हे । यही काररा हैँ कि शकक्‍लजी गद्य-कराव्य 
की मरंस्पशिता श्रोर काव्यत्व की मुक्त कंठ से प्रशसा करते हे । गद्य और पद्म 
का श्रन्तर कोई महत्त्वपूर्ण नहों हे । वे दोनों काव्यों को समकक्ष समभते हे । 
“क्ाव्यात्मक गद्य, प्रबन्ध या लेख छन्द के बन्धन से मुक्त काव्य ही हुं, श्रतः रचना- 
भेद से उसमे भी श्रर्थ का उन्हीं रूपों में ग्रहण होता हुँ जिन रूपों में छन्दोबद्ध 
काव्य में होता हे ।" 
शुक्लजी ने काव्य के उद्देश्य पर दो दृष्टियों से विचार किया हूँ, फाव्य- 
विधान श्रोर प्रभाव । वे दोतों एक-दूसरे के भ्रस्योन्याश्रित है । काव्य का जीवन 
की गति से गहरा सम्बन्ध हे, उसका इस गति-विधि पर पर्पाप्त प्रभाव पड़ता 
है, इसोमे उसकी प्रषणीयता अ्रन्तभू त हे । यह हम पहले कह चुके है । श्रब 
तक काव्य-विधान पर जो विशद विचार हुआ है उसका संक्षिप्त सारांश 
स्पष्टता के लिए दिया जाता है । इसमे काव्य के भाव श्रोर कला दोनों पक्षों का 
समाहार हो जाता है। कवि की अनुभूति को सहृदय तक पहुंचाना ही कवि- 
कम हैं । इसके लिए लौकिक और बेयक्तिक श्रनुभूति को लोक-सामान्य श्रौर 
साधाररणीकृत रूप देना पड़ता हे। व्यापार-शोधन में भावुकता को श्रपेक्षा हूँ । 
कवि की भ्रनुभति को सहृदय-साध्य बनाने के लिए, उसमें संवेदनीयता लाने 
के लिए, कल्पना का भी पर्याप्त प्रयोग करना पड़ता हे। प्रेषण की साध्यम 
भाषा में भी उन तत्त्वों की प्रधानता हो जाती हें जो उसे साधारण भाषा से 
भिन्‍न स्वरूप प्रदान करते हे । इसमें शब्द को लक्षणा श्रौर व्यंजना-शक्तियों का 
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प्रयोग श्रधिक होता हैं । उसमें हृदय-स्पशिता लाने के लिए शअ्रलंकार-कक्रता 
श्रोर नाद-सौन्दर्य का प्रयोग भी श्रावश्यक हो जाता है। इस सभी तत्त्वों का 
उपयोग रमरणीयता की दृष्टि से किया जाता है । उपयुक्त सभी पक्षों पर शुक्ल- 
जो के विचारों का विशद निरूपरा हो चुका है । शुक्ल जी ने कल्पना या भावना 
के विधायक और ग्राहक दोनों रूपों को समान महत्त्व प्रदान करके कवि श्रोर 
सहुदय के कृत्रिम भ्रन्तर को भी श्रस्वीकार कर दिया हे । 

'शुकक्‍्लजी सनोरंजन अ्रथवा आनन्द को काव्य का परम लक्ष्य मानने के 
घिरोधी हे । “किस्से-कहानियों में मनोरंजन की क्षमता हे, पर कविता को 
किस्से-कहानी के बराबर सानना समीचोन नहीं हे । मनोरंजन श्रथवा श्रानन्द 
को ही काव्य का चरम लक्ष्य सानना उसे केवल बिलास की सामग्री की तरह 
तुच्छ कहना हैं। मन को अनुरजित करना, उसे सुख या श्रानन्द पहुंचाना ही 
यदि कविता का श्रन्तिम लक्ष्य मान लिया जाय तो कविता भी केवल विलास की 
एक सामग्री हुई ।”" शुक्ल जी “'रस-सिद्धान्त' के मानने वाले है, पर काव्य के 
उहू श्य पर विचार करते हुए उन्होंने इसके श्रनुभूति-पक्ष की श्रपेक्षा हृदय श्रौर 
बुद्धि पर पड़ने वाले प्रभाव की श्रोर ही भ्रधिक ध्यान रखा हँ। इसमें कोई 
संदेह नहीं हें कि “रस” श्रानन्द दशा है और शुकलजी भी इसे श्रस्वीकार नहों 
करते हे। पर उसके श्रानन्द-पक्ष को ही श्रत्यधिक महत्त्व देने के काररण काव्य 
का जीवन से सम्बन्ध, उसका व्यक्ति श्रोर समाज पर पड़ने वाला प्रभाव प्रायः 
उपेक्षित हो गया । प्राचीन श्राचार्यों द्वारा मान्य काव्य के ब्रन्य प्रयोजन सहृदय 
समाज झोर कवियों द्वारा भुला दिये गए। केवल 'सद्य: पर निव त्तय ही काव्य 
का एकांगी प्रयोजन माना जाने लगा। शुकक्‍लजी ने काव्य के प्रयोजन पर जो 
दृष्टि डाली है, वह श्राचायं-सम्मत होते हुए भी मौलिक है । इसने काव्य के 
महत्त्व को फिर से प्रतिपादित कर दिया हे । 

शुक्लजी रस-दशा को हृदय की म॒ुक्तावस्था कहते है श्रोर इसे ज्ञान-दशा 
के समक्ष मानते है । हृदय की इसी मुक्ति की साधना के लिए मनुष्य की वारणी 
जो शब्द-जिधान करतो श्राई हू उसे कविता कहते हे । इसी साधना को हम 
भाव योग कहते हे श्रौर कर्म योग श्रोर ज्ञान योग का समकक्ष मानते है ।* जोवन 
की श्रन्प साधनाश्रों से, जिनका सम्बन्ध दशंन से हें, मानव जिन उच्च अ्रवस्थाश्रों 
को पहुँचता है, उन्‍्हींके समकक्ष भाव योग श्रोर हृदय को मुक्तावस्था को रखकर 
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शुक्लजो ने काव्य को भी उपनिषद्‌ आदि के समान ही महत्त्व प्रदान कर दिया हे । 
उन शास्त्रों की तरह यह भी जीवन के चरम लक्ष्य की प्राप्ति का साधन हैँ । 
इन[साधनाश्रों से मानव व्यक्तित्व के संकुचित घेरे से ऊपर उठ जाता हैँ । उसमे 
ग्रपना वेयक्तिक राग-द्वेष श्रोर योगक्षेम गौरण हो जाते हे श्रथवा नितान्त श्रभाव 
हो जाता हूँ । बशेन इस कार्य को ज्ञान श्रौर कमं द्वारा सम्पन्न कराता है श्रोर 
काव्य भाव श्रोर श्रनुभति हारा; बस केवल इतना हो श्रन्तर है। ज्ञान, कर्म 
श्रौर भाव इन तीनों का चिर साहचर्य हे । कविता का क्षेत्र प्रधानतया हृदय ही 
है, पर यह बद्धि श्रोर कर्म में भी संकुचित व्यक्तित्व का परिहार करने का 
साधन हे । व्यक्तित्व का परिहार, संकुचित स्वार्थ सम्बन्धों से ऊपर उठना, 
अ्रपनो पृथक सत्ता को लोक-सत्ता में लोन कर देना श्रादि विचार तो शक्‍लजी 
के काव्य-विवेचन के प्रारा ही हे । उन्होंने सर्वत्र इन्हींका प्रयोग किया हे । 
उनकी दृष्टि से यह ही काव्य का परम लक्ष्य है। “कविता ही मनुष्य के हृदय 
को स्वार्थ-सम्बन्धों के संकुचित मंडल से ऊपर उठाकर लोक-सामान्य भावभूमि 
पर ले जातो हु । * इस भूमि पर पहुँचे हुए मनुष्य को कुछ काल के लिए श्रपना 
पता नहीं रहता । वह श्रपनी सत्ता को लोक-सत्तामे लीन किये रहता हे।”* शक्ल- 
जी ने काव्यानुभति श्रोर लोकिक श्रन्भृति के श्रन्तर का भी यही श्राधार माना 
है। लोकिक श्रनुभूृति व्यक्तिगत स्वार्थों से बद्ध रहती हे श्रोर काव्यानुभति 
उनसे मुक्त । 

जीव श्रोर ब्रह्म के ऐक्य की प्रत्यक्ष अ्रनुभृति स्वरूप-मुक्षित में विशुद्ध श्रनु- 
भति-मात्र है। उसमें ज्ञाता, ज्ञान भर ज्ञेय का श्रन्तर नहीं रह जाता हैँ । वह 
अ्रवस्था केवल ज्ञान-पात्र हें। इसोको ज्ञान-दशा कहते हे ॥ शुक्लजी हृदय की 
मुक्तावस्था की उसीसे समता कर रहे है । रस-द्ञा की मुक्ति से तुलना कोई 
नवीन नहीं हे । रस को ब्रह्म।नन्द सहोदर कहा गया है । शुक्लजी भी इसी 
पद्धति श्रौर परम्परा का श्रनसरण कर रहे हे । श्रह्मानन्द में जिस प्रकार श्रहं- 
कार का नितान्‍्त श्रभाव होता हे, श्रन्तःकरण पुरणत. विलीन हो जाता है, बही 
प्रवस्था रसानुभति में नहों होती। तलल्‍लोनता के कारर यद्यपि भोक्‍ता को 
अ्रपनी पृथरू सत्ता का श्रमुभव तो नहीं रह जाता हे, पर यह कहना कि उसके 
प्रहम का सर्वथा श्रभाव हो जाता है, समीचीन नहीं है । रति, श्रादि उसके श्रहुं- 
कार के ही विकार हे, इसलिए रति श्रादि की श्रनुभति श्रहम्‌ की सत्ता के 
प्रमाण हु । रस-दशा में श्रहम लोक-सत्ता में लीन हो जाता हें, पर उसका स्वंथा 
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प्रभाव नहों होता । यही कारण है कि रस-दशा मुक्तावस्था की तरह विशुद्ध 
अनुभूति नहीं कही जा सकती । इसीलिए काव्य में विशुद्ध श्रनुभति का तात्पयं 
केवल वेयक्तिक राग-द्ेष श्रौर योगक्षेम का लोक-सामान्य हो जाता है । यही 
कारण है कि शुकक्‍लजी “लोकसामान्य भाव-भूमि पर लाना”, “सर्वभत का 
श्रात्मभृत हो जाना  झ्रादि वाक्यांशों को इतना महत्त्व देते ह। ज्ञान-दशा से 
रसानुभूति की तुलना करने का तात्पय केवल उसकी निर्देयक्तिकता का स्पष्टी- 
कररणा-सात्र है, दोनों का स्वरूप साम्प नहीं। इस प्रकार के साम्य की श्रोर 
शुक्‍्लजी ते श्रन्यत्र कहीं भी संकेत नहीं किया है। काव्यानुभति को श्रलो- 
किकता का तात्पयय भी उन्होंने “पृथक सत्ता की भावना का परिहार” ही बताया 
है । वे रस को कोई स्वर्गाय श्रनुभूति नहीं मानते । श्रगर उनका यही तात्पयें 
होता तो वे कतिपय लौकिक अनुभूतियों में इसी लोकसामान्य भावभूमि का 
प्रतिपादन नहीं करते । लौकिक श्रालम्बनों को साधारणीकृत न कहते । इस 
प्रकार काव्य की निर्वेबक्तिकता का तात्पर्य भी एक तरह से वेयक्तिकता ही 
है । इसमें व्यष्टि के संकुचित स्वार्थ, योगक्षेम तो नहीं रहते, पर समष्टि के 
झ्रवदय रहते ह। यह समष्टि भी व्यापक श्रथ में व्यष्टि ही हें। रति, क्रोध, 
उत्साह, श्रनुराग, विराग, घृणा, ग्लानि श्रादि सभी भाव श्रोर वासनाएँ हृदय में 
रहती है । उनके श्रालम्बनों का साधारणीकरणा हो जाता हूँ । बस, वे मानव- 
मात्र से सम्बन्धित रहती है । वे श्रालम्बन लोकसामान्य का स्वरूप धाररप कर 
लेते ह। शुकलजी का प्ृथक्‌ सत्ता के परिहार तथा हृदय की मुक्तावस्था से 
यही तात्पर्य हैं । शुक्ल जो को रस की श्रलोकिकता मान्य नहीं हे । वे रस 
को किसी इतर लोक को श्रनुभूति नहीं मानते । रस का विवेचन भारतोय 
श्राचायों के दृष्टिकोण का स्पष्टीकररा ही है । 

व्यक्तित्व का श्रहम के संकुचित घेरे से निकलकर बिस्तीण क्षेत्र में व्याप्त 
हो जाना, यही शील का विकास हैँ। भ्रहम का विकास, सर्वभूत का श्रात्मभृत में 
अ्न्तर्भाव ही दूसरे शब्दों में चरित्र का विकास है। इसीकी श्रन्तिप श्रवस्था 
मुक्ति है। कमंयोग, श्रनासक्ति श्रादि का भी यही तात्पर्य हे। कर्म करते 
हुए फल की श्राकांक्षा न करने का श्रर्थ ही भ्रपने कर्मों में ममत्व बुद्धि का 
परिहार हे ) कर्म में फलासक्ति श्रोर कतृ त्व बद्धि न रहने पर भी कर्मयोगी 
में लोक-कल्याण की भावना रहती है । उसकी सभी वासनाञ्रों के श्रन्तस्तल में 
लोक-हित की श्राकांक्षा प्रवाहित रहतो हूं । वासनाओं के संस्कारों का विलय 
नहीं होता, भ्रपितु सारी सृष्टि से उनका सम्बन्ध हो जाता है। काव्य भो 
मानव में ऐसी ही शुद्ध बुद्धि को जागृत करता है । उसका यह कार्य भावों 
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द्वारा सम्पन्न होता हे इसलिए उसे शक्‍्लजी भावयोग कहते हे । कविता व्यक्ति 
को इसी श्रर्थ से सदाचारी बनाती हे, उसके शील का विकास करती है, यही 
उसका उद्देश्य है । “कला कला के लिए” मानने वाले काव्य का सदाचार से 
कोई सम्बन्ध मानते नहीं । शुक्ल जो उनका खंडन करते हें। उनका कहना हूँ 
कि हमारे प्राचोन श्राचार्य “रस” की परिभाषा में “सत्वोद्रेकात्‌ का प्रयोग 
करते हे । सत्वाविष्ट श्रतःकरण के कार्य ही सदाचार हे । सतोगण का सदा- 
चार से अ्रभिन्‍न सम्बन्ध है । दुराचार रजोगुण श्रौर तमोगुण के ही धर्म हे । 
शुक्ल जी नीतिवादी हे । इसका यह तात्पय कभी नहीं हे कि कवि की उपदेश[- 
त्मक व॒त्ति की वे प्रशंसा करते हे । सुक्ति को वे उत्कृष्ट कोटि का काव्य नहीं 
मानते हे यह पहले कहा जा चुका हैँ । कुछ लोग उन्हें स्थल नेतिकता का 
समर्थक मानते हे, पर यह ठीक नहों । उनका नेतिक दृष्टिकोण कुछ बंधी हुई 
परम्परा श्रथवा रीतियों तक ही सीमित नहीं हे । काव्य में भ्रादशंबाद के ही 
समर्थक है, यह भी नहीं कहा जा सकता । शुक्लजी की काव्य-सम्बन्धी धारणा 
को समझ लेने के बाद श्रादह श्रोर यथार्थ का कोई भूगड़ा ही नहीं रह जाता 
हें। न उन्होंने इसमे पड़ना उचित समभा हें। श्रालम्बन के साधाररणीकरर 
झोर अ्रन॒भति के लोक-सामान्य रूप के सिद्धान्त को मान लेने के बाद यथार्थ 
श्रोर श्रावश का भेव कन्रिस प्रतीत होने लगता हे । शुक्लजी हृदय-प्रसार तथ। 
तज्जन्य शील-विकास को ही काव्य का उदृ शय मानते है । करमेयोग में यह लोप 
केवल कुछ काल तक के लिए ही होता है । “इस भूमि पर पहुँचे हुए मनुष्य 
को कुछ काल के लिए श्रपना पता नहीं रहता हे । वह श्रपनी सत्ता को लोक- 
सत्ता में लीन किये रहता है ।”” व्यक्तित्व का क्षरिण"क विलय भी सानव के 
चरित्र-विकास का हेतु हे । उसका श्रन्तःकरण सत्वाविष्ट होने का श्रभ्पस्त हो 
जाता है, इसलिए जब जीवन में ऐसा श्रवसर श्राता है, उस समय भी उसका 
संकुचित स्वार्थ दूर हो जाता हे । वह मानव-मात्र के कल्यारण की दृष्टि से 
सोचता हूँ श्रोर कार्य भी करता हे। इस प्रकार क्षरियक होते हुए भी व्यक्ति 
के श्रन्तःकररण पर इस भावयोग का स्थायो प्रभाव पड़ता हेँ। जोवन के प्रति 
उसका दृष्टिकोण स्वस्थ श्रौर संयत हो जाता हैँ । 

शुक्लजी कविता को शेष सृष्टि के साथ व्यक्ति का रागात्मक सम्बन्ध 
स्थापित करने वाला साधन मानते हे | इससे उसके हृदय का इतना प्रसार 
होता हे कि सारा विश्व उसके भीतर समा जाता हैँ । वह विश्व-हृदय हो 
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जाता हें । शक्लजी इसीकों मनुष्यत्व की उच्च भूमि मानते है । “कविता ही 
हृदय को प्रकृत दशा में लाती हे श्रोर जगत के बीच क्रमशः उसका शअ्रधिका- 
घिक प्रसार करती हुई उसे मनुष्पत्व की उच्च भूमि पर ले जाती हे । भाव योग 
की सबसे उच्च कक्षा पर पहुँचे हुए मनष्य का जगत्‌ के साथ पूर्ण तादात्म्प हो 
जाता है, उसकी श्रलग भावसत्ता नहीं रह जाती, उसका हृदय विद्व-हृदय हो 
जाता हैं। उसकी श्रश्न-धारा में जगत्‌ को श्रश्नु-धारा का, उसके हास-विलास 
में जगत के श्रानन्द-नृत्य का, उसके गर्जेन-तर्जन में जगत्‌ के गर्जेन-तर्जन का 
श्राभास मिलता हैं ।? हृदय-प्रसार 6/रा काव्य उत सानसिक रोगियों को 
चिकित्सा करता हे, जो श्रापने स्वार्थों के घेरे में श्रत्यघधिक बद्ध है, जिनका हृदय 
दोन-दुखियों को देखकर द्ववित नहीं होता है, प्रकृति के सोन्दर्य पर कभी मुग्ध 
नहीं होता । श्रपमानसुचक शब्दों को सुनकर जो क्षुब्ध नहीं होता और मानव 
की पीड़क शक्तियों का दमन करने के लिए जिनकी भुजाएँ फड़क नहीं उठतों । 
शुक्ल जी ने श्रथ-पिशाच के उदाहरण द्वारा स्वार्थबद्ध मानव का चित्र स्पष्ट 
किया है । ऐसे मानवों को भी काव्य हृदय-प्रसार द्वारा मानवता की उच्च 
भम्ति पर ले जाता हूँ । स्वार्थ-संकुचित हृदय का काव्य के द्वारा जो प्रसार 
होता है, उसे उसमें विश्व-हृदय की उदारता श्रौर व्यापकता श्रा जाती हैँ । 
भगवान्‌ के लोक-रक्षक श्रोर लोकरंजक हृदय से व्यक्ति का तादात्म्य स्थापित 
हो जाता हैं । उस समय उसकी श्राकांक्षाएँ मंगलमप हो जाती हे। उसकी 
इच्छाश्रों में विश्व-भर का कल्याण निहित रहता है। शुक्लजी ने काव्य के 
उद्द इ्य को इतना व्यापक रूप में दिया हें। इस अवस्था में मानव-हृदय में 
पूर्णा सामंजस्य रहता है। “काव्य का लक्ष्य हें जगत्‌ श्रौर जीवन के मामिक पक्ष 
फो गोचर रूप में लाकर सामने रखना, जिससे मनुष्य श्रपने व्यक्तिगत संकुचित 
घेरे से श्रपने हृदय को निकालकर उससे विश्व-व्यापिनी और त्रिकालर्वात्तनी 
प्रनुभूति में लीन करे । इसी लक्ष्य के भीतर जीवन के अचे-ऊंचे उद्देश्य श्रा 
जाते हें । इसो लक्ष्य के साधन से मनृष्य का हृदय जब वि३३-हृद4य भगवान के 
लोक-रक्षक श्रोर लोक-रंजक हृदय से जा मिलता हैँ तब वह भक्ति में लोन कहा 
जाता है। उस दशा में धमे-कर्म और ज्ञान के साथ उसका पूर्ण सामंजस्य 
घटित हो जाता है ।* 

काव्य कल्पना-जगत्‌ की वस्तु हे । इससे वह मानव को कल्पनाशील और 
१, चिन्तामणि?, प्रष्ठ २१६। 
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अ्रकमंण्य बना देता हे। कवि और कविता-प्रेमी जीवन से पलापनवादी हो 
जाते हे । प्लटो ने काव्य को जीवन का सच्चा स्वरूप नहीं माना है। वे इसे 
प्रनुकृति की श्रनुकृति मानते हे । प्लेटो के भ्रनसार राष्ट्र का नागरिक सत्य का 
अनुसरण करता हुं । पर कला-द्षेत्र सिथ्या, कल्पता, और अ्रान्ति का हैं। इस 
लिए कवि राष्ट्र का सच्चा नागरिक नहीं हो सकता। अ्रत्यधिक कल्पनाशील 
होने के कारण उसे राष्ट्र का उत्तरदायी व्यक्ति नहीं माना जा सकता। यह 
विचार-धारा पाइचात्य हें । 

भारतीय विचार-परम्परा में जीवन और काव्य में ऐसा कोई विरोध नहीं 
हैं । शुक्लजी काव्य-सम्बन्धी इस धारणा का कि काव्य सानव को अकमंण्य 
बनाने वाला हे, खण्डन करते हे । उनकी मान्यता है कि कम की प्रेरक शक्ति 
बुद्धि नहीं, श्रपितु भावना हैँ । “शुद्ध ज्ञान या विवेक में कर्म को उत्तेजना नहीं 
होती । कमे-प्रवत्ति के लिए मन में कुछ वेग का श्राना श्रावदयक हें ।'''मनष्य 
को कर्म में प्रवत्त करने वाली मल वृत्ति भावात्मिका है ।/* भाव ही काव्य की 
मूल भित्ति हे । इसलिए काव्य को श्रकसंण्य बनाने वाला भानता किसी प्रकार 
भी ठीक नहीं हे। शक्‍लजी तो यह मानते हे कि काव्य भाव-प्रसार के द्वारा 
सानव के श्रथं-जगत्‌ का भी प्रसार करता हे । “कविता तो भाव-प्रसार द्वारा 
कमंण्य के लिए कर्म-क्षेत्र का श्रोर विस्तार कर देती हैँ ।/* काव्य सानव को 
व्यापक भाव-राशि के लिए श्रालम्बनों का नियोजन करता हे । वह उसको कर्म 
में श्रधिक प्रवृत्त होने की प्रेरणा श्रोर शक्ति प्रदान करता हे। काव्य के द्वारा 
सारे विद्व से रागात्मक सम्बन्ध स्थापित हो जाता हे श्रौर काव्य मानव के कमें- 
क्षेत्र को विव्व-व्यापी कर देता है । काव्य से मानव में उत्तरदायित्व के बोक को 
संभालने की क्षमता और भी बढ़ जाती हूँ। काव्य के श्रनुशीलन से हृदय- 
प्रसार होता है श्रोर मानव कर्मंयोगी हो जाता है । उसमें ममत्व श्रोर संकुचित 
स्वार्थों का नितान्‍्त श्रभाव हो जाने के काररणा सारे विद्वव के कल्यारप में ही वह 
भ्रपना कल्यारा निहित समझता है । उसमें लोक-रंजन श्रोर लोक-मंगल की भावना 
बद्धमल हो जाती है । इस भावना से प्रेरित होकर वह कार्य करता हूं। इस 
प्रकार काव्य तो मानव को वस्तुतः कमंण्य बनाता हें । काव्य से मानव में सुख 
दुःख में विवेक श्रोर धंर्य रखने की क्षमता श्राती है । शुक्लजो के अ्रनुसार ऐसा 
ही काव्य श्रेष्ठ हे । उनके लिए काव्य को उत्तमता का यही सापदण्ड हू । 
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कविता के हारा मानव के मनोविकारों का परिष्कार हो जाता है श्रौर 
इन परिष्कृत भावनाश्रों द्वारा मानव अ्रपना शेष सृष्टि के साथ रागात्मक सम्बन्ध 
स्थापित करता है ।! इतना ही नहीं काव्य द्वारा मानव की विरोधी वत्तियों 
तथा बाह्य श्रौर उसके श्रन्तर में सामंजस्य स्थापित हो जाता है ।* वस्तुतः 
बाह्य श्रोर श्राभ्यन्तर श्रथवा श्रपने ही श्रन्त:ः:करण की विभिन्‍न वृत्तियों में जो 
विरोध हे, वह केवल प्रतीति-पांत्र हे। इस विरोध का कारण वेयक्तिकता, 
स्वार्थ-संकोच झ्लौर सीमित योगक्षेम की भावना है । व्यक्ति सारी सृष्टि को 
अ्रपने ही संकुचित राग-द्वेष के श्रावरण मे देखता है, इसलिए उसे कुछ वस्तुएँ 
विरोधी प्रतीत होती है । जिसके हृदय का प्रसार हो जाता है, जो विश्व-हृदय 
बन जाता हे, उसके लिए कहीं कोई विरोध रह ही नहीं जाता। लोक-रक्षक 
शोर लोक-रंजक रूप धारणा कर लेने के श्रनन्तर इस विश्व की प्रत्येक वस्तु में 
मंगलमय श्रात्मा के दर्शन होने लगते हे, इसीलिए किसी प्रकार के विरोध के 
लिए स्थान नहीं रह जाता। इन बविरोधो वृत्तियों में साध्य-साधक भाव श्रा 
जाता हैँ। क्रोध, घ॒णा श्रादि में भी सौंदर्य श्रोौर मंगल की श्राभा के दर्शन का 
यही रहस्य हे । शुक्लजी का लोक-मंगल की साधनावस्था के सोन्दर्य से यही 
तात्पय हैं । उनकी सान्‍्यता हैँ कि मंगल की श्राभा के विस्तार में जो प्रयत्न 
श्रपेक्षित हे, उसमें श्रधिक सौंदर्य के दशन होते हे । सिद्धावस्था का सोौंदय्य भोग- 
पक्ष का है, इसलिए उसमें शेथिल्य हैं । पर यह कहना कि उपयु क्‍त श्राददों के 
भोतर ही सोंदर्य श्र मंगल की भ्रभिव्यक्ति होती हे, काव्य की उच्चता केवल 
वहीं मिलती हे, मंगल-सोदर्य तथा काव्य की उच्चता के क्षेत्र को संकुचित करना 
है ।? शक्‍्लजी कपत-सोन्दर्य के समर्थक हे । 

ऊपर काव्य के उद्द इय का जो शुक्लजी की दृष्टि से निरूपण हुश्ना हे, 
उसको एक दब्द में शोल-विकास कह सकते हू । काव्य व्यक्ति के शील-विकास 
का एक महत्त्वपूर्ण श्रौर सर्वांगीरण साधन हे। उसके द्वारा बुद्धि, हृदय श्रोर 
कमं-शक्ति तीनों का विकास होता हे । इन तोनों का पूर्ण सामंजस्प ही शील- 
विकास की चरम श्रवस्था हे। काव्य मनोविकारों की श्रभिव्यक्षित श्रोर परितोष 
हारा उनमें सन्तुलन भी स्थापित करता हे । उनके श्रनावश्यक दसन से शोल 
का विकास भी सम्भव नहीं हे । सामंजस्य ही शील का मल मन्त्र हें। यही 
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कारण हे कि शुक्लजी ने सामंजस्थ पर जोर दिया है। शुक्ल जी की शील- 
सम्बन्धी धारणा बहुत व्यापक हे । उसमें शील, शक्ति श्रौर सोन्दर्य तीनों का 
समन्वय है । उनके शील का श्रादर्श मर्यादा पुरुषोत्तम भगवान्‌ राम हे। सुर 
तथा श्रन्य श्रष्टछाप के कवियों ने जीवन की शुष्कता को हटाकर जीवन को 
प्रफुल्लता का सन्देश तो दिया, पर वे कृष्ण के चरित्र से धर्म के सौंदर्य का 
उद्घाटन नहीं कर सके । शुक्लजी लोक-संग्रह में ही धर्म का सौन्दर्य देखते हैं । 
कष्ण की श्वृद्धारिक भावना ने विलासप्रियता को ही प्रोत्साहन दिया है । उनके 
श्रध्यपन द्वारा ोल-विकास की प्रेरणा नहीं मिलतो । कृष्ण का कर्मयोगी रूप 
इस कार्य के लिए उपयकत था। पर इन कृष्ण-भकक्‍त कवियों ने उस रूप को 
ग्रहण नहीं किया । इन कविताश्रों या चरम लक्ष्य प्रेम और भक्ति का रसास्वाद 
है; पर शुक्लजी रसास्वाद द्वारा व्यक्ति के हृदय को विद्व-हृदय में तललीन कर 
देना, उसमें लोकरंजक तथा लोक-मंगल की भावना बद्धमूल कर देना ही काव्य 
का उद्द इय समभते हे । लोक-हित की भावना का प्रसार ही काव्य का चरम 
लक्ष्य हे । श्रानन्दानुभूति इसका साधन है । इसीलिए यह कहना भ्रत्युक्ति नहीं 
हे कि शुक्‍लजी रस के श्रास्वाद-पक्ष को नहीं श्रपितु प्रभाव-पक्ष को ही काव्य 
का प्रधान प्रयोजन मानते हे । 

शुक्लजी ने लोक-धर्म को ही व्यापक धर्म श्रथवा पूर्ण श्रंगी धर्म कहा है । 
शेष सारे गह-धर्म, कुल-धर्म श्रादि इसके अंग हे । विभिन्‍न धर्मों का सामंजस्य 
इसी लोक-धर्म में हे। “धर्म के सब पक्षों का ऐसा सामंजस्य, जिससे समाज के 
भिन्‍न-भिन्‍न व्यक्ति श्रपनी प्रकृति श्रौर विद्या-बुद्धि के श्रनुसार धर्म का स्वरूप 
ग्रहरण कर सकें, यदि पूर्ण रूप में प्रतिष्ठित हो जाय तो धर्म का रास्ता श्रधिक 
चलता हो जाय ।”'* ट्रल धर्म से समाज का संचालन होता है, लोक को रक्षा 
होती हँ। इसको धाररा करने वाला लोक-रक्षक श्रौर लोक-व्यवस्थापक के 
गोरव को प्राप्त करता है। उसमें विश्व के सभी महान्‌ गुणों की प्रतिष्ठा 
होती हें । इस धर्म का विकास केवल दया, नम्नता, उदारता श्रादि में ही नहीं 
होता श्रपितु क्रोध, घृणा, विनाश, ध्वंस श्रादि में भो होता हैं । इन भावों में 
संगल को श्राभा भलकती हु । भगवान राम के चरित्र में इन सभी विरोधी 
भावों का सामंजस्य हें। श्रत्याचार और श्रत्याचारी का उपदेशों द्वारा विरोध 
करना, सदभावना के द्वारा श्रत्याचारी का हृदय-परिवर्तत लोक-धर्म नहीं हे ॥ 
इसे शुक्लजी व्यक्ति की साधना मानते हे । श्रत्याचार के दुर्देमन में क्रोध झौर 
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ध्वंस का श्राश्रय लेकर लोक-मंगल का प्रसार करना इस धर्म का मल तस्व हे । 
यह जनता की प्रव॒त्तियों का श्रौसत रूप है । यह धर्म का जीवन-व्यापी स्वरूप 
है, इसमें मानव-मात्र का कल्यारा निहित है । समाज और व्यक्ति, व्यष्टि श्रौर 
समष्टि, प्रेम और कत्तंव्य, विलास श्रौर त्याग, क्रोध और करुरा श्रादि श्रापातत: 
विरोधी प्रतीत होने वाली वस्तुओ्रों का इसमें सामंजस्य है । इस धर्म से व्यष्टि 
श्रौर समष्टि दोनों की स्थिति-रक्षा होती है । भगवान्‌ राम हो ऐसे धर्म के 
श्राभ्य हे । उनके इसी लोक-रक्षक रूप पर जनता मर्ध हो गई। इन चिर- 
कालीन श्रादर्शों की स्थापना के लिए मर्यादा पुरुषोत्तम भगवान्‌ राम शाइवत 
्राश्रय हे । ““लोक-विदित श्रादर्शों की प्रतिष्ठा फिर से करने के लिए, भक्त 
के सच्चे सामाजिक श्राधार को फिर से खड़ा करने के लिए उन्होंने राम-चरित 
का श्राश्नय लिया, जिसके बल से लोगों ने फिर धर्म के जोवन-व्यापी स्वरूप का 
साक्षात्कार किया श्रौर उस पर मग्ध हुए।! धर्म को रसात्मक श्रनुभूति को 
गक्‍लजी भक्ति मानते हें ।* धर्मे के जिस स्वरूप का ऊपर विवेचन हुआ है 
उसका श्राश्रय राम ही हैँ। इस प्रकार शुक्‍्लजी राम-भक्ति को ही भक्ति का 
चरम श्रोर श्रादर्श रूप मानते हे । राम के जोवन का व्यवहार पक्ष सानव-सात्र 
के लिए आदर्श हे । उसमें सब धर्मों का समन्वय हे, इसलिए वही जीवन का 
सर्वांगीण श्रौर विरोधशन्य स्वरूप हूँ | उनके जीवन से व्यक्ति श्रोर समाज 
दोनों ही श्रपना श्रादर्श ग्रहण करते हे । शुक्लजी के लोक-धर्म में व्यक्ति श्रोर 
समाज का समन्वय है । व्यक्ति के स्वातन्त्र3 का श्रपहरण लोक-धर्म॑ नहीं हैँ । 
समाज के श्रन्य व्यक्तियों की जीवन-धारा को स्वच्छन्द गति में लेश-मात्र भी 
बाधा न पहुँचाने वाली वेयक्तिक स्वतन्त्रता भी इस लोक-धर्म का एक श्रनिवाये 
तत्व है । यह तभी संभव हूँ जब इन दोनों में सामंजस्य स्थापित हो । शकक्‍लजी 
लोकवाद का स्वरूप तुलसोदास जी के दृष्टिकोण को स्पष्ट करते हुए निरूपित 
करते हे । पर उनके लोकवाद की भी सर्यादा हैं। उनका लोकवाद वह लोकवाद 
नहीं हे, जिसका श्रकांड तांडव रूस में हो रहा हे। वे व्यशित की स्वतन्त्रता का 
हरण नहीं चाहते जिसमें व्यक्ति इच्छानुसार हाथ-पर भी न हिला सके, श्रपने 
श्रम, दाक्ति और गरण का श्रपने लिए कोई फल ही न देख सके, वे व्यक्ति के 
ग्राचनरण का इतना ही प्रतिबन्ध चाहते हे । जितने से दूसरों के जीवन-मार्ग 
में बाधा न पड़े शोर हृदय की उदात्त वृत्तियों के साथ लोकिक सम्बन्धों का 
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है 


सामंजस्य बना रहे ।" 


ऊपर जिस लोक-धर्म का निरूपण हुश्रा है उसका व्यक्ति और समाज 
दोनों से सम्बन्ध है । शुक्लजी ने मानव और उसकी समाज-व्यवस्था को दो 
प्रधान भेदों में विभक्‍त किया है, वे हे राम श्रौर रावण । वे समाज झ्रौर देश 
में राम-व्यवस्था के समर्थक हे श्रौर व्यक्ति के लिए राम को ही श्रादर्श मानते 
हैं । इस प्रकार उनके द्वारा प्रतिपादित काव्य के प्रयोजन में व्यक्ति श्रौर समाज 
दोनों का निर्माण अन्तभत है । पर वे इस निर्माण के लिए किसी समाज- 
पद्धति श्रथवा वाद के बौद्धिक निरूपण के पक्षपातो नहीं हूँ । उन्हें इन वादों में 
विश्वास नहीं हे । दूसरे वे काव्य में बुद्धि-तत्त्व को गौर मानते हे। उनकी दृष्टि 
से समाज को कोई विचार-धारा प्रदान करके निर्मारा करने की श्रपेक्षा काव्य 
हृदय या भाव-प्रसार का श्राश्रय भ्रधिक लेता हे। यही काररण हुँ कि शक्‍लजी 
ने कांव्य की बोद्धिक प्रेरणा को इतना महत्त्व नहीं दिया | काव्य जीवन के 
लिए नवीन विचार-धारा, जीवन का नवीन मान प्रदान करता हैे। पर इस 
कार्य का सम्पादन भी भावात्मकता और संवेदनीयता के माध्यम से करने में 
शक्‍लजी काव्य का उत्कर्ष मानते है । इस प्रकार शकलजी व्यक्तित के शील के विकास 
को ही महत्त्व देते हू। उसके रागात्मक सम्बन्ध को लोक-सामान्य भाव-भूमि पर 
प्रतिष्ठित करके, उसको निर्वेषक्तिकता प्रदान करने से ही व्यक्ति का निर्मारिण 
सपम्रभते हे। इसीमें उसका कल्यारा निहित है । इसीसे वह भावयोग का 
ग्राश्नय लेकर कर्मपोगी बन जाता हे । व्यक्ति के शील-विकास द्वारा ही वें 
समाज के श्रादश रूप का निर्माण करना चाहते हे । इस प्रकार शुक्लजी को 
दृष्टि से व्यक्ति का शील-विकास प्रधान तथा श्रादर्श समाज का निर्माणण गोौरण 
श्रोर परोक्ष काव्य-प्रयोजन मात्रा जा सकता है । 

काव्य के प्राचीन सम्प्रदायों की दृष्टि से शकक्‍्लजी रसवादी कहें जा सकते 
है । शक्‍लजी रसानुभूति को ही प्रेषणीय मानते हे उन्हें श्रलंकार, तथा श्रन्य 
प्रकार के चमत्कारों का ओऔचित्य रस की दृष्टि से ही मान्य है । कवि की श्रनु- 
भति और उसके प्रेषण का साध्यम इन सभी पर रसवाद की दृष्टि से ही 
विचार हुआ्रा हे । शुक्‍लजी के द्वारा सानन्‍्य काव्य के प्रभावों का सम्बन्ध भी रस- 
सिद्धान्त से ही हे । रस-निष्पत्ति के लिए सत्वोद्रेक श्रत्यन्त आवद्यक हूँ । 
हृदय-प्रसार एक वेयक्तिक योगक्षेम श्रोर स्वार्थ से ऊपर उठकर लोक-सामान्य 
भावभूमि पर भरा जाता सत्व गण का हो स्वाभाविक परिणाम हू । ये रस- 


१, “गोस्वामी तुलसीदास, पृष्ठ ५४ | 
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निष्पत्ति के श्रनिवार्य तत्त्व हे । शक्‍्लजी रस-निष्पत्ति वाले स्थलों को ही काव्य 
मानते है । लेकिन उनकी दृष्टि से काव्य कौ उत्कृष्टता का श्राधार नेतिकता 
ही हे । इन रस-व्यंजक स्थलों में वे प्रभाव की दृष्टि से उत्तमता का विचार 
करते हें । (जो काव्य शील-विकास एवं हृदय-प्रसार का साधन है और कर्म- 
सौन्दर्य का व्यंजक हे, उसीको शुक्लजी उत्तम काव्य कहते हे । प्राचोन काल में 
रस-सिद्धान्त की व्यापकता नंतिकता के मानदंड से सीमित नहीं हुई है । जीवन 
का स्वच्छन्द और मांसल श्रनुभव भी रस-सिद्धान्त के श्रनुसार तो उत्तम काव्य 
में ही श्रा जाता हे। “शन्‍्यं वासगृहम्‌ विलोक्य” तथा “त्वं म॒ग्धाक्षी -जेसे इलोक 
भी रस-सिद्धान्त की दृष्टि से उत्कृष्ट काव्य माने जा सकते है, यद्यपि उनमें 
नीति के लिए स्थान नहीं है । क्रोध श्रौर करुणा के सामंजस्य के श्राधार पर 
जिस करमम-सोन्दर्य की कल्पना शुक्‍्लजी ने की है, उसीके चित्ररण को काव्य का 
उद्देश्य मानना काव्य के क्षेत्र को बहुत सीमित कर देना है । शुक्लजी ने काव्य 
के “सद्यः परनिव्‌ त्तयें”/ तथा “शिवेतरक्षतप दोनों प्रयोजनों में सामंजस्थ 
स्थापित करने का प्रयत्न किया हे । इन्हींके समन्वित रूप को वे काव्य का उद्देश्य 
मानते है । यही उनके मूल्यांकन का मानदंड हे । शकक्‍लजी का मर्यादावाद इसी 
पर प्रतिष्ठित हूं । पर प्राचीन श्राचार्यों ने प्रथम को “सकाल प्रयोजन सोौलि- 
भूतम्‌” कहकर काव्य की व्यापकता को श्रक्षुण्ण रखा हँ। इस प्रकार का 
मर्यादावाद काव्य को भ्राह्वगादकता तथा जीवन-व्यापी स्वरूप का बाधक हूँ । सर 
श्रौर जयदेव के काव्य क्रोध श्रौर करुणा का सामंजस्य तो नहीं स्थापित करते, 
उनमें शुक्लजी द्वारा प्रतिपादित कम-सांदर्य नहीं हे, पर उनका मर्यादावाद से 
वन्य श्रृद्धार और भक्ति का समन्वय काव्य की दृष्टि से कभो हेय नहीं कहा 
जा सकता हूँ ॥ कृष्ण श्रोर गोपियों के जीवन की साधारण क्रियात्रों पर जो 
सुन्दर भक्ति का श्रावररण कवि दे सके हे, जिस प्रकार श्रद्धार श्रोर वात्सल्य 
की परिराति भक्त में हुई है, वह पाठक के हृदय में कम सत्वोद्रेक करने वाली 
नहीं हूं । उनके हवरा भो पाठक का हृदय लोक-सामान्य भाव-भूमि पर प्रतिष्ठित 
होता है । यह चित्र भी मानव-हदय का परिष्कार करता है । यह श्रलौकिक 
सोन्दर्यानुभूति भी मानवता की उच्च भूसि ही है । पर शुक्‍लज्ञी का कर्में-सोंदये 
वाला सिद्धान्त इस काव्य को निम्न कहता हें। इसका भी श्रपना महत्त्व हे श्रोर 
उस मर्यादावाद से कम नहीं । राम श्रोर कृष्ण-काव्य में इतना श्रन्तर देखने का 
काररा शुक्लजी का यही मर्यादावाद हुँ । जयदेव, विद्यापति श्रौर सूर श्रादि 
कृष्ण-भकक्‍त कवियों के काव्य स्थल नेतिकता के मापदंड पर खरे नहीं उतर 
सकते, पर उनको सर्वेथा अनंतिक कहकर हेय कोटि में रखना भी समीचीन नहीं 
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है । इस प्रकार यह कहना कुछ भ्रंश तक ठीक है कि शुक्लजी के नौतिवादी 
दृष्टिकोण से सूर के काव्य के महत्त्व को पूरा नहीं भ्रांका जा सकता है । हाँ, 
शक्‍लजो का मर्यादावाद भक्ति के नाम पर विलासिता के श्रस्वस्थ प्रवाह को 
रोकने का शक्तिशाली साधन भ्रवदय है । इसमें काव्य श्रौर जीवन के समुचित 
सम्बन्ध श्रोर संतुलन को बनाये रखने की वृढ़ता है। जीवन पर काव्य के समष्टि- 
गत प्रभाव की दृष्टि से शुक्लजी द्वारा प्रतिपादित काव्य का प्रयोजन ही 
श्रधिक श्रेयस्कर हे, क्योंकि इसमें व्यक्ति श्रौर समाज के जीवन के सर्वागीरण 
विकास की प्रेरणा हें । यह कार्य प्रबन्ध-काव्य द्वारा ही संभव है, इसीलिए 
शुक्‍्लजी मुक्तक की श्रपेक्षा प्रबन्ध को उत्कृष्ट कहते हे । लेकिन मुक्तक में भी 
हृदय को तल्‍लीन करके उसे लोक-सामान्य भाव-भूमि पर लाने को क्षमता हें । 
उसके द्वारा भी हृदय का परिष्कार होता हें। जगत से मानव के रागात्मक 
सम्बन्ध की स्थापना और रक्षा इससे भी होती हैं । इसलिए यह भी उपेक्षरीय 
नहीं हू । शक्लजी भी इसकी नितांत उपेक्षा नहीं करते हे । सूर के मुक्तक पदों 
के काव्फ्र“सौन्दर्य की मुक्त कंठ से प्रशंसा करते हे । 

शक्‍लजोी ने समालोचना के सिद्धान्तों पर कोई पथक ग्रन्थ नहीं लिखा 
हैं ।* कवियों की श्रालोचना करते श्रथवा काव्य की विभिन्‍न परम्पराश्रों श्रोर 
धाराश्ों का निरूपण करते हुए उन्हें साहित्य के विभिन्‍न तत्त्वों का विश्लेषण 
करने की श्रावश्यकता हुई है । इन श्रवसरों का शुक्लजी ने पूर्ण उपयोग किया 
है । लेकिन इनमें साहित्य का ऋ्रमानुसार श्रौर सर्वांगीणा विवेचन संभव नहीं 
था। शुक्लजी ने समालोचना के सिद्धान्तों पर कुछ निबन्ध भी लिखे हू । इनमें 
काव्य-सिद्धान्तों के कई पक्षों पर प्रसंगानसार पर्याप्त विवेचन हुश्रा हे । इनमें 
भी ग्रन्थ की श्रपेक्षित पुरंंता और क्रम का श्रभाव हैँ, जो स्वाभाविक हे । 
ऋ्रमबद्ध ओर ग्रन्याकार विवेचन न होने पर भी शुक्‍्लजी का संद्धान्तिक विवे- 
चन सर्वांगीण श्रौर पूर्ण कहा जा सकता हें। ऊपर के विवेचन से यह स्पष्ट 
हें कि साहित्य के प्रायः सभी तत्त्वों का निरूपरा शुक्लजी ने कहीं-न-कहीं कर 
दिया हे । इतिहास में उन्हें काव्य की सभी विधाश्रों का सेद्धान्तिक निरूपरण 


१, 'रस-मीमासा? नामक एक ग्रन्थ अब प्रकाशित हुआ है। इसमे शुक्लजी के 
कुछ पूर्व प्रकाशित निबन्धों के परिष्कृत रूप तथा कुछ नवीन निब्रन्ध 
हैं। चिन्तामणि'” के उद्धरणों से जिन थिद्धान्तों का समर्थन हुआ है 
उन्हींका प्रतिपादन 'रस-मीमास!” में भी है। कई-एक स्थानों पर तो दोनों 

की भाषा ही एक है। 
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करना पड़ा हैं। उन्होंने रस, रीति, श्रलंकार, वफ्रोक्ति श्रादि प्राचीन तथा 
प्रनभति, कल्पना, राग, ब॒द्धि, भ्रभिव्यंजना, श्रादर्श-यथारथे श्रादि आधुनिक 
काव्य-तत्त्वों पर विचार किया हेँ। श्राचार्य शुक्ल ने इन दोनों परम्पराश्रों के 
काव्य-सिद्धान्तों में सामंजस्य भी स्थापित किया हैं। उनकी क:व्य-सम्बन्धी एक 
सौलिक धारणा है । इस धारणा का कलेवर श्रोर श्रात्मा दोनों प्राचोन भार“ 
तीय काव्य-परम्परा की सामग्री से निम्िित हे। पर उनकी विवेचन-पद्धति' 
प्राधनिक हे । श्रथवा यों कह सकते हे कि पाइचात्य प्रभाव से निर्मित पद्धति 
हैं । इस कसौटी के श्राधार पर जिसको, भारतीय कहना श्रसमीचीन नहीं है, 
श्राधुनिक पद्धति से उन्होंने प्राचीन और श्रर्वाचीन सभी काव्य-सिद्धान्तों का 
परीक्षण किया हें। इस कसौटी पर जो सिद्धान्त खरे उतरे हे, वे ही उन्हें 
सान्‍य हे । इस पद्धति से उन्हें भारतीय सिद्धान्तों की समीचीनता पर दृढ़ 
विव्वास हुआ हें । वे पाव्चात्य काव्य-सिद्धान्तों में वाग्जाल श्रौर भ्रामक 
तत्त्व ही श्रधिक पाते है। इनकी कसौटी को “रस” श्रोौर नीति तथा पद्धति 
को “मनोव॑ज्ञानिक' कह सकते हे । शक्‍लजी ने काव्य के सभी तत्त्वों शोर वादों 
को इसी पद्धति से रस की कसोटी पर कसकर देखा हे । जो खरे उतरे हें, 
उनको उन्होंने देशी श्रौर विदेशी के भेद-भाव से शन्‍्य होकर ग्रहरण किया हूँ। 
प्रावदयकतानुसार इनका संस्कार कर लेना भी शुकक्‍्लजी अनुचित नहीं समभते। 
उन्होंने प्राचीन रस का भी संस्कार किया हें। यही उनकी मौलिकता हे । 
भ्रन्य सारी मौलिकताएँ इसी सिद्धान्त में श्रन्तभ त है । 

शक्‍ल जी ने रस को व्यक्त के योगक्षेम-भावना से रहित मुक्त हृदय की 
भावानुभूृति कहा है । एक व्यक्ति की श्रनुभूति लोक-सामान्य की श्रनुभूति हो 
जाती हे, जिसका श्रालम्बन सर्वसाधारण का भ्रालम्बन हो जाता है, जो श्रन॒भति 
निविशेष श्रौर विशुद्ध होती हे उसीको शुक्लजी रसानुभूति मानते हे । इसमें 
वे काव्य श्रयवा जगत्‌ का श्रन्तर नहीं करते । ऐसी श्रनुभूति जगत में भी होतो 
हैं श्रोर शुक्लजी उनको भी रसानुभूति ही मानते हे । रस के स्वरूप को स्पष्ट 
करते हुए श्राचार्य लिखते हैः “तात्पय यह हैँ कि रस-दा में श्रपती पृथक सत्ता 
की भावना का परिहार हो जाता हैं भ्रर्थात्‌ काव्य में प्रस्तुत विषय को हम 
श्रपने व्यक्तित्व से सम्बद्ध रूप में नहीं देखते, श्रपनी योगक्षेम की उपाधि से 
ग्रस्त हृदय द्वारा ग्रहण नहीं करते हे ।”* काव्य की श्रनुभूति को जगत्‌ से भिन्‍न 
करने बाली क्रिया शुक्ल जी के अ्रनुसार “साधारणीकरर” हे । उनकी मान्यता 
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है कि भारतीय प्राचीन श्राचार्यों ने इन दोनों श्रनुभूतियोंका भ्रन्तर इसी 
ग्राधार पर माना हे । साधारणीकररा से शुक्लजी का तात्पयें श्रालम्बन श्रोर 
भावानुभूति दोनों का लोक-सामान्य हो जाना हैँ ।" उन्होंने काव्यानुभूति को 
श्रनेक स्थानों पर मुक्त हृदय की श्रनुभूति, लोक-सामान्य भाव-भूभि पर प्रतिष्ठित 
प्रनुभूति श्रादि कहा हैँ । इतने विवेचन में वे एक ही तथ्य को स्पष्ट कर रहे है 
और वह हे श्रनुभूति की विशुद्धता और निर्वेषक्तिकता । 

केवल काव्य श्रौर कल्पना ही में नहीं, श्रपितु प्रत्यक्ष, स्मृति, प्रत्यभिज्ञान 
श्रादि जगत्‌ की विभिन्‍न अ्रनुभतियों की निविशेषता भी शुकलजी को सान्‍्य 
है ।* इसोलिए शुक्लजी रसात्मक बोध के विविध रूपों का निरूपण करते हे । 
उन्हें रस का श्रलोकिकत्व भी मान्य नहीं हे । “श्रलोकिकत्व का श्रभिप्राय इस 
लोक से सम्बन्ध न रखने वालो कोई स्वर्गीय विभृति नहीं हैँ । उन्होंने रस की 
अ्लोकिकता से भी उसका निविशेष होता हो माना हे । प्राचीन श्राचार्यों ने 
रस को ब्रह्मानन्द-सहोदर, लोकोत्तर श्रादि कहा हे, पर शुक्‍लजी ने इनका 
प्रयोग केवल अ्रथंवाद के रूप में माना हेँ। काव्यानुभूति का जगत्‌ श्रथवा 
प्रत्यक्ष श्रनुभूति से कोई सम्बन्ध न मानना शुक्लजो की दृष्टि से गलत सिद्धांत 
हैँ । वे उत्ते जीवत को श्रतुभूति कहते हू ।7 प्रत्यक्ष श्रनुभूति से इसका श्रन्तर 
स्पष्ट करने के लिए वे रसानभति के लिए उदात्त श्र श्रवदात विशेषरणों का प्रयोग 
करते हे । “उपयुक्त विवेचन से सिद्ध हें कि रसानुभूति प्रत्यक्ष या वास्तविक श्रनु 
भतिसे सर्वथा पुथक्‌ कोई श्रन्तव॒ त्ति नहीं हें बल्कि उसीका उदात्त और श्रवदात 
स्वरूप हैँ । इन दो विशेषणों में ही प्राचीन आाचार्यों द्वारा सान्‍्य 
लोकोत्त रत्व तथा शुक्ल जी की निविशषता श्रन्तभृत हे। वे लोकोत्तरत्व 
से भी निर्वेबक्तिकता का ही अ्रथ लेना चाहते हे । “मन का किसी भाव में 
लीन होना ही है रमणीयता श्रौर रसानुभूति । हृदय के प्रभावित होने का नाम 
ही रसानभति हैं ।/” इस प्रकार शुकक्‍्लजी मन की किसी भाव में तल्‍्लीनता 
तथा उसकी तदाकार परिणति को रसानुभूृति भानते हे । शुक्लजी ने सोन्दर्या- 
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नुभृति के सम्बन्ध में जो कुछ कहा है उससे यह स्पष्ट है कि वे उसको रसानु- 
भूति से पृथक नहीं श्रपितु उसीमे श्रन्तभत मानते हैँ । श्रन्तःसत्ता को 
तदाकार परिणति को ही सोन्दर्यानुभूति सानते हे। “कुछ रूप-रज्भः की वस्तुएँ 
ऐसी होती हे जो हमारे मन में श्राते ही थोड़ी देर के लिए हमारी सत्ता पर 
एसा श्रधिकार कर लेती हे कि उसका ज्ञान हो हवा हो जाता है श्रोर हम 
उन वस्तुग्रों की भावना के रूप में ही परिणत हो जाते है । हमारी सारी 
श्रन्तस्सत्ता की यही तदाकार परिरफति सोन्दर्य को श्रनुभति है ।/) इसमें भो 
वे पृथक सत्ता का विसर्जन मानते हे। इसीलिए इसको भी वे दिव्य विभूति 
कहते हु ।* इस विवेचन से स्पष्ट होगया कि शुक्‍्लजी रसानुभति श्ौर सोन्दर्या- 
नुभति का प्रधोग प्रायः एक ही श्रथ्थ में करते ह्‌। श्रन्तस्सत्ता की तदाकार 
परिणति, तल्‍लोीनता, व्यक्तिगत योगक्षेम का परिहार, लोक-सामान्य भाव-भूमि, 
हृदय की मकतावस्था, पृथक्‌ सत्ता का लोक-सत्ता में विलय श्रादि पदावली का 
प्रयोग इन दोनों के लिए करते हे। शुक्लजी के श्रनुसार “रस” के ये ही 
प्रधान तत्त्व हे, जो वस्तुतः एक हो बात को प्रकट करने के भिन्न-भिन्न प्रकार- 
मात्र हे । ये मुलतः एक ही है । 

ऊपर श्रनुभति की जिन विशेषताश्रों का उल्लेख हुश्रा हे, वे ही रस के 
प्रधान तस्व हे। ये प्रत्यक्ष, स्मृति श्रादि में भी मिलते है, इसलिए शुक्लजी इनको 
भी रस के समकक्ष ही मानते है, यहु ऊपर कहा जा चुका है। प्रत्यक्ष, स्मति 
श्रोर कल्पना तीनों में ही व्यक्तित्व का परिहार श्रौर तल्‍लीनता हे, इसलिए 
ये सभी रसानुभति हें। “जिस प्रकार काव्य में वरितत श्रालम्बनों के कल्पना 
में उपस्थित होने पर साधारणीकरण होता हूँ, उसी प्रकार हमारे भावों के 
कछ श्रालम्बनों के प्रत्यक्ष सामने श्राने पर भी उन श्रालम्बनों के सम्बन्ध में 
लोक के साथ या कम-से-कम सहृदयों के साथ हमारा तादात्म्य रहता हे '*'''* 
साधारणीकरण के प्रभाव से काव्य-श्रवरण के समय व्यक्तित्व का जैसा परिहार 
हो जाता हे । बंसा ही प्रत्यक्ष या वास्तविक श्रनभूति के समय भी कुछ दशाश्रों 
में होता हूँ। भ्रतः इस प्रकार की प्रत्यक्ष या वास्तविक श्रनभूृतियों को 
रसानुभति के श्रन्तर्गत मानने में कोई बाधा नहों |”? किसी प्रकार के प्राकृतिक 
दृदय भ्रथवा रूपवती स्त्रो के प्रत्यक्ष दशेन, पूर्वानुभूत मधुर श्रथवा क्र वस्तु 
का स्मरण, श्रतोत की स्मृति, उनकी सजोव कल्पना श्रादि लोकिक श्रनुभूतियाँ 
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भी रस ही हे । रति, श्रभिलाषा, हास, उत्साह श्रादि की प्रत्यक्ष प्रनुभृति में 
गहरी तल्‍लीनता हूँ । उनकी श्रनुभूति के समय भी व्यक्ति श्रपने-श्रापको भूला 
हुआ रहता है । “हष, विषाद, स्मृति इत्यादि श्रनेक संचारियों का अनुभव वह 
बीोच-बोच में श्रपना व्यक्तित्व भूला हुआ्ला करता है ।”* जहाँ श्रभिलाषा श्रौर 
उत्साह का भ्रपने व्यक्तित्व से जितना श्रधिक सम्पर्क होगा, उनकी श्रनुभूति 
उतनी ही रसकोटि के बाहर होगी। श्रत्याचार लोक-पीड़न के प्रति जाग्रत 
क्रोध, पीड़ित व्यक्तियों की वेदना से जाग्रत करुणा की प्रत्यक्ष श्रनभूति भी 
रसकोटि की हो होती हुँ । श्रपनी निज की दृष्टि-हानि या श्रनिष्ट -प्राप्ति शोक 
की वस्तु हे। इसकी श्रनुभूति रस-कोटि के बाहर को वस्तु हें । पर दूसरे 
प्रारियों को व्यथा को देखकर करुणा ही जाग्रत होती हैं । यह भाव सर्वथा 
रस-कोटि में ही होता है । प्रकृति के समक्ष मधुर भावना का श्रनुभव भी रसा- 
त्मक ही होगा । प्रकृति के रप्णीय क्षेत्र में पहुँचकर स्वार्थभय जीवन की 
शुष्कता श्रोर नोरसता से हमारा मन कोसों दूर हो जाता हे श्रोर यह श्न्‌- 
भूति रस के श्रतिरिक्त श्र कुछ नहीं हूँ । प्रिय का स्मरण, बाल्य-काल के 
प्रतीत जीवन का स्मररा, रति, हास ओर करुणा से सम्बद्ध कोई भी स्मरण 
रस की कोटि में हो भ्राते हें । किसी श्रपने पुराने साथो श्रथवा पराने प्राकृतिक 
दृह्य, जिसके साथ कभी हमारा सम्बन्ध रहा हो, बहुत दिनों बाद अपने समक्ष 
देखकर मानव जिस मधुर भावना का शअ्रनुभव करता हें, वह रस-कोटि का ही 
है । ऐतिहासिक खंडहरों में जाकर जो कल्पना जागृत होतो हे, उसके फल- 
स्वरूप अतीत का एक सजीव चित्र हमारी आँखों के सामने नाचने लगता हैं, 
यह भी रसात्मक ही होता हैँ। इस प्रकार शुक्लजी न॑ प्रत्यक्ष, स्मृति श्रौर 
कल्पना तीनों में रसानुभूति मानी है । बहुत समय व्यतीत हो जाने के बाद 
ऋर वस्तु का स्मरण भो मधुर हो जाता हू । क्र की कल्पना श्रौर स्मृति तो 
रस-क्षेत्र में ही है, पर वे प्रत्यक्ष रूप में प्राय: रस-कोटि के बाहर ही रहते है । 
उसकी उमग्रता निजी स्वार्थ-हानि को तुरन्त जाप्रत कर देती हे। शुक्लजी 
प्रत्येक भाव के निजत्व से उठ हुए श्रालम्बन में रसानुभति कराने की क्षमता 
मानते है । “पर वहीं, जहाँ हम सहृदय द्रष्टा के रूप में रहते हे श्रर्थात्‌ जहाँ 
श्रालम्बन केवल हमारी ही व्यक्तिगत भाव-सत्ता से सम्बद्ध नहीं, सम्पूर्ण तर- 
जीवन की भाव-सत्ता से सम्बद्ध होते हे ।* 
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प्रत्यक्ष श्रनुभ्ति को रसात्मक मानने में भय, जुगुप्सा श्रादि भावों का 
जगत्‌ सें “प्रतिकल वेदनीयम्‌” होना बाधक हें। रस श्रानन्दानुभूति हे । उसे 
प्राचीन श्राचार्षों ने ब्रह्मानन्द सहोदर कहा हे । उसे लोकोत्तर मानने का एक 
यह भी कारण हे कि शोक, भय श्रादि को दुःखात्मक श्रनुभृति काव्य में श्रानंद 
में परिणत हो जाती है । शुक्लजी का यहाँ पर भी प्राचीन श्राचार्यों से सतेक्य 
नहीं हू । वे कहते हें कि करुणथा के आँसुओ्रों को श्रानन्दाश्रु कहना बात टालना- 
सात्र हे । उनका मत हुँ कि जगत की तरह काव्य में भी यह श्रनुभति दुःखात्मक 
ही हूँ, पर निर्वेवक्तिक होने के कारण जगत से भिन्‍न हे। “हृदय की मुक्त दशा 
होने के कारण वह दुःख भी रसात्मक होता हें ।! शुक्‍्लजी ने यहाँ पर 
“रसात्मक” शब्द के श्रथ को स्पष्ट नहीं किया है । श्रानन्द को सुखानुभूति से 
भिन्‍न मानना तो ठीक हू, क्योंकि सुख का सम्बन्ध व्यक्तिगत योगक्षेम से है 
श्रोर रसानुभति मुक्त हृदय को श्रनुभति हे । पर यह श्रनुभूति सबंदा ही श्रानन्द 
स्वरूप हैं भ्रथवा कभी-कभो दुःखमय भो होती है, यह एक महत्त्वपूर्ण प्रइन 
है । प्राचीन श्राचार्यों का बहुसत इसे श्रानन्दानुभति मानने में ही हे । पर कुछ 
रस को सुखः:दुखात्मक भी मानते हेँ। नाट्यदर्पणकार “सुखदुःखात्मको रस: 
कहते हैं श्रोर कुछ रसों को स्पष्टत: दुःख स्वरूप मानते है । उन्हें इस श्रनुभूति 
का अभिनय के कोदल के काररणण रसात्मक हो जाना मान्य हे । यह कौशल 
ही सहृदय को उन भावों में तल्लीनता का कारण हे। प्रानन्द तो आ्रात्मा का 
स्वरूप हे। तम के श्रावरण तथा रज के विक्षेप से शन्य निर्मल शुद्ध श्रोर 
सात्विक श्रवस्था के श्रन्त:कररण में जब तटस्थ का स्वरूप स्पष्ट प्रतिबिम्बित 
होता हू, उसी श्रवस्था को श्रानन्दानुभृति कहते हू । श्रानन्‍्द स्वंदा हो जीव को 
उसके श्रपने स्वरूप में स्थिति करता हे । काव्य में विभावन-व्यापार के कारण 
प्रतिकूल वेदनीय भावों में भी हृदय सतोगुण-सम्पन्न हो जाता है, इसलिए वे 
भाव भी प्रानन्द-ज्योति से प्रकाशित होकर श्रानन्दमय प्रतीत होने लगते हे। 
रंगीन प्रकाश के कारण जसे भिन्‍न रंग वाली वस्तुएं भी प्रकाशक रंग की 
प्रतीत होती है, वेसे ही शोकादि प्रतिकल बेदनाएँ भी श्रानन्दमय प्रतीत होती 
हैं । ये भाव श्रपनी प्रकृति बदलते नहीं हू, केवल इस परिवतेन की भ्रान्ति-भर 
होती है ।* शुक्लजी का भी इन्हें रसात्मक कहने का यही तात्पर्य हे । 
१, चिन्तामणि', प्रृष्ठ ३२४२ । 
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लोकिक, प्रत्यक्ष, स्मृति श्रादि में प्राचीन भ्राचायों को. रस मान्य नहीं । 
शक्लजी इनको भी रस मानकर केवल दो बातें स्पष्ट कर रहे हे कि कवि सजन 
के समय रसोन्मुख होता हे श्रोर काव्य श्रोर जगत का श्रच्छेद्य सम्बन्ध हें। 
काव्य जगत्‌ से ही भ्रपनी सारो सामाप्री एकत्र करता हे । वहु जगत्‌ की कुछ 
वस्तुश्रों में कल्पना के द्वारा मामिकता की वृद्धि कर देता हेँ। इस प्रकार काव्य 
के क्षेत्र की आ्रानन्दानभूति जगत्‌ के आनन्द का ही परिवरद्धित श्ौर कुछ परि- 
वतित रूप हूँ। प्राचीत श्राचर्यों को रस दब्द का प्रयोग विशेष पारिभाषिक 
श्र में ही मान्य है । लेकिन शुक्लजी ने उन श्रनुभृतियों को भी 'रस' के नाम 
से भ्रभिहित किया हे, जो प्राचीन श्राचायों की दृष्टि से रस के उपादान कही जा 
सकती हे। लोकिक जीवन की इन अनुभ्तियों में निजत्वशन्य श्रानन्द के तत्त्व 
वर्तमान रहते हे श्रौर कवि-क्मं-कौशल इसीमे हे कि वह इन तत्त्वों को श्रपनी 
चरम श्रवस्था में पहुँचा दे । शकलजी के श्रनुसार कवि व्यापारों को साधाररपी- 
कृत रूप में ही ग्रहरंग करता हु अ्रर्थात्‌ श्रालम्बन का साधारसणीकररणण कवि की 
उसी श्रनुभति में हो जाता है जिसका वह काव्य-सूजन में उपयोग करता है। 
कवि-कर्म के पूर्व ही कुछ अनुभतियाँ ऐसी हे, जिनमें साधारणीकररणा के तत्त्व 
पहले से ही विद्यमान रहते हे । ऐसे ही व्यापारों में कवि साधारणीकरण करने 
मे समर्थ होता हूँ । शक्लजी के व्यापार-शोधन के सिद्धान्त का भो यही श्राधार 
है । “कवि काव्य-सजत के समय रसोन्मुख रहता हे श्रतः कवि श्रपनी स्वभाव- 
गत भावकता की जिस उमंग में रचता करने में प्रवत्त होता है श्लर उसके 
विधान में तत्पर रहता हूँ, उसे यदि हम कुछ कहना चाहें तो रस-प्रवणता या 
रसोन्मुख्ता कह सकते ह ।! कवि जिन श्रालम्बनों को ग्रहण करता हे, उनमें 
रस के स्वाभाविक तत्त्व रहते हू । वे प्रत्येक मानव को मुक्त हृदय करने की 
क्षमता रखते हे। ऐसे ही व्यापार श्रोर श्रनुभव काव्य के उपादान हो सकते 
हैं। केवल कल्पना के श्राधार पर प्रस्तुत सामग्री में मानव को रसाक्षिप्त करने 
की नहीं श्रपितु केवल चमत्कृत करने को क्षमता होती हे । शुक्लजी ने काव्य 
ग्रोर जीवन के सम्बन्ध को स्पष्ठ करते हुए, इस सिद्धान्त को पर्याप्त रूप से 
स्पष्ट कर दिया है । यहाँ रसोन्मुख से उनका यही तात्पयं हे । 

प्राचीन श्राचार्यों ने रस को अ्रखंड माना हे। श्युद्भार श्रादि का भेद स्थायी 
भावों के श्राधार पर हुआ है । सभी रसों को प्रानन्दानुभूति समान है, उनमें 
तारतम्य नहीं है । प्राचीन श्राचार्यों में कुछ ऐसे भी हुए ह. जिनको विभिन्‍न 
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रसों के श्रानन्द को मात्रा में तारतम्य मान्य है । वे कुछ रसों को श्रधिक ओर 
कुछ को कम प्लानन्दमय मानते रहे हे ।* पर यह सिद्धान्त सर्वंसस्मत नहीं 
रहा । शुक्लजो ने प्राचीन भ्राचार्यों द्वारा सान्‍्य श्रन्य दो काव्यों का निर्देश किया 
है । इनका निरूपरा उन श्राचार्यों ने नहीं किया । परन्तु सुक्ष्म विचार से उनको 
सम्मृति स्पष्ट हो जातो हूँ । “रसात्मक प्रतीति एक हो प्रकार की नहीं होती । 
दो प्रकार की भ्रनुभूति तो लक्षण-प्रन्थों को रस-पद्धति के भीतर ही सुक्ष्मता 
से विचार करने से मिलतो है। जिस भाव की व्यंजना हो उसी भाव में लोन 
हो जाना * 'लीन तो न होता पर उसकी व्यंजन-स्वाभाविकता श्रोर उत्कर्ष का 
हृदय से श्रजुमोदन करना ।”* प्रथम रस को पूर्ण शोर उत्तम तथा दूसरी 
मध्यम कोटि हूँ। ब्रीड़ा श्रादि स्वतंत्र भाव के रूप में व्यंजित होने पर मध्यम 
कोटि में ही श्राते है । श्रालम्बन के साधारणीकररा तथा श्राश्नय के तावात्म्य से 
जिस भाव की श्रनुभूति होती हुँ उसे तो शुक्लजोी उत्तम कोटि का रस मानते 
हें। पर पात्रों के शील भी पाठक के श्रद्धा, क्रोध, घृणा श्रावि किसी भाव के 
आलम्बन हो जाते हैे। इस भावानुभृति में शास्त्रीय सतानुसार साधारखी- 
कररण तो नहीं होता, पर यह श्रनुभूति भी मध्यम कोटि की सहानुभूति ही है । 
शोल-बंचित्रय से जिस भाव को स्पष्ट भ्रनुभूति पाठक को होतो हे, उनकी 
परितुष्टि उसी भाव को भ्रन्य पात्र द्वारा ग्राभिव्यंजना होने पर होती हूं। कर 
कर्मा के प्रति पाठक के हृदय में क्रोध और घृणा की भावना रहती हुँ। पर 
इसका पूर्ण परितोष दूसरे पात्र के द्वारा इन भावों की श्रभिव्यक्षित से ही होता 
हैं! इस दूसरे प्रकार की रसानुभूति में पाठक की पृथक्‌ सत्ता का विलय नहीं 
होता, पर प्रथम प्रकार की रसानुभूति में पृथक्‌ सत्ता का पुणंतः विलय हो जाता 
हैं । “इस सम्बन्ध में सबसे श्रधिक ध्यान देने की बात यह हें कि शील-विशेष 
के परिज्ञान से उत्पन्न भाव की श्रनुभूति श्रौर श्राश्नय के साथ तादात्म्य दशा की 
प्रनुभति, जिसे श्राचार्यों ने रस कहा हैँ, दो भिन्‍न कोटि की रसानुभूतियाँ हे। 
प्रथम में श्रोता या पाठक श्रपनी पृथक सत्ता भ्रलग संभाले रहता है, द्वितीय में 
भ्रपनी पृथक सत्ता का कुछ क्षणों के लिए विसजन करके श्राश्नय की भावात्मक 
सत्ता में मिल जाता हे ।? शुक्लजी ने स्थायी भाव की तीन दशाश्रों का निर्देश 





१. सत्वगुण॒स्य च सुखरूपत्वात्‌ सर्वंधा भावाना सुखमयत्वेष्पि रजतमोडशमि- 
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किया है--क्षरिणक, स्थायी श्रौर शोल दशा । इन तीनों दक्षाओ्रों के श्राधार पर 
ही रस की दो उपयुक्त कोटियाँ मानी गई हे। शील दा के स्थायी भाव की 
श्रनुभति को आचाये शुक्ल सध्यम कोटि सें रखते हे । इसका निरूपण ऊपर 
हो चुका हैं। शोष दो को प्राचीन श्राचार्यों द्वारा मान्य रस में ही स्थान देते 
हैं । क्षरिषक दशा का सम्बन्ध मकतक झोर स्थायी दशा का प्रबन्ध काव्य से है । 
इन तीनों दशाश्रों को स्पष्ट करते हुए श्राचायं लिखते है : “किसी भाव की 
क्षरिौक दशा एक श्रवसर पर एक श्रालम्बन के प्रति होती हे, स्थायी दशा अनेक 
श्रालम्बनों के प्रति होती है, शील दशा श्रनेक श्रवसरों पर श्रनेक श्रालम्बनों 
के प्रति होती हूं । क्षरिक दशा भुक्तक रचनाश्रों में देखी जाती हे, स्थायो दशा 
महाकाव्य, खंडकाव्य श्रादि प्रबन्धों में श्रोर शोल दक्षा पात्रों के चरित्र-चित्ररण 
में। * शुक्‍्लजो ने साधाररपीकररप को रसोद्बोधन के लिए श्रावश्यक माना हे । 
भाव के विषय को इस रूप में लाना कि वह सबके उसो भाव का श्रालम्बन हो 
सके, साधारणीक रण हुँ । इसप्रकार शुक्लजी के श्रनुसार 'साधारणीकरर के दा 
प्रधान तत्त्व हे; श्रालम्बन का साधाररगीकररण तथा श्राश्रय के साथ पाठक का 
तादात्म्य प्राचोन श्राचारयों ने साधारणीकररा को विभावादिक का साधारणतया 
प्रतीत होना कहा हे । इसका तात्पय यह हे कि श्राश्रय के द्वारा श्रनुभत भाव 
एवं वरितत विभाव पाठक, नट या नायक के नहीं श्रपितु मानव-सामान्य के 
होते हू । पाठक या सहृदय को श्रपनी श्रथवा नायक की रति श्रनभत नहीं 
होतो भ्रपितु विशुद्ध रति का श्रनुभव होता हूँ, जो सब प्रकार के बयक्तिक 
सम्बन्धों से ऊपर उठकर लोक-सामान्य भाव-भूमि पर प्रतिष्ठित रहती हे । 
रस को दृष्टि से यह विभावन-व्यापार बहुत श्रावश्यक हुं । इसोलिए शुक्लजों 
ने “लोक-सामान्य भाव-भूमि” का कई स्थानों पर प्रतिपादन किया हूँ। काव्य 
के संद्वान्तिक विवेचन में इसका स्थान श्रौर महत्त्व श्रत्यन्त स्पष्ट हें। श्राश्रय 
के साथ तादात्प्य होने पर ही रस की पुर्ण श्रनुभति होती हुँ श्रोर शुक्लजी 
उसीको रस की उत्कृष्ट कोटि मानते हे। लेकिन कई स्थानो पर श्राश्रय के 
साथ तादात्म्य न होकर पाठक को किसो श्रन्य भाव की भी श्रनुभति होती 
हैं । रावण की सोता के प्रति श्रभिव्यक्त रति का श्रनुभव पाठक नहीं कर 
सकता ॥ जगज्ञजननी के प्रति इस प्रकार की भावना रखने के कारण रावरण 
के प्रति पाठक के हृदय में घणणा ही जाप्रत होती हे । इस प्रकार श्राश्नय का 
शील पाठक के किसी भाव का श्रालम्बन हो जाता हे। पाठक का तादात्म्य 


१, 'चिन्तामणि भाग २?, प्रष्ठ २३६ । 
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श्राश्य के साथ न होकर कवि के साथ होता है । प्रत्येक पात्र के शील-निरूपरण 
के अ्रन्तस्तल सें कवि का श्रद्धा, घ॒णा श्रादि सें से कोई एक भाव श्रवध्य 
रहता हे । कवि-हृदय की नायक श्रोर प्रतिनायक के शील की प्रतिक्रिया का 
झ्रनुभव पाठक को भी होता हे । इस भाव को परितुष्टि तो तब होती हे जब 
कोई दूसरा पात्र इस भाव को श्रशिव्यक्त करता है । रावण के प्रति जो घ॒णा 
का भाव कवि और पाठक में रहता है, उसका पूर्ण परितोष तो तब होता हूं 
जब श्रंगद के द्वारा उसकी भत्सेना कराई जाती हैँ । यहाँ पर भी श्राश्नय के 
साथ तादात्ध्य श्रोर श्रालम्बन का साधाररपीकररण हे। रस की पूर्ण श्रनुभति 
के लिए ये दोनों बातें श्रावशरयक हे, इसीलिए प्राचीन आ्राचार्यों ने साधाररणी- 
कररण के इसी पक्ष का निरूपरा किया हुं। शील के प्रति उत्पन्न भावानुभूति 
रस की कोटि को नहीं पहुँचतो हे, इसीलिए प्राचीन श्राचायं इसका विवेचन 
नहीं करते श्लोर दक्लजी भी इसको मध्यम कोटि का ही रस कहते हे । शोील 
दृष्टा के रूप में पाठक जिस भाव का अनुभव करता हू, उसमें कवि के श्रव्यक्त 
भाव के साथ तादात्म्य होता हें । “तादात्म्य कवि के उस श्रव्यक्त भाव के 
साथ होता हे, जिसके अनरूप वह पात्र का स्वरूप संगठित करता है ।”* 
प्राश्नय के साथ पाठक का तादात्म्य भी वस्तृुतः कवि श्रोर पाठक का ही 
तादात्म्य है । वहाँ पर कवि का श्राश्रय के साथ तादात्म्य हें। शील की दृष्टि 
से कवि पात्र के भाव को उचित मानता हे। नायक की नायिका के प्रति रति 
उचित है तथा प्रतिनायक को रति-व्यंजना में कवि का तादात्म्य और समरथन 
नहीं । इस प्रकार कवि-श्रनभूति के साथ तादात्म्य सामान्य सिद्धान्त के रूप 
में शुक्लजी को भी मान्य हे । शुक्लजी पहले प्रकार के रसानुभव में इसका 
निर्देश नहीं करते हे पर उनके प्रेषणीयता और साधारणीकरण के सिद्धान्त पर 
विचार करने से यह स्पष्ट हो जाता हे कि यह सिद्धान्त उन्हें श्रमान्य नहीं हे । 
प्रेबणीयता का वास्तविक तात्पय ही यह हैं। काव्य से साधारणीकरण के 
महत्त्व को वेषम्य द्वारा और भी स्पष्ट करने के लिए शुक्लजी ने व्यक्ति- 
बचित्रय का भो विशद विवेचन किया हे । शक्लजी इसकी तोन श्रवस्थाएँ मानते 
हें--१. श्राइचर्यपुर्णे प्रसादन, २. श्राइचयंपुरण श्रवसादन, ३. कुतुहल-सात्र ।* 
इनमें श्रालम्बन का साधाररीकररणण नहों होता हें। इनसें पात्रों के शील 
बेचित्रय के कारण पाठक का हृदय चमत्कृत हो जाता हु । पाठक कभी-कभी 
१, “चिन्तामणि', प्रृष्ठ ३१५। 
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कलाकार के काव्य-कोशल से भी मुग्ध हो जाता है। इसमें रसमग्नता नहीं, 
केवल हृदय की चमत्कृति-सात्र हे। यह श्रनुभति रस की निम्न कोटि में सस्सि- 
लित की जा सकती है। भारतोय श्राचार्यों की दृष्टि से यह रसानुभूति नहीं 
हैं। इनका विवेचन शुक्लजी की सौलिक चिन्तन-क्षमता श्रौर विचारों की 
उदारता का परिचायक हे । व्यक्ति-त्र चित्रय के कारर काव्य में प्रेषणीयता का 
पूर्णतः निर्वाह नहीं होता है । इसके काररा काव्य में श्रनभूति की सजीवता के ' 
स्थान पर कल्पना की उड़ान और तललोीनता के स्थान पर श्रादचय पर श्राश्चित | 
चमत्कार का प्राधान्य हो जाता हें । शुक्लजी इसे कविता के प्रकृत-स्वरूप का | 
ह्ास कहते है । श्राइचयंपुर-प्रसादव तो कभी-कभी रस-कोटि को भी पहुंच 
जाता हे, पर श्रन्य दो तो चमत्कार तक ही सीमित रहते है । उनको शुक्लजी 
निम्न कोटि में हो रख सकते हे । 

शकक्‍लजी द्वारा प्रतिपादित साधाररणीकरर के सम्बन्ध में हिन्दी-साहित्य के 
विवेचकों ने बहुत-कुछ विचार किया है। श्री शिवनाथ इस साधारणीकरण 
को भट्टठनायक का भुक्तिवाद मानते हें। उनका कहना हें कि श्लालम्बन का 
साधारणीकरण, जो कवि-करमं-सापेक्ष्य है, शुक्लजी श्रौर भट्टनायक्र दोनों 
को सान्य हे । पर श्रभिनव गुप्त इसके विपरीत यह मानते हें कि यह साधा- 
रखणोीकररण सहदय का हृदय कर लेता हे । वे कवि-कर्मं द्वारा श्रालम्बनत्व के 
साधारणीकरण पर जोर नहीं देते हे । वस्तुतः इन दोनों श्राचार्यों के साधा- 
रणीकरण में केवल शब्द-शक्तियों के मानने का श्रन्तर हे । मृलतः ये दोनों एक 
ही है, इसको श्रागे विवेचन करके श्री शिवनाथ जी ने भी मान लिया हूँ । 
कुछ श्रालोचक इसे श्रशास्त्रीय भी मानते हे । शक्‍्लजी ने सध्यम कोटि के रस 
का जो विवेचन किया हूं, वह प्राचीन श्राचार्यों द्वारा प्रतिपांदित नहीं हुश्रा हें 
पर यह रस-सिद्धान्त के विरुद्ध नहीं हे । इसमें कहीं भो श्राचार्य-परम्परा का 
व्यतिक्रम नहीं होता । इस प्रकार शुकक्‍्लजी के साधारणीकररा में कुछ नवीनता 
होते हुए भी वह श्रशास्त्रीय नहीं कहा जा सकता । 

शक्‍लजी को काव्य की प्रायः सभी विधाओ्रों पर भ्रपने विचार प्रकट करने 
का श्रवसर प्राप्त हुआ हे । उन्होंने प्रबन्ध-काव्य श्रोर मक्तक का श्रन्तर विशद 
रूप से स्पष्ट किया हैँ। शुक्ल जी ने प्रबन्ध-फाव्य या कथा-काव्य (इस शब्द का 
प्रयोग भी स्वच्छन्दतापुर्वंक हुश्रा है) के इतिवृत्त, वस्तु, व्यापार-वर्णत, भाव- 
व्यंजना श्रोर संवाद ये श्रवयव माने हें । उनके श्रनुसार प्रबन्ध-फाव्य मानव 


किले 
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जीवन का पूर्ण चित्रण होता हे । इसका उद्देश्य भी रस-निष्पत्ति ही है, इसलिए 
शक्‍्लजी रसात्मकता के साधनों का निरूपण करते हूँ । इसके लिए वे इतिवत्त 
में कुछ ऐसी घटनाश्रों को श्रावरयक मानते हे जो मानव-हृदय को स्पशे कर 
सकें तथा जिनमें मानव-हृदय को रसाक्षिप्त करने को क्षमता हो। शुक्लजी 
सम्बन्ध-निर्वाह, स्वाभाविक प्रवाह श्रोर माभिक स्थलों के नियोजन को प्रबन्ध- 
काव्य के प्रधान तत्त्व मानते हे। इतिवत्त-मात्र के निर्वाह में रसानुभव संभव 
नहीं । मामिक स्थलों के श्रतिरिक्त वस्तु-व्यापार-वर्णान औ्रौर पात्रों की भाव- 
व्यंजना के द्वारा भी काव्य में रसात्मकता का समावेश होता हे । मासिक स्थलों 
की योजना श्रोर वस्तु-व्यापार-वर्णन द्वारा काव्य में रसात्मकता के सन्निवेश के 
साथ हो इतिवत्त भी उपेक्षणीय नहीं है । मामिक स्थलों का नियोजन इतिवृत्त 
की सफल कल्पना पर ही श्राश्नित हे। इतिवत्त का विकास इन स्थलों के 
स्वाभाविक नियोजन के उहेदय से ही होना चाहिए। “जिनके प्रभाव से सारी 
कथा में रसात्मकता श्रा जाती हू वे ही मनृष्य जीवन के मर्मस्पर्शी स्थल हें जो 
कथा-प्रवाह के बीच-बोच में श्राते रहते हे । यह समक्रिये कि काव्य सें कथा- 
वस्तु की गति इन्हीं स्थलों तक पहुँचाने के लिए होती है ।'“" इन स्थलों को 
निकाल देने पर भी कहानी में कोई श्रन्तर नहीं पड़ता । पर इतिवत्त के श्रभाव 
में इत स्थलों का नियोजन-मात्र प्रबन्ध की श्रपेक्षा मुक्तक की कोटि में श्रधिक 
ग्राता हे । इतिवत्त के श्राश्रय ही से काव्य में रस की धारा प्रवाहित रहती हूं, 
यद्यपि रस के मूल स्रोत में मासिक स्थल हो है । शकक्‍लजी प्रबन्ध श्रौर म॒ुक्‍्तक 
के श्रन्तर का श्राधार ही रस को धारा श्र रस के छोंटे मानते हें। “मुक्तक 
में प्रबन्ध के समान रस की धारा नहीं रहती, जिसमें कथा-प्रसंग की परिस्थिति 
में श्रपने को भूला हुझ्ला पाठक मग्न हो जाता हे श्रौर हृदय में एक स्थायी 
प्रभाव ग्रहण करता हे । इसमें तो रस के ऐसे छोटे पड़ते हे जिनमें हृदय- 
कलिका थोड़ी देर के लिए खिल उठती है। यदि प्रबन्ध-काव्य एक विस्तृत 
वनस्थली हुँ तो मुकतक एक चुना हुश्ना गुलदस्ता डे ।”* शक्लजी सुकतक में 
संक्षिप्तता तथा व्वंजकता का गरण भी श्रावश्यक सानते हे । भाषा की श्रपेक्षा- 
कृत सद्क्तता भी मक्‍तक का एक श्रनिवाय तत्त्व है। 

काव्य के वण्ये विषय की दृष्टि से शक्‍लजी ने काव्य का एक मोलिक 
विभाजन किया हें। वे ब्रह्म के श्रानन्द-स्वरूप की श्रभिव्यक्ति की दो श्रव- 


१, 'जायसी ग्रन्थावली भूमिका, प्रष्ठ ६१-६२ । 
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स्थाएँ मानते हे साधनावस्था और सिद्धावस्था । सिद्धावस्था से उनका तात्पयें 
भ्रानन्द श्रोर मंगल का श्राविभत रूप है । इसमें माधुयं, उल्लास, विभूति, प्रेम- 
व्यापार शब्रादि का उपभोग पक्ष है। साधनावस्था को शुक्लजी प्रयत्न पक्ष कहते 
हैं । वे पीड़ा, बाधा, श्रन्याय, भ्रत्याचार श्रादि के दमन में तत्पर शक्ति के 
संचरण में भी उत्साह, क्रोध, कदरणणा, भय, घ॒रणा इत्यादि की गति-विधि में भी 
पुरी रमरपीयता देखते हें । यही लोक-मंगल की साधनास्वथा हूँ। इन दोनों 
श्रवस्थाश्रों के श्राधार पर शुकक्‍्लजी ने काव्य के भेद किये हे। साधनावस्था के 
काव्य 'रामायर', महाभारत, “आल्हा', “पृथ्वीराज रासो' श्रादि तथा 
सिद्धावस्था 'सुर सागर', 'बिहारी सतसई', 'गीत गोविन्द' श्रादि हे । 

कविता के श्रतिरिक्त शुक्ल जी ने उपन्यास श्रादि श्रन्य विधाओ्ं के तत्त्वों 
का भी संक्षेप में निरूपरप किया हैं । इतिहास में काव्य की गति-विधि का 
अध्ययन है । उसमें प्रसंगवंश विधाग्रों का तात्विक निरूपण भी संक्षेप में हो 
जाता हूँ । शुक्ल जी ने इन विधाश्रों का विवेचन इतिहास में ही किया हे, 
पृथर्‌ निबन्ध नहीं लिखें, इसलिए बहुत संक्षिप्त हे । पर इनके स्वरूप का 
संश्लिष्ट और पूर्ण चित्र हें। कहानी झ्लोर उपन्यास के श्राधुनिक रूपों को 
विशेषताश्रों तथा श्रन्तर को स्पष्ट करते हुए वे कहते हे : “इतिवृत्त का प्रवाह 
तो उसका मल रूप था ही, वह तो बना ही रहेगा। उसमें भ्रन्तर इतना ही 
पड़ा कि पुराने ढंग की कथा-कहानियों में कथा का प्रवाह श्रवंड गति से एक 
श्रोर चला चलता था, जिसमें घटनाएँ पूर्वापर क्रम से जुड़ती सीधी चलो जाती 
थीं ।॥' वे (श्राधुनिक उपन्यास या कहानी में) कथा के भीतर को कोई भी 
परिस्थिति प्रारम्भ में रखकर चल सकते हे श्रोर उनमें घटनाश्रों की श्रल्डला 
लगातार सीधी न जाकर इधर-उधर श्रोर श्रद्धलाग्नों से गुम्फित होती चलती 
है श्रोर भ्रन्त में जाकर सबका समाहार हो जाता हूँ । घटनाओ्रों के विन्यास की 
यही वक्ता या वेचित्र्प उपन्यासों श्रौर श्राधुनिक कहानियों की वह प्रत्यक्ष 
विशेषता हैँ जो उन्हें पुराने ढंग की कथा-कहानियों से श्रलग करतो है ।”* 
नाटक और उयन्यास को काव्य से सबथा पृथक्‌ माने जाने का शक्ल जी 
विरोध करते हे । वे इस भेद को कृत्रिम मानते हे । वे इन दोनों का स्वरूप- 
सम्बन्धी कुछ श्रन्तर स्पष्ट करते हे : “जगत और जीवन के नाना पक्षों को 
लेकर प्रकृत काव्य भी बराबर चलेगा और उपन्यास भी । एक चित्ररण श्रौर 
भाव-व्यंत्नना को प्रधान रखेगा, दूसरा घटनाओ्रों के संचररण द्वारा परि- 
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स्थितियों की उद्भावना को । * शक्लजी काव्य और श्रार्यायिका का भ्रन्तर मूलतः 
भाव-व्यंजना श्रौर घटना-वेचित्रय पर ही श्रवलस्बित सानते हे । इस बात को 
शुक्ल जी ने श्रन्य स्थानों पर भी स्पष्ट किया हे : “उपन्यास में सन बहुत-कुछ 
घटना-चक्र में लगा रहता हे पाठक का मर्मस्पर्श बहुत-कुछ घटनाएँ ही करती 
हैं। पात्रों द्वारा लम्बी-चोड़ो व्यंजना की श्रपेक्षा उतनी नहीं रहती ।* उपन्यास 
श्रोर कहानी को शुकक्‍्लजी प्रायः एक ही प्रकार की रचना मानते हे । “उपन्यास में 
सम्पूर्ण जीवन का चित्रण होता हैं । मानव-जीवन के भ्रनेक रूपों का परिचय 
कराना उपन्यास का काम हे। यह सुक्ष्म-से-सुक्ष्म घटनाश्रों को प्रत्यक्ष करने का 
यत्न करता हे, जिनसे मनष्य का जीवन बनता हूँ श्रौर जो इतिहास श्रादि की 
पहुँच के बाहर होती हे।'? कहानो का श्राकार उपन्यास की भश्रपेक्षा छोटा होता 
है । उसमें जीवन की एकांगिता रहती हे । उसमें मामिकता और संहिलिष्टता 
ग्रधिक ग्रपेक्षित हैं । कहानी में भी घटना, चरित्र, कथोपकथन श्रादि उपन्यास 
के समान ही तत्त्व होते हे । पर कहानी में ये तत्त्व इतने क्षीण हो 
सकते हूँ कि उनका कोई महत्व ही न रह जाय । शुक्ल जी ने 
कहानी में इन तत्त्वों के विधान से स्वतन्त्र होने की पर्याप्त क्षमता मानी है। 
वे मानते हे कि एक संवेदना का सिद्धान्त भी कई-एक कहानियों पर 
लाग नहीं होता है । “एक संवेदना या मनोभाव का सिद्धांत भी कहीं-कहीं ठोक 
ने घटेगा। उसके स्थान पर हमें मामिक परिस्थिति की एकता मिलेगी, जिसके 
भीतर कई ऐसी संवेदनाश्रों का योग रहेगा जो सारी परिस्थिति को बहुत मासिक 
रूप देगा ।” उपन्यास में घटना, चरित्र श्रादि में से किसी एक तत्त्व की 
प्रधानता तो संभव हे, पर कहानी की तरह वे इतने सुक्ष्म नहीं हो सकते । इस 
प्रकार उपन्यास श्रौर कहानी का वास्तविक श्रन्तर शुकलजी के विवेचन से 
अ्रत्यन्त स्पष्ट है । कविता की श्रपेक्षा कहानी उपन्यास के श्रधिक निकट हू । 
ये दोनों विधाएँ सजातीय कही जा सकती हे । इन दोनों में से घटना श्रौर 
चरित्र का नितान्त श्रभाव सम्भव नहीं हे । कविता से इनक श्रन्तर समभने के 
लिए कहानी को घटना-प्रधान मानना ही पड़ता हे ।/ इन विधाश्रों के तक्‍्तवों 
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का क्रमिक निरूपरा न होने पर भी इनके सभी तत्त्वों का संश्लिष्ट एवं 
प्रामारिक विवेचन हो गया है । पर शुक्लजी केवल अभ्ाालोचक ही 
नहीं हे, वे हिन्दी के एक सर्वश्रेष्ठ निबंधवतार भी हे । इसीलिए 
शुक्‍्लजी ने निबन्ध के स्वरूप और सानदण्ड पर काव्य की उपन्यास 
श्रादि श्रन्य विधाश्रों की श्रपेक्षा अ्रधिक विस्तृत श्रोर श्रधिकारपूर्ण विवेचन 
किया है। इसका तात्पय॑ं यह कभो नहीं हे कि श्रन्य विधाम्रों के निरू- 
पर में तथ्य की प्रामारिषकता का श्रभाव हैं | निबन्ध का श्राधुनिक रूप हमें 
पश्चिम से प्राप्त हुआ है । लेकिन हिन्दी में इसके स्वरूप का सौलिक विकास 
हुआ है । यह कहना भी श्रन॒ुचित नहीं हैँ कि इस विदेशी वस्तु को भारत के चितन 
के श्रनकल बनाने के लिए इसमें परिवर्तत की श्रावश्यकता हेँ। शुक्लजी ने 
इसके तत्तवों की मोलिक व्याख्या की हैं । निबन्ध का एक प्रधान तत्त्व व्यक्तित्व 
हैं । उसमें विषय का नहों श्रपितु निबन्धकार के व्यक्तित्व का श्रधिक प्राधान्य 
होना चाहिए । श्रपने प्रस्तुत विषय से इधर-उधर जाने की स्वतन्त्रता भी हे । 
इसलिए निबन्ध श्रव्यवस्थित, विश्वद्धल श्रौर उच्छिन्न रचना का नाम है। 
शुक्लजी को निबन्ध में व्यक्तित्व का तत्त्व मान्य हे, पर ठीक उसी रूप में नहीं 
जिसका निर्देश ऊपर किया जा चुका हे । भारतीय रस श्रोर साधारणोकरर 
के सिद्धान्त को मान लेने के बाद कलाकार के व्यक्तिगत जीवन की घटनाओं 
को साहित्यिक रचना में तभी स्थान मिल सकता है, जब उनमें सर्वसामान्य की 
अ्रनुभति श्रौर चिन्तन के तत्त्व श्रन्तभ्‌ त हों । इसलिए निबन्ध में व्यक्तित्व को 
एक प्रधान तत्त्व मान लेने पर भी शक्‍लजी के लिए उसको उसी श्रथ में ग्रहरण 
करना सम्भव न था । एक ही वस्तु या घटना की भिन्‍न-भिन्‍न व्यक्तियों के 
स्वभावानसार भिन्‍न-भिन्‍्न प्रकार की बोद्धिक और रागात्मक प्रतिक्रियाएँ होतो 
हे। गम्भीर प्रकृति वाला उस्ोके श्राधार पर गम्भोर शली के गृढ़ चिन्तन में 
प्रवत्त होता है, पर विनोदत्रिय व्यक्ति उसमें हास्य की उदभावना कर लेता 
हैं । बुद्धि और हृदय के इसो स्वातन्त््य को व्यक्तित्व कहा गया है : “एक ही 
बात को लेकर किसी का सन किसी सम्बन्ध-सुत्र पर दोड़ता हे, किसी का किसो 
पर । इसो का नाम हे एक ही बात को भिन्न-भिन्न दृष्टियों से देखना । व्यक्तिगत 
विशेषता का मल श्राधार यही है ।'" इसमें लोक-सामान्य भाव-भमि के सिद्धान्त 
की श्रपेक्षा नहीं हें । शक्ल जो को व्यक्तिगत विशेषता का यही श्रर्थ मान्य हे । 
इसके विपरीत श्र को तो वे तमाशा मानते हे । “भावों की विचित्रता दिखाने 
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के लिए ऐसी श्र्थ-योजना की जाय जो उनकी ग्रनुभति के प्रकरृत या लोक- 
सामान्य स्वरूप से कोई सम्बन्ध ही न रखे श्रथवा भाषा से सरकस वालों की-सी 
कसरतें या हठयोगियों के-से आसन कराये जायें, जिनका लक्ष्य तमाशा दिखाने 
के सिवा श्रोर कुछ न हो ।”* पश्चिम की चिन्तन-प्रणाली स्वाभावतः हो कुछ 
उच्छिन्न है, भारतीय चिन्तन अ्रपेक्षाकृत श्रधिक संहिलष्ट श्रौर तकं-सम्मत है । 
इसलिए यहाँ पर नित्रन्ध में “कसावट” भी एक विशेष महत्त्व की वस्तु 
बन गई हूँ | शुक्लजी विश्वुद्ध लता में भी एकसुत्रता मानते हे । वे तत्त्व-चिन्तक 
से निबः।धकार का श्रन्तर समभाते हुए कहते हे : “ये सम्बन्ध-सृत्र एक-दूसरे से 
नथ हुए, पत्तों के भीतर की नसों के समान, चारों श्र एक जाल के रूप मे 
फंले ह । तत्त्व-चिन्तक या दार्शनिक केवल श्रपने व्यापक सिद्धान्तों के प्रतिपादन 
के लिए उपयोगी कुछ सम्बन्ध-सूत्रों को पकड़कर किसी श्रोर सोधा चलता है 
श्रौर बीच के ब्यौरों में कहीं नहीं फेंसता । पर निबन्ध-लेखक श्रपने मन की 
प्रवृत्ति के श्रनुसार स्वच्छन्द गति से इधर-उधर फूटी हुई सृत्र-शाखाओ्रों पर 
विचरता चलता हूं । यही उसकी श्रथं-सम्बन्धी व्यक्तिगत विशेषता है ।* शुक्ल 
जी निब्रन्धकार को बुद्धि श्र भावात्मक हृदय के साथ सम्पुर्ण मानसिक सत्ता 
को लेकर चलने वाला कहते हे । इस प्रकार वे निबन्ध सें विचार और भाव 
दोनों के सन्निवेश को श्रावश्यक मानते हे । यहाँ पर उन तत्त्वों का विचार हुश्रा 
हैं जिनका सभ्बन्ध निबन्ध सामान्य से हे, जो वर्णंनात्मक, विचा रात्मक श्रोर 
भावात्मक तीनों प्रकार के निबन्धों के सामान्य तत्त्व कहे जा सकते हे । 
शक्‍लजी विचारात्मक निबन्धकारों की कोटि में हे । उन्होंने विचारात्मक 
निबन्ध की श्रेष्ठता का मानदड निर्धारित किया हे । उनकी मान्यता हू कि 
निबन्धकार नवीन विचार-धारा ही नहीं देता श्रपितु श्रपने विचारों द्वारा पाठक 
को चिन्तन में प्रवत्त होने के लिए बाध्य कर देता हू जिससे पाठक को बढद्धि 
उत्तेजित होकर किसी नई विचार-पद्धति पर दोड़ पड़े। इससे स्पष्ट है कि 
वे गढ़ चिन्तन को महत्त्व देते हे । पश्चिम सें निबन्ध भी सनोरजन की सामग्री 
ही है। पर यहाँ की परम्परा में इस तत्त्व को इतना महत्त्व नहीं दिया गया । 
जिन रचनाझ्रों के भ्रध्ययन से चिन्तनशोल व्यक्तियों का ही श्रनुरंजन हो सकता 
हैँ, वे भी निबन्ध की कोटि में हो हे । शक्‍लजी ने ऐसी ही रचनाओ्रों को श्रेष्ठ 
माना है । जिन रचनाश्रों मे गहन विचार-धारा हूँ श्रोर उसके समभने में पाठक 
१ इतिहास पृष्ठ ४५४६ । 
२ वही, प्रष्ठ ४५६ । 
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को मानसिक श्रम करना पड़े, शुक्लजी ऐसी रचनाश्रों की मुक्‍्तकंठ से प्रशंसा 
करते हे । “ऐसे निबन्धों की, जिनकी श्रसाधारण शेली या गहन विचार-धारा 
पाठकों को मानसिक श्रमसाध्य नृतन उपलब्धि के रूप में जान पड़े ।”* इन 
निबन्धों में तत्त्वचिन्तक की गढ़ विचार-धारा के दद्गंन होते हे, पर व्यक्तिगत 
विशेषता के कारण ये रचनाएँ प्रबन्ध की कोटि में न श्राकर निबन्ध ही हे । 
इनमें कहों हास्य, विनोद श्रादि मनोभावों के श्रतिरिक्त लेखक की श्रनुभूति 
का एक भावात्मक श्रावररण सारी विचार-धारा पर रहता हे। इससे इनमें भाव 
श्रौर विचार दोनों का सामंजय हो जाता है । शक्ल जी की रचनाएँ इसी कोटि 
की हू । ये रचनाएं सर्व-साधारण के मनोरंजन के लिए नहीं हैँ । जेसे बलिष्ठ 
दरीर वालों को कठोर शारीरिक परिश्रम से श्रानन्द को उपलब्धि होती हैं, 
बसे ही गम्भीर तत्त्वचिन्तकों को साधारण कोटि की विचार-धारा से श्रनुरंजन 
नहीं हो सकता । मानसिक श्रम से प्राप्त विचारों मे उन्हें एक विशिष्ट बोद्धिक 
ग्रानन्द प्राप्त होता है, उनका श्रात्मपरितोष होता हे । इसी प्रकार भाव-जगत 
में भी सामान्य स्तर की श्रपेक्षा उत्कृष्ट भावुकता में ही श्रानन्द श्राता हे । 
प्रसाद जी की भावकता एक विशिष्ट कोटि की हे, उसमे तलल्‍लीन होने वाले 
विशेष रूप से सुसंस्कृत व्यक्ति होते हे । बुद्धि औ्लौर हृदय के संस्कारों की भिन्‍नता 
के कारण सहृदयता भी भिन्‍न-भिन्‍न स्तरों की होती है । सहृदय में भी कोटि 
श्रोर प्रकारों की कल्पना हो जाती हे । 

हिन्दी में भावात्मक गद्य निबन्ध की कोटि से बाहर एक पृथक्‌ विधा के 
रूप में प्रतिष्ठित हो गया । इसको गद्य-काव्य पश्रथवा काव्यात्मक गद्य-प्रबन्ध 
का नाम दिया गया। शुक्‍लजी रायकृष्णदास की 'साधना', “प्रवाल' श्रादि, 
वियोगीहरि की 'भावता' और 'भ्रन्तर्नाद'] मसहाराजकुमार रघुबोर्रासह जो 
की 'शेष स्मृतियां को इसी विधा में मानते हें। भावात्मक निबन्धों को शेली 
के तीन रूप शुक्लजी ने माने हे--धारा, तरंग झौर विक्षेप। विक्षेप शली का 
एक श्रवान्तर भेद है प्रलाप शली । भावात्मक निबन्धों में शेली हो सबसे 
प्रधान तत्त्व हे श्रौर उसीका निरूपण हुआ हे । 

ऊपर के इस विस्तृत विवेचन का तात्पय काव्य-सिद्धान्तों के निरूपरण को 
विशदता के श्रतिरिक्त शक्‍्लजी को श्ञालोचना-सम्बन्धी धारणा का स्पष्टीकरण 
भी है । इनसे यह स्पष्ट हो जाता हे कि शुक्लजी की दृष्टि से काव्य तथा उसकी 
प्रन्य विधाश्रों का प्रकृत स्वरूप क्‍या है, उनमें कौन-से तत्त्व हूँ, श्रौर उनका 
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पारस्परिक तुलनात्मक महत्त्व क्या हे । इन्हीं विचारों से श्रालोचना-सम्बन्धी 
धारणा स्पष्ट हो जाती हे। श्रालोचना के दो प्रधान रूप हे प्रयोगात्मक श्रौर 
सेद्वान्तिक ॥ इन दोनों का परस्पर श्रन्योन्याश्रित सम्बन्ध हे । ये काव्य 
प्रयोगात्मक श्रालोचना के श्राधार हे _ तथा प्रयोगात्मक श्रालोचना से सिद्धान्तों 
का निर्माण होता हैँ । श्रब हमें शुक्लजी की प्रयोग।त्मक श्रालोचना पर विचार 
करना हे । 

पद्चचम में जिस श्रालोचना-पद्धति का विकास हुश्रा हे, उसके स्थल रूप से 
तीन प्रधान प्रकार माने जा सकते हे---१. निरंयात्मक, २, निगमनात्मक, ३. 
प्रभावाभिव्यंजक । पहली प्रकार की समालोचना में श्रालोच्य रचना के गुण- 
दोषों का निर्देश होता है। इसके लिए श्रालोचकों को पहले से ही श्रालोचना के 
कुछ सिद्धान्तों के एक विशेष मान को स्वीकार करना पड़ता हूँ ॥ श्रालोचक के 
सम्मुख आ्रादर्श रचना का एक स्वरूप होता है, उसकी श्रच्छाई का एक निश्चित 
मानदण्ड होता हे । इनके श्रनकूल जो रचना होती है, उसे ही यह श्रेष्ठ मानता 
हैँं। इस आलोचना में मानदण्ड ऊपर से शआ्आारोपित होता हूँ । इसमें कवि के 
उद्देश्य श्रोर उसकी रचना को समभकने की श्रपेक्षा काव्य के सिद्धान्तों का गम्भीर 
ग्रध्ययन श्रधिक महत्त्वपुर्ण समझा जाता हु । इस श्रालोचना में सहदयता को 
श्रपेक्षा पांडित्य श्रधिक अ्रपेक्षित है । पर निगमनात्मक आलोचना में विश्लेषण 
द्वारा श्रालोच्य वस्तु में से ही श्रालोचना का मापदण्ड निकाला जाता है । इसमें 
कवि की सफलता (कन्हीं बाहर से श्रारोपित सिद्धान्तों श्रथवा मानों द्वारा नहीं 
श्रांकी जाती श्रपितु उसके उद्देश्य समभने फा पुरा-पूरा प्रयत्न किया जाता हें। 
इसमें कवि की मानसिक, सामाजिक श्रौर राजनीतिक परिस्थितियों का भी पूरा 
ध्यान रखा जाता हूँ । विवेचन श्रोर विदलेषरण द्वारा रचना के उद्देश्य, सोौन्दय्य 
झोर महत्त्व का प्रतिपादन तथा मल्यांकन हो इस श्रालोचना में प्रधान है । इस 
प्रकार की समीक्षा में व्यक्ति को रुचि के लिए स्थान नहीं हे । किसी भी कृति 
के मल्य को पुरणंतः स्पष्ट करने के लिए उसके रचनाकार की मानसिक स्थिति, 
रचना-काल की सामाजिक, धामिक श्रौर राजनीतिक श्रवस्था का श्रध्ययन भी 
श्रावरयक हो जाता हे । इस प्रकार विवलेबणात्मक श्रालोचक को श्रावश्यकता 
पड़ने पर ऐतिहाप्तिक श्रोर मनोवंज्ञानिक श्रालोचना-पद्धतियों का भो श्रवलम्बन 
करना पड़ता हे । श्रालोच्य रचना श्रपने कलात्मक सौष्ठव के द्वारा पाठक के 
हृदय को कितना रग्शे करने वाली है ? इस प्रकार के हृदय को स्पर्श करने 
वाले गण क्या हैं; इन ४इनों का भी श्रालोचना से प्रत्यक्ष सम्बन्ध है। इन 
दृष्टियों से विवेचन करने पर विहलेषणात्मक श्रालोचना में सोन्दयेवादी दृष्टि- 
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कोण भी श्रपनाना पड़ता है । सौन्दर्य के विशिष्ट स्थलों का नामकरण करते 
हुए यह श्रालोचक तनत्रवादी श्रालोचना के क्षेत्र में भी प्रवेश कर जाता है । 
कहने का तात्पयं यह हँ कि विश्लेबणात्मक श्रालोचना में इन सभी प्रकार को 
ग्रालोचनाओ्रों का समावेश हो जाता है । विउलेबण की व्यापक पद्धति का श्रन॒- 
सररण करते हुए विभिन्‍न मानों श्रथवा शैलियों का श्रवलम्बन करने से एऐति- 
हासिक-मनोवज्ञानिक श्रादि श्रालोचना-पद्धतियों का जन्म होता हँ। इसलिए इन 
सब प्रकार की आलोचनाप्नों का समावेश भी इसमे हो जाता है । शुक्लजी भी 
इसी पद्धति में ऐतिहासिक, मनोवेज्ञानिक श्रादि श्रनेक प्रकार की समालोचनाश्रों 
को श्रन्तभ्‌ त मानते हे ।* निर्णयात्मक श्रालोचना बहुत-कुछ पुत्र निमित सिद्धांतों 
पर ही श्राधारित रहती हूं । पर फिर भी इसको विश्लेषणात्मक पद्धति का 
अ्रवलम्बन करना ही पड़ता हे । बिना इस पद्धति के निरंयात्मक श्रालोचना का 
कुछ भी मलय नहीं रहता है ॥ “व7 ॥6 वश रण ]एकलाब लातएंशा 
॥5८[ ए6 38५6 40 7९00शा56 4 6 प्रवालाब। ढालांहा शरपड फि३४5 
0९ एछारटटतटत 9५ ४6९ ढायाओंगा ० फॉशफालदाणा, ० ]प्रदाटाव) 
लाए्रछंगा ढ्या 06 0 जाए ए्वापट एवांएा ॥85 7720220९6 9५9 6 ढाएंटाशा 
0 कीशाएाटा2007.7 * प्रभावाभिव्येजक श्राॉलोचना मे ऐतिहासिक श्रथवा 
भ्रन्य प्रकार के मूल्यों का विवेचन नहीं होता है । इसमें तो श्रालोचक रचना के 
प्रनुशीलन के फलस्वरूप अपने हृदय पर पड़े हुए प्रभावों का ही निर्देश करता 
हैं। इसमें रचना के सल्यांकन के लिए यही एक-सात्र मानदण्ड हें। 
प्रालोचक का हृदय ही कसौटी ओर मान हेँ। इस श्रालोचना में बाहर से आ्रारो- 
पित सिद्धान्तों का प्राय: नितान्त श्रभाव हो जाता हूं । यह श्रालोचना विचारा- 
त्मक न होकर भावात्मक पद्धति का श्रनसररण करती हे श्रौर एक स्वतन्त्र रचना 
का रूप धारण कर लेती हे । रुचि-वंचित्र्य के कारण इस श्रालोचना का 
व्यक्तिगत महत्त्व हे । इसमें उत्कृष्ट सहदयता को पूर्ण श्रपेक्षा हे। श्रालोच्य 
रचना के श्रनुशीलन से जो श्रनुभति पाठक में जागृत होती हे, उसको श्रभि- 
व्यक्त करना भी श्रालोचना का एक प्रमुख कार्य हेँ। प्रभाववादी श्रालोचक 
इसी भ्रनभृति को श्रभिव्यक्त करता हूँ । श्रपनी सजोव शेलो से पाठक में वही 
प्रनभृति जाग्रत करता हे जो कवि को श्रभीप्सित हूँ । श्रगर प्रभाववादी श्रालो- 
चक एक सुसंस्कत रुचि का व्यक्ति हो, श्रपनी व्यक्तिगत रुचि को श्रनावह्यक 
महत्त्व न दे तथा प्रकृत विषय से दूर श्रपने ही भावों में न बहु जाय तो इस 





१. देखिये शुक्लजी : 'हिन्दी-साहित्य का इतिहास!, प्रृष्ठ ४८१-५८२। 
2, १/0[00॥, ॥॥#86 ४06७/॥॥ $प09ए 0 [आॉशधापा'2. 
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भालोचना के सम्बन्ध में कार्लाइल के शब्द बहुत-कुछ खरे उतरते हे : 
“(कांलंशा इध्वाव55 ॥/(6 था वालशा'एाट0तः 9८एलला 6 प्रागरगुआरव थात॑ 
(6 [759॥60. श्रालोचक की रुचि का परिष्कार काव्यानुशीलन के श्रतिरिक्त 
दर्शन, इतिहास, साहित्य-शास्त्र श्रादि के श्रध्पययन पर भी झ्ाश्चित हैं । इतिहास 
साहित्य-शास्त्र ग्रादि जिन तत्वों का उपयोग विश्लेषबणात्मक श्रालोचक प्रत्यक्ष 
रूप में करता है, जिन्हें वह एक प्रकार से मानदण्ड का स्वरूप दे देता हे । वे 
ही तत्त्व प्रभाववादी श्रालोचक की रुचि के निर्णायक हे । साहित्य-शास्त्र, इति- 
हास श्रादि के जिन तत्त्वों का विइलेषणात्मक झ्रालोचना मे मान औ्रोर दोली के 
रूप में प्रत्यक्ष उपयोग होता है, वे ही सहृदय की रुचि के अभिन्न श्रंश भी हो 
जाते हे और प्रभावाभिव्यंजक समीक्षा में भी इनका उपयोग परोक्ष रूप में सम्भव 
हैं । विश्लेषणात्मक पद्धति की सम्पुर्णता के लिए प्रभावाभिव्यंजक श्रालोचना 
का साधाररा श्रवलम्ब श्रपेक्षित हैं । पाठक के हृदय में कवि के श्रनुरूप ही श्रन॒ु- 
भति जागृत करने में सहायक होकर पाठक को कृति का श्रधिक आनन्द प्राप्त 
करने तथा कृति के महत्त्व को हृदय से स्वीकार करने का श्रवसर प्रभाववादो 
ग्रालोचक देता है । इसलिए श्रालोचना का समीचोन रूप इन दोनों के समन्वय 
में हे । स्पिनगान इसोका समर्थन करते हू ।* आचाये शुक्ल रा भी यही दृष्टि- 
कोर हे ओर उन्होंने श्रपने श्रालोचना में इस समन्वित पद्धति का श्रनसररण 
किया हैं । 

शक्‍लजी विशलेषरपात्मक श्रालोचना को हो उच्च मानते हे । हिन्दी के गद्य- 
साहित्य के तृतोय उत्थान-काल में श्रालोचना के जो प्रयास हुए हे, उनको शुक्ल 
जी ने उच्चकोटि की समालोचना के नाम से श्रभिहित किया हैं । “कवियों की 
विशेषताश्रों का श्रन्वेषण श्रोर उनकी श्रतः प्रकृति की छान-बीन करने वाली 
उच्च कोटि को समालोचना का प्रारम्भ तृतीय उत्थान में जाकर हुआ।” 
कला-कृति भावात्मक श्रथवा कल्पनात्मक होती हैं। इसकी समीक्षा विचारों द्वारा 
ही हो सकती हूँ, कल्पना या भावुकता द्वारा नहीं। इसकी समीक्षा शब्द का 
तात्पय ही विचार है । शुक्लजी कहते है : “समीक्षा का श्रर्थ श्रच्छी तरह देखना 
ग्रोर विचार करना हे । वह जब होगो तब विचारात्मक ही होगी । कल्पनात्मक 
या भावात्मक कृति की परोक्षा विचार या विवेचन द्वारा ही हो सकती हुं, 
उसके जोड़ में दूसरी कल्पना से नहीं ।” * 


ना जा ञ+ः जन अज+व-+- ++3त++++ तर 
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इसी प्रसंग में शक्‍्लजी दो हदक्तियों का निरूपणा भी करते हे ॥ तथ्य- 
बोधक या सांकेतिक श्रोर भाव-प्रवत्तंक । इनमें से प्रथम प्रकार के शब्द 
ही समीक्षा के उपयुक्त हे । प्रभावाभिव्यंजक श्रालोचना को वे ठोक 
ठिकाने की वस्तु नहीं मानते । इस पद्धति के नाम पर श्रालोचकों ने 
श्रनावश्यक भावुकता में पड़कर व्यर्थ का वाग्जाल खड़ा किया हें । यह 
वाग्जाल रचना को समभने ओर उसके वास्तविक मूल्य के आ्राँकने में बाधक 
हैं । 'प्रभावाभिव्यंजक समोक्षा कोई ठोक-ठिकाने की वस्तु ही नहीं । न ज्ञान 
के क्षेत्र में उसका कोई मलय है, न भाव के क्षेत्र में । उसे समीक्षा या श्रालो- 
चना कहना ही व्यर्थ हे । किसी कवि की श्रालोचना कोई इसलिए पढ़ने बंठता 
हैं कि उस कवि के लक्ष्य को, उसके भाव को ठोक-ठीक हृदयंगम करने में 
सहारा मिले, इसलिए नहीं कि आलोचक की भावभंगी श्रौर सजीले पद-विन्यास 
द्वारा श्रपना सनोरजन करे ।! इस प्रकार स्पष्ट हें कि विश्लेषणात्मक आझालो- 
चना को ही शुक्लजोी साहित्य-समोक्षा का सम्तीचीन स्वरूप मानते हें। पर 
जेसा कि ऊपर निर्देश किया जा च॒का हे इन तीनों पद्धतियों के सामंजस्य में 
ही श्रालोचना का सर्वांगीरा) और सम्पक्‌ विकास हे। विवेचना के उपरान्त 
जिस निरणंय पर श्रालोचक पहुँचता हैँ, उसका महत्त्व श्रस्वीकार नहीं किया जा 
सकता हूँ । विइलेषण के बाद निर्णय स्वाभाविक भी हैँ । शकक्‍लजी निर्णयात्मक 
ग्रालोचना की व्यावहारिकता भी स्वीकार करते हे। सभ्य श्रोर शिक्षित 
समाज मे निर्णायात्मक आलोचता का व्यवहार पक्ष भो हें । उसके 
द्वारा साधन-हीन श्रधिकारियों को यदि कुछ रोक-टोक न रहे तो साहित्य 
क्षेत्र कड़ा-करकट से भर जाय ।”* शुक्‍्लजी इस बात को स्वीकार करते 
हें कि निर्णयात्मक और प्रभावाभिव्यंजक दोनों प्रकार की श्रालोचनाएँ पाठक 
का ध्यान काव्य से हटाकर भअन्यत्र ले जाती हे । विश्लेषणात्मक श्रालोचना 
भी काव्य के स्थान पर इतिहास, समाज-शास्त्र या मनोविज्ञान की बाते 
करने लगती हे। वे विवलेबणात्मक में तीनों का समन्वय श्रावदयक समभते 
हैं । “समालोचना के लिए विद्वत्ता श्रोर प्रशस्त रुचि दोनों श्रपेक्षित हे । न रुचि 
के स्थान पर विद्कत्ता काम कर सकती हें श्रोर न॒दिद्वत्ता के स्थान पर रुचि । 
ग्रत: बिद्वता से सम्बन्ध रखने वाली निरणयात्मक श्रालोचना और रुचि से 
सम्बन्ध रखने वालो प्रभावात्मक समोक्षा दोनों श्राववयक ह ।? शुक्लजोी ने 
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स्पिनगान के मन्तव्य को श्रपने दाब्दों में स्पष्ट कर दिया है। श्रालोचक का 
प्रधान कार्य विचार और विश्लेषण ही हे । पर कला-कृति की श्रनुभूति का 
साक्षात्कार कराने में भी श्रालोचकत सहायक होता है श्रोर इसके लिए उसे 
भावात्मक श्रथवा प्रभाववादी होना पड़ता हे । विश्लेषण के उपरान्त निर्णय 
पर पहुँचना स्वाभाविक भी हे और साहित्य के विकास के लिए उपादेय भी । 
यह हम पहले देख चुके हे। ईस प्रकार शुक्लजी श्रावश्यकतानसार श्रालोचक 
की इन तीनों पद्धतियों का उपयोग आवश्यक तथा समीचीन समभते हे । यही 
उनका सामंजस्य है। वे प्रभाववाद के नाम पर केवल भावुकता का भूठा प्रदर्शन 
शभ्रौर वाग्जाल तथा सुरुचि और विद्वत्ता के नाम पर विश्लेषण-शुनन्‍्य निर्णय 
के विरोधो हे । शक्‍लजी की प्रयोगात्मक श्रालोचना से इन तीनों का सामझजस्य 
हैं । विश्लेषणात्मक पब्रालोचना में भी उन्होंने एतिहासिक, मनोवेज्ञानिक श्रादि 
पद्धतियों का यथावसर उपयोग किया है । इस प्रकार शुक्लजी में श्रालोचना 
की सर्वागीरा पद्धति का विकास हुआ हे । कहों-कहीं आलोचना के मान से 
उनकी वेयक्तिक रुचि का प्राधान्य हो गया ह। उसके काररा कुछ लोग उनमे 
पक्षपात की प्रवृत्ति भी मानते है । श्रन्यथा शुक्लजोी को पद्धति सर्वांगीरण श्रौर 
समीचोन है । यह पद्धति उनकी हिन्दी-साहित्य की देन हे । 

निगमनात्मक समोक्षा-पद्धति के सम्बन्ध में यह कई स्थानों पर कहा जा चुका 
हैँ कि उसमे मान का आरोप नहों होता हे श्रपितु श्रालोच्य रचना से निकाले 
हुए साहित्य-सिद्धान्त हो मान का स्वरूप धाररप कर लेते हू । शक्लजी ने श्रपने 
मान तुलसोदास जी के “रामचरितमानस' तथा उनकी श्रन्य रचनाश्रों के 
ग्राधार पर ही निर्मित किये हे । शुक्लजो उसी साहित्य-रचना को श्रेष्ठ मानते 
है जिसमें जीवन के व्यापक स्वरूप का अनुभूतिमय चित्र लोक-धर्म श्रोर शील 
विकास को सामंजस्यपुरां स्थायो प्रेरणा देने वाले हों ॥ केवल सामथिक सम- 
स्याश्नों से सम्बन्ध रखने वाला साहित्य चिरस्थायी नहों होता हे । शक्लजी 
साहित्य श्रोर जीवन के घनिष्ठ बोद्धिक सम्बन्ध के श्रतिरिक्त आानन्दानुभूति को 
भी काव्य का प्रयोजन मानते हे । रसानुभूति और लोक-धर्म के सिद्धान्त ही 
गोस्वामीजी की रचना के प्राण हे । यह मानदंड शुक्लजी को तुलसीदास जी 
से मिला है । इस गानदंड पर तुलसी के काव्य के श्रतिरिक्त भारतीय साहित्य- 
शास्त्र की भी स्पष्ट छाप हे। श्रानन्दानुभति के श्रनुरूप काव्य में जिन तत्त्वों 
का समावेश शक्‍्लजी को मान्य हे, उनका विवेचन विशद रूप में ऊपर किया 
जा चुका हूँ । गोस्वामी जी को कविता में भारतीय आदर्श का पुरा निर्वाह हे। 
इसलिए शुक्लजो की साहित्यिक धारणा में भी शास्त्रीय श्रनुशासन की कठो- 
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रता के साथ भावकता का समन्वय हे। उनके नीति, शोल और लोक-धर्स पर 
अ्रवलम्बित मूल्यवादी दृष्टिकोण का उच्चतम सहृदयता के साथ पूर्ण सामंजस्य 
है । उनकी वेयक्तिक रुचि पूर्णतः: परिष्कृत हे. इसलिए उसमें एक ही साथ 
शास्त्रीयता, नेतिकता और भावुकता का भी पूर्ण निर्वाह है । गोस्वामी जी को 
काव्य-सम्बन्धी धारणाश्रों मे “स्वान्तः सुखाय तुलसी रघुनाथ गाथा ” “उपर्जाहि 
अ्रनत श्रनत छवि लहाह” तथा “सुरसरि सम सब कर हित होहि” का सुन्दर 
समन्वय हें । उसी प्रकार शुक्‍लजी के श्रालोचनात्मक दृष्टिकोर से भी स्वान्तः 
सुखाय, प्रेषणीयता तथा लोक-हित का सम्मिश्रण हेँ। शक्‍लजी की रुचि में 
प्रोढ़ भावकता और शास्त्र-ज्ञान का सामंजस्य हैं। यही कारण है कि उनकी 
ग्रालोचनाओ्रों में तीन पद्धतियों का समन्वय हो सका हें । 

शुक्लजो को प्रयोगात्मक श्रालोचना प्रमुखतः भूमिकाओ्रों के रूप में हो हे 
सूर, तुलसी, श्रौर जायसो की भूमिकाश्रों के श्रतिरिक्त शुक्लजो ने हिन्दी-साहित्य 
का इतिहास तथा “शेष स्मृतियाँ नामक आधुनिक गद्य ग्रन्थ की भूसिका भी 
लिखी हे । शुक्ल जी का मानदंड तो सर्वत्र ही प्रायः समान-सा हैँ केवल थोड़ी 
शैली में भावुकता या बोद्धिकता की कमोबेशी हैँं। इन तीनों भृमिकाश्रों में 
उनकी दोली विदलेषरात्मक हें तथा उनका मान नीति, भावुकता श्रौर शास्त्री- 
यता के सम्मिश्रण से निर्मित हैं। स्थल रूप से हम शुक्लजी की श्रालोचना के 
दो विभाग कर सकते हे, रूपात्मक ओर उद्देश्य-सम्बन्धी । रूपात्मक में रस, 
भाव, अलंकार श्रादि सभो काव्यांगों की दृष्टि से किये गए विवेचन का समा- 
वेश हो जाता हैं। इसको श्रधिक स्पष्ट करने को श्रावश्यकता नहीं हे कि शक्लजो 
इस विवेचन में रसवादी है । श्रलंकार, गुण, रोति श्रादि का रस को दृष्टि से 
श्रौचित्य मानते हे. और इसो दृष्टि से उनके महत्त्व का प्रतिपादन करते है । 
इनके पुर्वेवर्तो श्रालोचक रस, अलंकार झादि का जिस प्रकार स्थल निर्देश भर 
करते रहे, बेसा शुकक्‍्लजी ने नहीं किया है । उनकी पद्धति विह्लेषणात्मक हे । वे 
किसी स्थल पर किसी विशेष श्रलंकार, भाव भ्रथवा रस का “लेबिल” चिपका देने 
को हो श्रालोचना नहीं मानते । पर्याप्त काररों द्वारा पाठक को उसका स्वरूप 
समभक्राकर उसकी उपस्थिति पाठक को स्पष्ट कर देते हे । पहले प्रकार की 
पद्धति का भी शुक्लजी ने बहुत उपयोग किया है । सूर, तुलसी श्रोर जायसो 
की श्रालोचना में इस पद्धति के पर्याप्त उदाहरण हे । श्रनेक स्थानों पर वे 
केवल इतना ही निर्देश करते हे कि यहाँ पर “व्यतिरेक' श्रलंकार हे ग्रथवा यहाँ 
प्रम॒क भाव हैं ।* लेकिन अलंकारों की श्रपेक्षा शुक्लजी ने भावों की श्रालोचना 


१, देखिये 'जायसी ग्रन्थावली' को भूमिका में अलंकार-प्रसंग, पृष्ठ १४२-१४५| 
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ग्रधिक की हूँ। उन्होंने स्थायी, संचारी श्रादि भावों का सुक्ष्म विइलेषरण किया 
है। आश्रय श्रोर पश्रालम्बन को विभिन्‍न मानसिक दशाग्रों और शारीरिक 
चेष्टाओं का वर्णन किया है । शुक्लजी का भावुक हृदय इन दशाश्रों का अश्रनुभव 
करता हूँ। भ्रपने हृदय की श्रनुभति को, जिसका कवि-हृदय से सामंजस्य हें, 
पाठकों के समक्ष सजीव रूप में उपस्थित करते है । कुछ वर्णोन के उपरान्त 
श्रालोच्य रचना के श्रवतरण उद्ध त करते हुए वे आगे बढ़ते हे । इन वर्णेनों के 
द्वारा रचना के सोन्दर्य श्रोर मामिकता का उद्घाटन करना ही उनका उद्देश्य 
है। इसको परिचयात्मक होली की ऐप्रीसियेटिव क्रिटिसिज़्म कह सकते हे। 
शास्त्र का श्राधार लेने के कारण तथा श्रत्यन्त परिष्कृत रुचि के फलस्वरूप इस 
श्रालोचना में वेयक्तिक रुचि का प्राधान्य नहीं प्रतीत होता है । यह वेयक्तिक 
न रहकर लोक-रुचि हो गई है । यह श्रालोचक का बहुत बड़ा गरप हें । इसमें 
प्राभावाभिव्यंजक श्रालोचना की भावकता के साथ शास्त्रीय प्रामारिकता का 
सुन्दर समन्वय हो गया हूँ । पृवंवर्त्तो श्रालोचकों के-से “वाह वाह' वाले वाक्‍्यों का 
प्रयोग भी कहीं-कहीं मिल जाता हूँ । लेकिन ये श्रत्यन्त विरल है । स्वयं श्रालो- 
चक का मन जब मग्ध हो जाता डे तो वह ऐसे वाक्‍्यों का प्रयोग पाठक सें भी 
वेसा ही श्रन॒भृति जाग्रत करने के लिए करता हें । “परिहास के श्रतिरिक्त 
प्रन्तिम चरण में प्रेम की उच्च दशा के ओऔदाय की कसी साफ भलक हे।” 
इस श्रालोचना का उद्देश्य पाठक को कवि की सुन्दर उक्तियों का श्रनुभव 
कराना तथा उनके सोन्दर्य पर मग्ध करना हूँ । श्रालोचक म॒ग्ध होता हे श्रौर 
वह श्रपनी सजीव हौली से पाठक को भो मग्ध करना चाहता हूैँ। श्रालोचना के 
स्वरूप-विकास के अभ्रनुसार आलोचना का श्राधुनिकतम रूप निगमनात्मक माना 
जाता हैँ । शकक्‍्लजी में हमें इसीके दर्शन होते है । इसमें उत्कृष्ट सहृदयता तो 
है ही पर साथ ही विचार-सररणी भी शास्त्रीय हूँ । स्थायी, संचारी श्रादि भावों, 
प्रनभावों, हावों श्रादि की दृष्टि से ही विवेचन हुआझ्ना है । पुर्व॑ निर्मित मानदंड पर 
ग्राधारित होने के काररण इस श्रालोचना को पुरंत: निगमनात्मक नहों कह 
सकते हे । हाँ, इनमें विवेचनात्मक हौली का श्रनसरण अ्रवव्य हुआ हूं । श्राचार्य 
शुक्ल को मौलिक चिन्तन का भी श्रवसर मिला हें । उनकी तलस्‍स्पर्शी विवे- 
चनात्मक बुद्धि तथा उत्कृष्ट भावुकता ने नवीन भाव-दक्षाश्रों का भी निरूपण 
किया हैँ । शुक्लजी ने नवीन मानसिक दशाओ्रों के नामकरण किये हे । उसकी 
सहृदयता ने एक ही भाव की विभिन्‍न सुक्ष्म श्रवस्थाश्रों का साक्षात्कार कर 
लिया हूँ। श्राइचरयय से सिलती-जुलती परन्तु उससे कुछ भिन्‍न “चकपकाहट' 
नासक भाव-दशा के दर्शन शुक्लजो के भावुक हृदय ने सुर के 'हम सों कहत 
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कौन की बातें! नामक पद में कर लिए है ।* 'उदासीनता' का एक नवीन रूप 
मंथरा श्रोर ककेयी के वारत्तालाप मे मिलता है। ग्रमीण स्त्रियों का भगवान्‌ के 
प्रति जो रति-भार है, उसका रति के किसी भी जञ्ञास्त्रीय विभाग में समावेश 
नहीं हो सकता है, पर फिर भी शुक्लजी ने उसकी उत्कृष्ठता और मारमिकता 
का निरूपरण किया है। इन नवीन भाव-दशाओं का निरूपण भी ज्ञास्त्रीय पद्धति 
का अ्रनुसरणण करने वाला हे । इसीलिए शुक्लजी की रूपात्मक श्रालोचना को 
विशुद्ध निगसनात्मक कहने की श्रपेक्षा तन्त्रवादी कहना श्रधिक सम्तीचीन हें । 
हाँ, इनकी शैली निर्णायात्मक, निर्दशात्मक, या परिचयात्मक की श्रपेक्षा विहले- 
परणात्मक श्रधिक हुई हे, इसलिए उसमें निगमनात्मक श्रालोचना के प्रोढ़ तत्त्व 
श्रवद्य विद्यमान है । एक-श्राध उद्धरणों से पूर्णतः स्पष्ट हो जाता हुँ कि किस 
प्रकार शुक्लजो ने श्रपनी इस रूपात्मक श्रालोचना से भावुकतापुर्ण वर्णान श्रोर 
परिचय के साथ तात्विक और शास्त्रीय विश्लेषण किया है । इसमें उन्होंने 
प्राचीन साहित्य-शास्त्र के सिद्धान्तों के श्रतिरिक्‍त श्रधुनिक मनोविज्ञान के तत्त्वों 
का भी पर्याप्त उपयोग किया हुँ । “नन्द ब्रज लोज ठोकि बजाय” के भाव-सोनदये 
को स्पष्ट करते हुए शकक्‍्लजोी लिखते हे ।* “ठोंकि बजाय मे कितनी व्यंजना 
है" " "एक-एक वाक्य के साथ हृदय लिपटा हुतश्रा श्राता दिखाई दे रहा हैँ। एक 
वाक्य दो-दो, तीन-तीन भावों से लदा हुझ्ना है । इलेष श्रावि कृत्रिम विधानों से 
मुक्त ऐसा हो भाव का गुरुत्व हृदय को सीधा जाकर स्पर्श करता हें। इसे 
भाव-शवलता कहें या भाव-पंचामृत, क्योंकि एक ही वाक्य “नन्द ब्रज लोजे ठोकि 
बजाय" में कुछ निवेद, कुछ तिरस्कार श्रौर कुछ श्रमर्ष इन तोनों की भिश्र- 
व्यंजना पाई जाती हें ।' आलोचना की यह परम्परा छउन्‍्दों की तन्त्रवादी और 
प्रभावाभिव्यंजक व्याख्या पद्मसह शर्मा श्रादि मे भी उपलब्ध होती ह । शुक्लजी 
इसी परम्परा को प्रोढ़ रूप प्रदान करते है । सहृदयता, मनोवेज्ञानिकता और 
तन्त्रवादिता के सम्म्रिश्ररण से जो प्रोढ़ता इस विवेचन में श्राई हे, उसका श्रनु- 
कररा श्राज भी हो रहा हे। कवियों के भाव श्रौर कला-सौष्ठव की विभिन्‍न 
छन्दों के उद्धरणों हारा अनुभतिसमय श्रोर तन्त्रवादी विदलेषरण की परम्परा श्राज 
भी प्रचलित हूं । 'शेष स्मृतियाँ की भूमिका शुकक्‍लजी ने तन्त्रवादी श्रोर प्रभाव- 
वाभिव्यंजक श्रालोचना का सुन्दर सम्मिश्नरण किया है । शुक्लजोी की इस रचना- 
त्मक श्रालोचना का श्रनुसररप परवरत्ती श्रालोचकों ने बहुत श्रधिक किया हेँ। 








१, “भ्रमर गीत सार की भूमिका), प्रठ ५५४ | 
२, वही, प्रष्ठ २३ । 
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विश्वविद्यालय के छात्रों के लिए परीक्षोपयोगी जो पुस्तकें प्रस्तुत हुई हे, उनमें 
प्रमुखत: इसी होली का श्रनुसरख हुश्ना है । इन श्रालोचनाश्रों में शास्त्रों द्वारा 
निर्दिष्ट सार्ग का श्रनुसरण करके सहृदयता और भावकतापूर्ण शैली में परिचय 
भौर विश्लेषण द्वारा आलोच्य रचना की सोदर्यानुभूति पाठक में जाग्रत करके 
उसके महत्त्व का प्रतिपादन हुआ है । शुक्लजोी की तरह प्रायः परवर्तों 
श्रालोचकों ने भी महत्त्व-सम्बन्धी निरंयों में पाठकों को पुरणं स्वतन्त्रता प्रदान 
की हे। ये श्रालोचक सोन्दर्यानुभूति द्वारा पाठकों को मुग्ध करके रचना के 
महत्त्व का स्वयं मूल्यांकन करने का श्रवसर प्रदान करते हे । 

पं० कृष्णानन्द ने 'त्रिवेणी' की भूमिका में “तत्त्व-निरूपरण” को उत्कृष्ट 
समालोचना का श्रावद्यक अज्भा माना हे। यह हम ऊपर कह चुके हे कि निग- 
मनात्मक को एक यह भी विशेषता हैँ कि श्रालोच्य रचना के श्राधार पर 
साहित्य-सिद्धान्तों का भी निरूपरण होता जाय । ऊपर हमने देखा हैँ कि शुक्ल- 
जो में प्रयोगात्मक और संद्धान्तिक दोनों प्रकार की आलोचना का सुन्दर सम्मि- 
श्ररण है । उन्होंने पथक्‌ रूप से सिद्धान्तों का विवेचन भी किया है, पर इन 
भूमिकाश्रों तथा श्रपने इतिहास में भी प्रसंगानुसार विवेचन करते गए हे । 
प्रबन्ध काव्य को विश्यबताएँ, प्रबन्ध श्रोर मुक्तक का श्रन्तर, श्राक्षय श्रौर 
श्रालम्बन को चेष्टाश्रों का विवेचन श्रादि श्रतेक महत्त्वपुर्ण सिद्धान्तों के विवे- 
चन का श्रवसर शुक्‍लजी को इन प्रयोगात्मक श्रालोचनाश्रों में ही मिला हू । इन 
विवेचनों से शुक्लजी का मौलिक चिन्तन श्रत्यन्त स्पष्ट हे । प्रबन्ध काव्य के 
जिन तत्तवों को शक्‍लजो ने माना हे वे तो हिन्दी-साहित्य मे सर्वेमान्य हो गए 
हैं । भ्रालोचना के प्रयोगात्मक श्रौर सेद्धान्तिक रूप का सम्मिश्रण शुक्लजी की 
श्रालोचना की बड़ी भारी विशेषता हे । रूपात्मक श्रालोचना शुक्लजी की आलो- 
चना का महत्त्वपूर्ण भ्रंश हे । इसका प्रतिमान शुक्लजी को शास्त्रों के गम्भोर 
मन्धर तथा उनकी बेयक्तिक रुचि द्वारा प्राप्त हुभ्ा है । उनकी बवेयक्तिक रुचि 
के निर्माण का बहुत-कुछ उत्तरदायित्व भी उनके श्रध्ययन पर ही हे । हमने 
ऊपर इस श्लालोचना का विद्लेषरात्मक होली मे श्रन्तर्भाद किया हे । श्रब हमें 
उनकी दूसरी प्रकार की श्रर्थात्‌ उद्देश्य-सम्बन्धी श्रालोचना पर विचार 
करना है । 

प्रयोगात्मक श्रालोचना का दूसरा विभाग है उद्देश्य-सम्बन्धी श्रालोचना। 
साहित्य को शुक्लजी सोहेइ्य मानते हे । वे कलावादी नहीं श्रपितु रसवादी 
श्रौर म्ल्यवादी हे । वे काव्य में रस श्रोर नीति दोनों के समन्वय को सानने 
वाले हे । रूपात्मक ग्रालोचना में विभाव, भाव, अभ्रलंकार, उक्ति-बेचित्र्य श्रादि 
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के सोंदर्य का विवेचन रस की दृष्टि से करते हें। इन सबसें रसौचित्य का 
निर्वाह श्रावश्यक मानते हे । वे साहित्य का उद्दइय जीवन के व्यापक स्वरूप 
का रसात्मक श्रनुभव करना तथा मानव-नीति और धर्म की प्रेरणा देना मानते 
हैं । वर्राश्रम श्रौर भारतीय मर्यादावाद पर प्रतिष्ठित धर्म श्रौर नीति की श्रोर 
मानव को ले जाना उनको दृष्टि से साहित्य का परम उहू इय हैँ । शुक्लजी की 
दृष्टि से शक्ति, शील और सोन्दर्य का पूर्ण सामंजस्प ही नायक की श्रेष्ठता का 
मान हैं। उनमें मर्यादा का पूर्ण निर्वाह श्रावश्यक है । इन गुरणों की पूर्ण 
प्रतिष्ठा लोक-मर्यादा-पुरुषोत्तम भगवान्‌ राम में ही हे । ऐसे स्वरूप के लिए 
पुज्य बद्धि का संचार स्वाभाविक है। भक्ति का यह स्वरूप सेव्य-सेवक 
का ही हो सकता हे, सख्य श्रथवा माधुय का नहों । सख्य भ्रथवा माधुय के लिए 
श्रालम्बन में केवल सौंदयें के श्रलोक्िक रूप की प्रतिष्ठा श्रावव्यक है । शक्‍्लजी 
के मान पर लोक-मर्यादा, नीति, सेव्य भाव की भक्ति जीवन के व्यापक स्व- 
रूप का चित्रण, शक्ति, शोल और सॉंदर्य के समन्वय का श्राग्रह इन सबकी 
स्पष्ट छाप हैं। ये उनके मान के विशेष तत्त्व हं। तन तत्त्वों में शुक्‍लजी के 
व्यक्तित्व के स्पष्ट दर्शन होते हे । पर वे उन्हें प्राप्त तुलसी की रचना से ही 
हुए है । तुलसी का काव्य, जीवन-चरित्र और भक्ति-सम्बन्धी दृष्टिकोण यही 
शुक्लजोी ने वहीं से ग्रहण किया हे। इसलिए यह कहना श्रनुचित नहीं हैं 
कि शुकक्‍्लजोी का प्रतिमान तुलसी की रचना से स्वतः निकल रहा हैं श्रथवा 
उनकी रचना के उपयुक्त हूँ, लेकिन सूर, जायसी, तथा रोतिकालीन श्रोर 
श्राधुनिक छायावादी कवियों के लिए यह मानदण्ड आरोपित ही माना जायगा। 
तुलसी के श्रतिरिक्त श्रन्य कवियों की उहू इय-सम्बन्धी श्रालोचना में प्राय: 
सबंत्र ही तथा रूपात्मक आ्रालोचना में कहीं-कहीं शुक्लजी ने तटस्थ होकर उस 
वस्तु के निष्पक्ष मल्यांकन करने का प्रयास कम किया है, जो कवि को देय हे 
श्रथवा समय और श्रपने व्यक्तित्व से बाध्य होकर उसे देनी पड़ी है । इन कवियों 
की श्रालोचना में शक्लजी की दृष्टि उन कवियों की श्रोर ही श्रधिक गई हे, 
जिनका इतने कठोर और स्थिर मानदण्ड के कारण उन रचनाओ्रों में प्रतोत 
होना श्रपरिहार्य था | शुक्ल जी श्रपने मानदण्ड को सर्वत्र रचना श्रौर कवि के 
श्रनुकुल बदल नहीं सके । इसलिए यह कहना श्रत्युक्तिपुर्ण नहीं हे कि शुक्लजो 
की श्रालोचना का माप 'तुलसीमय' हैँ श्रथवा यों कहना श्रधिक समीचीन हे 
कि 'मानसमय! हो गया हे। तुलसी ने श्रपती सभी रचनाश्रों में मानस की 
मर्यादा का निर्वाह किया हैं । पर उनकी 'गीतावली' श्रादि का सौन्दर्य “मानस 
के प्रबन्धकाव्योचित तथा नीतिवादी दृष्टिकोण से पुरांतः हृदयंगस नहीं किया 
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जा सका हू । यही काररप है कि शक्लजी के प्रतिमान को “मानसमय” कहना 
श्रधिक समोचोन प्रतोत होता हे । “कवि की पूर्ण भावकता इसमें हें कि वह 

प्रत्येक मानव-स्थिति में अपने को डालकर उसके श्रनुरूप भाव का श्रनुभव 
करें। इस शक्ति को परोक्षा का रामचरित से बढ़कर विस्तृत क्षेत्र श्रोर कहों 
मिल सकता हे; जीवन स्थिति के इतने भेद श्रौर कहाँ दिखाई पड़ते हे; इस 
क्षेत्र में जो कवि सवंत्र पूरा उतरता दिखाई पड़ता हैं, उसक्नी भावकता को 
शोर कोई नहीं पहुँच सकता हैँ ।“' शक्‍लजी का यह मत संद्धान्तिक रूप से 
समीचोन होते हुए भी, प्रयोग में आग्रह का रूप धारण कर गया हे । जीवन 
के एकांगी रूप का चित्रण करने वाला सुर कम भावक नहीं कहा जा सकता । 
शक्ति, शील श्रोर सोन्दय्य में से केवल सौंदर्य को ही लेकर चलने के काररण 
सुर का काव्य निम्त कोटि का नहों कहा जा सकता | जीवन के विभिन्‍न स्व॒रूपों 
की प्रेरणा न होते हुए भी इस श्रलौकिक सौंदर्य में श्रदभुत उच्चकोटि की रस- 
मयता हू । इस स्थिति में व्यवहार-जगत की मर्यादा के सारे बन्धन ढोले पड़ 
जाते हे। मानव विधि-निषंध से ऊपर उठाकर आ्रानन्द के श्रथाह सागर में श्रव- 
गाहन करता हूँ । यह्‌ भक्ति को चरम स्थिति हुँ । गोल श्लौर शक्ति भी भक्ति 
में श्रलोकिक सोंदय के उत्कषक बन जाते हे । राक्षसों से हनन सें कृष्रण की 
अलोकिक शक्ति के दर्शन अवश्य होते हे । पर सुर की भक्त में कृष्ण के इस 
स्वरूप की श्रपेक्षा रास-रसिक कृष्ण का ही श्रधिक महत्त्व हें । शुक्लजी का तो 
इस शोर ध्यान न जाना तो उतकी बंयक्तिक रुचि का ही परिचायक है। 
मकतक को अश्रपेक्षा प्रबन्ध-काव्य को, निगु रप की श्रपेक्षा सगुण/ को तथा रहस्य- 
बाद को श्रपेक्षा भक्ति को उत्कृष्ट मानना शुक्लजी की श्रालोचना से श्रत्यन्त 
स्पष्ट हे । जायसी के काव्य को हिन्दी-साहित्य में इतना उच्च स्थान प्रदान 
करने का श्रेय शुकक्‍्लजी को हे। इसका प्रधान कारण भी उनकी रचना का 
प्रबन्ध कोटि में श्राना ही हे। शुक्‍लजी ने उनको प्रबंन्ध-पट॒ता प्रेम-तत्त्व, 
वियोग, भावुकता श्रादि का जितना विशद वर्णन किया है, उतना रहस्यवाद 
का नहीं । जायसी श्रोर कबीर की रचनाओ्रों का मूल्यांकन करते हुए शुक्लजी 
यह भूल गए हे कि कबोर की रचना का जनता ने कितना स्वागत किया हेँ तथा 
इन निग ण भक्ति वाले कवियों ने तत्कालीन जीवन को कितना श्रधिक प्रभा- 
वित किया है । रहत्पवादो प्रतीकों के आवररा में भी कबीर तथा श्रनेंक 
बहुत-से इसी साम्प्रदायिक कवियों की कविता में उत्कृष्ट मासिकता और हृदय- 
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स्पशिता के भी दर्शन होते हे । इनकी उपेक्षा भी वेयक्तिक रुचि की प्रबलता को 
ही स्पष्ट कर रही हे । श्राधुनिक कविता में भी गुप्तदी, सियारामशररा, गुरु 
भक्‍्तसिह आदि प्रबन्धकारों तथा बहुत-कुछ इतिवत्तात्मक काल के कलाकारों 
का ही मल्य श्रधिक श्राका जा सका हैं। प्रसाद, पन्‍त और महादेवी की रच- 
नाश्रों में नवीन युग-चेतना और प्रौढ़ प्रतिभा का पूरा मल्यांकन नहीं हो पाया। 
प्रबन्ध की उस धारा में, जिसमें शुक्लजी सच्चे स्वच्छन्दतावाद का विकास 
मानते है, छायावाद बाधक सिद्ध हुआआा है, इसलिए उसकी कमियों की श्रोर ही 
शुक्लजो का ध्यान भ्रधिक गया हैं। शकक्‍्लजी उसकी कुछ स्थल ओर रूपात्मक 
श्रालोचना ही कर सके हे । उसमें जीवन के नृतन दशेन और नवीन प्रारों का 
स्पन्दन नहीं देख सके । 

मल्यवादी तथा रूपात्मक दोनों प्रकार की श्रालोचनाश्रों का सम्बन्ध कला- 
क्रति से ही है । लेकिन कलाकार के व्यक्तित्व पर विचार किये बिना भ्रालोचना 
का कार्य श्रपर्ण ही माना जायगा । पाठक श्रौर समीक्षक के सम्मख कला-कृति 
हो है श्रोर उसीकी समालोचना आलोचक का प्रधान कार्य हैं। पर कृति श्रोर 
व्यक्ति का परस्पर में श्रभिन्‍नन सम्बन्ध होने के कारण कभौ-कभी कलाकार पर 
भी दृष्टि डालता प्रायः श्रावश्यक-सा हो जाता है । कलाकार के व्यक्तित्व पर 
ही रचना के वण्यं विषय का स्वरूप, चिन्तन-धारा और अभिव्यंजना की होली 
श्राधारित हे । इन सबका मल स्रोत और प्रेररणणा वहो हे । इसलिए इन सबका 
श्रध्ययन करते हुए कलाकार के व्यक्तित्व का श्रध्ययन भी करना हो पड़ता 
हैं । कला-कृति में व्यक्तित्व के दर्शन तथा व्यक्तित्व में कलाकार के स्वरूप की 
प्रेरणा ये दोनों हो मनोवेज्ञानिक श्रालोचना के श्रद्धा हे। काल श्रोर देश से 
निरपेक्ष व्यक्ति की कल्पना नहीं की जा सकतो । किसी भी कलाकार श्रथवा 
कला-कृति को श्रपनी परिवत्ति से मुक्त करके नहीं देखा जा सकता। व्यक्षितत्व 
का निर्माण परिवत्ति ही करती हे । रचना की सामग्री जीवन से उपलब्ध होती 
हैं। उसकी विशिष्ट शली के लिए भी तत्कालीन जीवन ही उत्तरदायी हें। 
कुछ महान कलाकार देश और काल की संकृचित परिधि के ऊपर होते ह। 
ऐसे ही कलाकारों की कृतियाँ साहित्य की चिरन्तन सम्पत्ति होती हे । तुलसी 
श्रौर प्रसाद ऐसे ही कलाकार है । श्रालोचक का कार्य इन चिरन्तन तत्त्वों को 
स्पष्ट करना हैँ । पर इसका यह तात्पयं नहीं हे कि वे कलाकार भी परिवृत्ति 
से सबबंधा निरपेक्ष होते हे । परिवत्ति की प्रतिक्रिया प्रत्येक व्यक्तित्व पर समान 
नहीं होती । इन महान्‌ कलाकारों पर देश-काल की प्रतिक्रया भी उन्हें देश- 
काल को संकुचित सीमाओ्रों का श्रतिक्रमण करके जीवन के चिरस्थायोी और 
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व्यापक स्वरूप का दर्शन कर लेने को बाध्य करती है । इसे श्रस्वीकार नहां 
किया जा सकता कि 'रामचरितमानस' और “काम्रायनी' की रचना में तुलसी 
श्रौर प्रसाद का व्यक्तित्व ही श्रपेक्षित है । इस काल के दूसरे कवि इनकी रचना 
नहीं कर सकते थे | पर इसके साथ ही यह भी मानना भी ठोक नहीं है कि 
सानस की रचना रीोति-काल में नहीं हो सकती थी। कामायनी' की भावु- 
कतापूर्ण शेली श्रौर दाशनिक विचार-धारा के लिए प्रसाद जी के व्यक्तित्व के 
श्रतिरिक्त तत्कालीन परिवत्ति भी उत्तरदायी है, चाहे परोक्ष रूप में ही हो । 
इसीलिए श्रालोचक के लिए रचना श्रौर रचयिता की परिवत्ति का श्रध्ययन भी 
श्राववयक हो जाता हैँ। हिन्दी-साहित्य मे शुक्लजोी हो ऐसे प्रथम व्यक्ति हे 
जिन्होंने कला-कृति के साथ ही कलाकार के व्यक्तित्व श्लौर उसके देश-काल के 
श्रध्ययन का सुत्रपात किया हें । इनकी प्रोढ़ विश्लेषणात्मक शेली का ऐसा 
व्यापक श्रौर गम्भीर प्रभाव पड़ा हे कि परवर्तोी और समकालीन सभी श्रालो- 
चक्ों ने इसे श्रपनाया है । कलाकार और उसकी परिवृत्ति का श्रध्ययन तो 
श्राधुनिक समालोचना का प्रमुख तत्त्व हे । बहुत-से समालोचक तो प्रधानत: 
कलाकार के व्यक्तित्व का ही श्रध्ययन करते है । 

रचना, रचयिता के व्यक्तित्व तथा परिवृत्ति के पारस्परिक सम्बन्ध के 
विभिन्‍न स्वरूपों के श्राधार पर ही समालोचना की अनेक दोलियों और सम्प्र- 
दायों की कल्पना हुई हैं । मनोवज्ञानिक एवं मनोविहलेषणात्मक दोनों प्रकार 
की समीक्षात्रों के मूल में कलाकार के व्यक्तित्व का विचार हूँ । पर दृष्टिकोरण- 
भेद ने इन पृथक्‌ दो शलियों को जन्म दिया हे । शकलजी मनोवज्ञानिक, ऐति- 
हासिक,मनो ह्लिषरणात्मक श्रादि पद्धतियों को विश्लेबणात्मक शलो के ही श्रवान्तर 
भेद मानते है ।* शुक्‍लजी ने ऐतिहासिक श्रोर मनोवेज्ञानिक शेलियों का पर्याप्त 
उपयोग किया है । रचना श्रौर रचयिता पर तत्कालीन सामाजिक, राजनीतिक 
झौर धामिक प्रभावों का विचार करने के श्रतिरिक्त ऐतिहासिक समालोचना 
का कार्य किसी रचना की परम्परा निश्चित करना तथा उस परम्परा में उसका 
सल्य निर्धारण करना है । शक्‍लजी ने भ्रपती श्रालोच्य रचनाश्रों पर इस दृष्टि 
से भी विचार किया हे । उन्होंने तुलसी, सूर श्रोर जायसी की परम्पराश्रों का 
तात््विक विवेचन किया हैँ । साहित्य के इतिहासकार होने के काररप शुक्लजी 
को साहित्य की सभो धाराश्रों तथा उनके कवियों की परम्पराश्नों का निरूपरण 
करना पड़ा हे । इस प्रकार ऐतिहासिक समालोचना तो उनकी एक प्रधान 
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विशेषता मानी जा सकती है । राम श्रौर कृष्श-काव्य की राजनीतिक, धार्मिक 
श्रोर सामाजिक पृष्ठभूमि का भी निरूपरा हुआ्ना है। शुक्लजी ने शील, शक्ति, 
श्रोर सौन्दर्य के श्रधिष्ठान राम के चरित्र के जनता द्वारा इतने भ्रधिक 
श्रपताये जाने के कारणों का भी विवेचन किया है । देश की तत्कालीन परि- 
स्थिति में निगुंण भक्ति का जनता स्वागत नहीं कर सकती थी। उसे ऐसे 
भगवान्‌ की श्रावश्यकता न थी जो केवल ध्यानगम्प ही हो, जिसका साक्षात्कार 
समाधि में ही हो सके । उस समय तो निराश जनता को उस भगवान्‌ कौ 
श्रावश्यकता थी जो उनके देनिक जीवन के प्रत्येक क्षण में उसका साथ दे सके । 
अ्रलोकिक शक्तिवान होते हुए भी मानव रूप में जन-साधाररा का-सा व्यवहार 
करने वाले भगवान्‌ की खोज में जनता थी। जनता की चिर श्रभिलषित 
श्राकांक्षा सर श्रोर तुलसी के काव्यों के नायक राम ओर कृष्ण के रूप में पूरी 
हुई । शक्‍लजी ने इस विवेचन में इन काव्यों की ऐतिहासिक प्रेरणाश्रों का 
निरूपरप किया हे । इसमें बहुत सामान्य पृष्ठभूमि का ही विवेचन हो सकता 
है । सारो रचना किस प्रकार और कहाँ तक तत्कालीन परिवृत्ति की उपज हैं । 
इन काव्यों की चरित्र-कल्पना, जीवन, बोद्धिक विचार श्रादि के लिए देश और 
काल कितना उत्तरदायी हे, ऐसी गम्भीर श्रौर तलस्पर्शी ऐतिहासिक समीक्षा 
की ओर शुकक्‍्लजो का ध्यान श्राकृष्ट नहीं हुआ हैँ । इन रचनाश्रों के श्राधार 
पर तत्कालीन जीवन की विशेषताश्रों और स्वरूप का श्रनुमान करने की प्रवृत्ति 
भी कहों नहीं दिखाई पड़ती हैँ । शक्‍्लजोी ने इन काठ्पों को परस्म्रा की श्रोर 
तो निर्देश किया हें पर इन परम्पराश्रों में आालोच्य रचनाओ्रों का क्‍या 
महत्त्व हैं, इस प्रकार के मल्यांकन की चेष्टा के दर्शन कहीं भी नहीं होते है । 
ग्राज की ऐतिहासिक समीक्षा का यह एक प्रधान तत्त्व हे । ऐसे सुन्दर प्रयास 
बिहारी की वाग्विभूति', “भूषण ग्रन्थावली की भूमिका, उद्धव शतक' की 
भूमिका श्रादि कई एक परवर्तो आलोचना-प्रन्थों में हुए हे । शक्‍्लजी में ऐति- 
हासिक समीक्षा के विकास की प्राथमिक श्रवस्था के ही दर्शन होते हे। इनके पहले 
के श्रालोचकों में तो इस श्रालोचना के श्रत्यन्त श्रविकसित ओर श्रप्रोढ़ बिखरे हुए 
संकेत-मात्र ही थे। उन्हें तो श्रगर ऐतिहासिक समीक्षा के पूर्वाभास-मात्र कह 
दिया जाय तो कोई श्रनचित नहीं । 

तुलसीदास जो की रचनाझ्रों के श्राधार पर उनको प्रकृति और स्वभाव 
का निरूपण हुआ हे । शकक्‍लजो ने भक्ति, धर्म श्रादि के सम्बन्ध में कबि की 
धाररणाओं के विइलेषण के श्रतिरिक्त रचनाश्रों के श्राधार पर ही कवि-प्वभाव 
का भी श्रनुमान लगाया है । तुलसीदास में एक श्रोर चरम कोटि का देन्य श्रौर 
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निरभिमानता सिलती हे। 'विनय-पत्रिका' के श्रनेक पद तथा 'सानस' के 
श्रनेक स्थल इसके प्रमाण स्वरूप उड्ध त किये जा सकते हे । दूसरी श्रोर वे 
दुष्टों श्रौर पाखण्डियों को फटकारने और बुरा-भला कहने में भी चझेकते नहीं 
हे। खलों के सम्मुख अपनी श्रेष्ठता का श्रनुभव करना श्रभिमान नहों श्रपितु 
श्रपनी सच्चरित्रता के प्रति दृढ़ विश्वास तथा दुद्दचरित्नता के प्रति घरणा की 
व्यंजना है । राम के सम्मुख अ्रपनें-अआपको “सब पतितन को नायक” कहने 
वाले तुलसीदास खलों के सम्मुख हीनता का श्रनुभव नहीं कर सकते हें । 
“काव्य कहाँह कल कंठ कठोरा" द्वारा ग्रपने को कोमल तथा खलों को कौग्रा 
कह देते हे। पाखंडियों को फठटकारने में उन्हें जरा भी संकोच नहीं हे । 
“तुलसो अश्रलर्खाह का लखें, राम-नाम जपु नीच” कह देते हे । शक्‍्लजी ने इन 
श्रापाततः विरोधी उक्तियों में सामंजस्य स्थापित कर दिया हे । इन विरोधों 
का परिहार करके वे तुलसी की प्रकृति श्रौर स्वभाव के सम्बन्ध में जो धारणा 
बना पाए है, वह तकंत्म्मत हैं । शकक्‍लजी ने इन वाकयों में कवि-स्वभाव का 
श्रत्यन्त संइलिष्ट चित्र दिया है । “इससे प्रकट होता हे कि उनके अन्तःकररण 
की सबसे प्रधान वत्ति थी सरलता, जिसको विपरीतता वे सहन न कर सकते 
थे। श्रत: इस थोड़ी-सी चिड़चिड़ाहट को भी सरलता के श्रन्तगंत लेकर संक्षेप 
में हम कह सकते हे कि गोस्वामी जी का स्वभाव श्रत्यन्त सरल, शांत, गम्भीर 
श्रोर नम्र था। सदाचार की तो वे मृति थे |”) ऊपर के वाक्यों में शुक्लजी ने 
स्वभाव के सम्बन्ध में श्रपनी संश्लिष्ट धारणा अभिव्यक्त की हू । इसके श्रति- 
रिक्त उन्होंने कवि की उदारता, दुष्कर्मों के प्रति ईष्या, भक्ति श्रौर विश्वास पर 
भी थोड़ा-बहुत विचार किया हुँ । वस्तुत: ये उनकी प्रकृति के विभिन्‍न तत्त्व है । 
इन्हींके विइलेषण द्वारा शकक्‍्लजी कवि के स्वभाव के सम्बन्ध में उपयुक्त निर्णय 
बना सके हे । रचना और कलाकार के व्यक्तित्व के पारस्परिक सम्बन्ध को 
सानकर रचना से कवि के व्यक्तित्व की धारणा तथा व्यक्तित्व से रचना के 
स्वरूप की प्रेरणणा ये दो प्रकार की समीक्षा हो सकतो है । यह हम पहले भी 
कह चुके हे । शक्लजी ने प्रथम प्रकार को विशेषतः अपनाया हुँ । विगत युग 
के कवियों के सम्बन्ध में समीक्षा का यही प्रकार विशेष समीचीन भी कहा जा 
सकता हे । फिर तुलसी की जीवन-सम्बन्धी पर्याप्त सामग्री श्रन्य साधनों से 
उपलब्ध न होने के कारण दूसरो प्रकार की मनोवेज्ञानिक समीक्षा बहुत-कुछ 
कम संभव हें । ज्ञान, कर्म श्रौर उच्च सेवा में सामंजस्य, लोक-मंगल में ही धर्म 
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झौर शील का विकास झ्रादि अनेक दार्शनिक विचारों को तुलसी के व्यक्तित्व 
के अनुरूप बताकर, शुक्‍लजी ने भी इस प्रकार की समीक्षा का श्राभास- 
सात्र हो दिया हँ। लोक-मर्यादा श्रौर लोक-मंगल का श्राधार लिये हुए 
जिस प्रकार की भक्ति की प्रतिष्ठा, जिस शक्ति, शील श्रौर सौंदर्य के श्रागार 
भगवान्‌ के मानव रूप की कल्पना तुलसी ने की हे, उसको शुक्लजी ने कवि के 
व्यक्तित्व तथा समय-सापेक्ष बताकर सम्तीक्षा की सनोवेज्ञानिक और ऐतिहासिक 
दोनों पद्धतियों में सामंजस्य स्थापित कर दिया हैं। 

ऐतिहासिक और मनोवंज्ञानिक समीक्षा के नाम पर कभी-कभी श्रालोचक 
बाल को खाल निकालने लगता हुँ । कवि के वेयक्तिक जीवन की छोटी तथा 
तत्कालीन कुछ एऐंतिहासिक घटनाओं का श्राभास उसकी रचना में देखने के 
प्रयास इसी प्रवृत्ति के स्पष्ट परिचायह है । कभी-कभी ये प्रयाप्त श्रनोचित्य की 
सीमा तक पहुँच जाते है । संयोग श्युड्भरार के कवि को श्रश्शील कह देना समीक्षा 
का समीचीन रूप नहीं माना जा सकता ) “राम-राज्य' के वर्णन में अकबर के 
राज्य का श्राभास प्राप्त करना समीक्षा ही नहीं हे । शुक्लजी ने ऐसे श्रत्युक्तितप्रणें 
परिरणाम नहीं निकाले हे । कवि के व्यक्तित्व तथा तत्कालीन प्रवृत्ति से रचना को 
प्रेरणा प्राप्त होती हे श्रौर उन्‍्हींसे रचना को एक विशेष व्यक्तित्व प्राप्त होता है 
जो उसको श्रन्य रचनाश्रों से अलग करता हैं। इस प्रेरणा का सम्बन्ध विचार-धारा, 
चरित्र कल्पना और जीवन के दृष्टकोर से हे, विशेष घटनाझ्रों से नहीं । हाँ, वण्यं 
विषय के चुनाव पर भी कवि के व्यक्तित्व तथा उसकी निर्रगायक परिस्थितियों 
का पूर्ण नियन्त्रण रहता है । पर किसी काव्य. के श्राधार पर ऊपर निर्दिष्ट 
निष्कर्ष स्थूल ही कहे जायेंगे । काव्य-जगत्‌ और कलाकार के व्यक्तित्व का 
फोटो चित्र नहीं होता हूँ । शुक्लजी तो साधारणीकरण झोर लोक-सामान्य के 
सिद्धान्त को मानने वाल है । उनके मतानसार कवि अपने जीवन का लेखा 
नहीं देता, अपने काल का इतिहास नहीं लिखने बंठता। वर्तमान काल के 
साहित्य में वेयक्तिकता का बहुत श्रधिक प्राबल्य है । रीति-काव्य में तो श्रात्मा- 
भिव्यंजन हो प्रधान तत्त्व हे पर श्रन्य काव्यों में भो इसका महत्त्व श्रस्वीकार 
नहीं किया जा सकता । तुलसी और सूर के समय में इसका इतना महत्त्व भी 
नहीं था। भश्राज भी ग्रात्माभिव्यं जन के सिद्धान्त की उचित सीमाश्रों का श्रति- 
ऋमरा ही रचना को कला के क्षेत्र से बहिष्कृत करने वाला श्रथवा कम-से-कम 
उसे निकृष्ट पद दिलाने वाला तो हैँ ही। ऐसी रचनाश्रों में स्थायित्व श्रोर 
प्रार-शक्ति का श्रभाव ही हें । इसी लिए पद-पद पर काव्य में वरिणित प्रत्येक 
घटना का कवि के जीवन की घटनाश्रों से टक्कर भिड़ाना श्रथवा उनसे कवि 
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के चरित्र के सम्बन्ध सें धारणाएँ बना लेना समीक्षा का खिलवाड़-सात्र हें । 
शुक्‍लजी ने ऐसा कहीं नहीं किया हे । 

यह हम कई स्थानों पर कह चुके हे. कि शुक्‍लजी नोतिवादी श्रालोचक 
है। वे साहित्य का मूल्यांकन उसके नेतिक प्रभाव के श्राधार पर करते हे । 
शक्‍लजी का ध्यान सगरण शाखा के व्यापक प्रभाव की श्रोर भी आकृष्ट हुआ्ा 
है । तुलसी श्रौर सर ने घोर नैराश्य-काल में जनता को श्राश्रय प्रदान किया था। 
तुलसी ने वेयक्तिक जौर सामाजिक जीवन को राममय कर दिया है। श्राज 
भी प्रत्येक हिन्दू श्रपने-प्रापको राम पर ग्राश्चित समभता हूँ । संकट की घड़ियों 
में उसकी दृष्टि राम की श्रोर ही जाती है । भ्राज भी मानस की चोपाइयाँ 
जन-साधा रण को राम के रूप में जीवन का आधार प्रदान करने के श्रतिरिक्त 
तुलसी ने हिन्दू-संस्कृति के सामंजस्पवादी समीचीन दृष्टिकोश को अ्रपना- 
कर हिन्दू जाति के पारस्परिक व्यर्थ के कगडों को ही वधिटा दिया। जाति ने 
भ्रपने धर्म श्रौर संस्कृति के वास्तविक स्वरूप को पहचान लिया। इसीलिए 
सानस' साधारण-से-साधारण व्यक्ति तथा विद्वानू-से-विद्वान के लिए जीवन 
की स्फ॒ति प्रदान करता हैं। वह हिन्दू-संस्कृति का श्रजन्न स्रोत हे । इतना 
व्यापक प्रभाव होने के कारण ही तुलसी की रचना में इतना स्थायित्व हे । 
शक्‍लजी ने इस व्यापक प्रभाव को स्पष्ट किया है । साहित्य देश-काल की परि- 
स्थितियों से जन्म लेकर जीवन की प्रेरक शक्ति का भी काम करता हूँ। जो 
साहित्य केवल देश-काल का चित्रण-मात्र करता हैं श्रथवा उनकी उपज भर 
है, उसकी श्रपेक्षा जीवन को प्रेरणणा देने वाला साहित्य श्रधिक स्थायी श्रौर 
श्रेष्ठ हैं । शक्लजी सगुरण और निर्गणण भक्ति शाखाओं का भारतीय जीवन पर 
पड़ने वाले व्यापक प्रभाव का विश्लेबर करते समय इसी सिद्धान्त को स्वीकार 
कर रहे हे । साहित्य में जोवन की प्रेरक शक्ति की मात्रा पर साहित्य की 
श्रालोचना भो मूल्यवादी समोक्षा का एक श्रंश हें । शक्लजी की समोक्षा के 
व्यक्ति के रागात्मक प्रसार श्रथवा वेयक्तिक नंतिकता के तत्त्व की श्रपेक्षा इस 
सामाजिक मुल्यवादो दृष्टिकोर का परवर्तोी काल में श्रधिक विकास हुमश्ना हे । 
साहत्य श्रोर जीवन को इस सम्बन्ध की मान्यता तथा इसके श्राधार पर साहित्य- 
समीक्षा की प्रव॒त्ति दिन-प्रति-दिन बढ़ रही हे । साहित्यकार केवल उपभोक्ता 
नहीं हें श्रपितु जीवन का पथ-प्रदर्शक भी हे । साहित्य में मानव के बोद्धिक 
झ्ौर रागात्मक विकास की जितनी श्रधिक प्रेरणा है, वह साहित्य उतना ही 
प्रोढ़ है । मल्यवादी आालोचकों को यह सिद्धान्त प्राय. मान्य-सा होता जा रहा 
है । हिन्दी-साहित्य के समोक्षकों का ध्यान इस श्रोर तो झ्राकृष्ट हुआ हूं पर श्रभी 
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इस मूल्य पर व्यापक समीक्षा का थोड़ा श्रभाव ही हैं ।। यहाँ इस संकेत से 
हमारा तात्पर्य केवल यह स्पष्ट करने में है कि शुक्लजी ने मल्यवादी श्रालो- 
चना के व्यापक दृष्टिकोर श्रौर होली को उद्भावना की है जो इस युग को 
स्थायी सम्पत्ति हुं और जिनका श्राश्नए लेकर श्राज भी हिन्दो-समोक्षा आगे बढ़ 
रही है । 

कवि की प्रकृति और स्वभाव को श्रपेक्षा शुक्लजी ने रचता की विचार- 
धारा तथा वण्यं-विषय के स्वरूप का अ्रधिक विवेचन किया हे। तुलसी की 
भक्ति, लोक-धमं, शील-साधना, सर की भक्ति-पद्धति, जायसी की प्रेम-पद्धति, 
रहस्यवाद श्रादि का समावेश इसोमे मानना चाहिए। पात्रों के चरित्र तथा 
उनकी विभिन्‍न सानसिक दशाझ्रों का विशइ्लेषणण भी ससीक्षा-पद्धज्ष का एक 
प्रधान श्रंग हैं । शकक्‍्लजी ने विरह, प्रकृति श्रादि के चित्रणण के साहित्यिक सोष्ठव 
की श्रनुभतिमय व्याख्या ही नहीं की हुं, श्रपितु कवि की तत्सम्बन्धो धाररणादं 
का भी विवेचन किया है । साहित्यिक सौष्ठव का विवेचन तो रूपात्मक श्रालो- 
चना का ही एक श्रंग हैँ । शक्लजी के पुवंवर्तो श्रालोचकों का ध्यान भो इस 
श्रोर जाता रहा है, पर वण्यं-विषय की मूल प्रकृति का वंज्ञानिक विश्लेषण तो 
शक्‍लजी की ही देन है। परवर्तो श्रालोचकों में इस पद्धति का भी विकास 
हो रहा हैँ । धीरे-धीरे रूपात्मक श्रौर तन्त्रवादी श्रालोचना को प्रवृत्ति तो कम 
होती गई हे । बाद के श्रालोचकों का ध्यान रचना के वण्य-विषय तथा उसमें 
श्रभिव्यक्त बोद्धिक धारणाओ्रों के वेज्ञानिक विश्लेषण की श्रोर श्रधिक गया 
हैं । वाजपेयी जी ग्रादि आलोचकों ने कवि के व्यक्तित्व तथा वण्यं-विषय की 
प्रकृति का ही श्रधिक विश्लेषण किया हें । 

शुक्ल जी की समीक्षा श्रपनी पूर्ववर्तों श्रालोचना का पूर्णतः विकसित 
रूप हे । उनके पहले के श्रालोचकों में तन्त्रवादी निर्णयात्मक, तुलनात्मक, 
प्रशंसात्मक और श्रेणी-निर्धाररण की प्रवुतियाँ मिलतो हे। शुक्ल जी की 
श्रालोचना में भी ये सब तत्त्व सक्ष्म रूप में सापेक्षिक महत्त्व को समीचीनता 
के साथ उपलब्ध होते हे । तन्त्रवादी समालोचना तो उसकी प्रधान विशेषता ही 
है । केवल निर्णयात्मक श्रोर श्रेणी-निर्धारण की प्रवृत्ति को तो शुक्लजी सम्यक्‌ 
समालोचना की वस्तु नहीं मानते € । उनकी श्रालोचना में निर्णय की प्रवृत्ति 
कहीं पर भी श्रत्यन्त स्पष्ट नहीं हे । पर तुलसी की श्रेष्ठता शुक्लजो के विवे- 
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चन से श्रपने-श्राय ही श्रभिव्यंजित होती हे। शुक्ल जी की समीक्षा में 
निणंयात्मक तत्त्व संकेत श्रोर व्यंजना द्वारा ही उपलब्ध हेँ। श्राचायें स्वयं 
निर्णायक बनने का स्पष्ट अ्भिमान नहीं करते पर उनके विवेचन की पद्धति 
कवि को श्रेष्ठता के सम्बन्ध में पाठक की एक धाररा बनाने के लिए बाध्य 
कर देतो हू । यह धारणा आ्रालोचक की भी होतो हैँ । इसे निरंयात्मक समा- 
लोचना के अ्रतिरिकत और कया कह सकते हे । नीति श्रौर सुरुचि का जो 
ग्रांदोलन द्विवेदी जी ने प्रारम्भ किया था, जिसका आ्रभास भारतेन्दुनी के समय 
में ही मिलने लगा था, उसका तत्कालीन साहित्य पर पर्याप्त प्रभाव पड़ा। 
सारा साहित्य ही नीतिवादी हो गया। उसी नतिकता को शुक्लजी ने साहित्य- 
समीक्षा के मान का स्वरूप दे दिया। उस काल के साहित्य की तरह शुक्लजी की 
समीक्षा भी इतिवत्तात्मक ही हे । उसमें वस्तु के स्वरूप को स्पष्ट करने की ही 
ग्रधिक प्रवृत्ति हें । वर्ण्य-विषय श्रोर कवि के व्यक्तित्व के स्थल तत्त्वों का हो विहले- 
घबरा अ्रधिक हुआ हैँ । वाजपेयी जी तथा श्रन्य सौष्ठववादी समालोचकों ने भी 
कवि के व्यक्तित्व तथा वर्ण्य-विषय के स्वरूप का ही श्रधिक विश्लेषण किया हैं 
पर शुक्लजी को श्रालोचना से उसको प्रकृति भिन्‍न हे । उनकी तुलना में शुक्लजी 
का ध्यान स्थल तत्त्वों की श्रोर ही श्रधिक गया हूँ | शुक्लजी वस्तु की सीमाप्रों 
का भ्रतिक्रमरण करके सूक्ष्म तत्त्वों का श्रन्वेषण नहीं करते। इसीलिए उनकी 
समीक्षा इतिव॒त्तात्मक मनोव॒त्ति की माननी पड़तो हे । आगे हम देखेंगे कि कहीं- 
कहीं वाजपेयी जी ने कलाकार के व्यक्तित्व और वण्य॑ विषय के श्रन्तस्तल में 
प्रविष्ट होकर उन तत्तवों की उद्भावना की हे, जो हृदय की श्रतिक्रांत श्रवस्था 
के परिचायक हे । ऐसे अ्रवसर उन्हें सर के काव्य-सोष्ठव, भक्ति श्रोर सांस्कृ- 
तिक महत्त्व पर विचार करते हुए अ्रधिक प्राप्त हुए है । 

शुक्ल की समीक्षा चलती हुई परम्परा का चरम विकास हे । उन्होंने उस 
पद्धति को पुणंत. वज्ञानिक श्रोर विइलेषणात्मक कर दिया है । उनके चिन्तक 
व्यक्तित्व ने इस पद्धति को विकसित रूप एवं स्थायित्व भी प्रदान किया हूँ। 
निरयेयात्मक ओर तुलनात्मक तत्त्वों को उनको विहलेषणात्मक समालोचना नें 
पूर्णतः श्रात्ममात्‌ कर लिया हे । उनकी वेयक्तिक रुचि परिष्कृत होकर शास्त्रोय 
ओझोर लोक-रुचि से श्रभिन्‍्त हो गई हें। श्रलंकार-शास्त्र के सिद्धान्तों पर श्राधारित 
तन्त्रवादी समीक्षा भी विइलेषणात्मक हो गई हे। यद्यपि हम उनकी समालोचना को 
पुर तः निगमनात्मक नहीं कह सकते, पर फिर भी समालोचना में निगसमनात्मक 
शेली श्रपनाने का प्रथम प्रयास शुक्‍्लजी में ही मिलता है । यह प्रयास भी 
श्रत्यन्त प्रोढ़ श्रोर व्याप है | शुक्‍्लजी ने समीक्षा की जिस विश्लेषणात्मक 
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पद्धति को जन्म दिया है, साहित्य-समालोचना के जिन मानों को श्रपनाया हे, 
उनका साहित्य-समोक्षा पर व्यापक प्रभाव पडा हैँ । उनकी पद्धति में ऐतिहासिक, 
सनोवेज्ञानिक श्रादि कई सभीक्षा-प्रकारों का समन्वय है । कवि के व्यक्तित्व, 
तथा परिवृत्ति पर विचार करने वाले भी शुक्लजी ही पहले समालोचक हे। 
कला, साहित्य और जोवन के सिद्धान्तों का सुक्ष्म और ताक्त्विक विइलेषरण करके 
उसका प्रयोगात्मक श्रालोचना में उपयोग भी शुक्लजी ने ही प्रारम्भ किया हे । 
मूल्यवादी मानों पर विशलेषणात्मक पद्धति में आलोचना का प्रथम प्रयास 
शुक्‍्लजी में ही प्राप्त हे । शक्लजी का महत्त्व तो इसोसे स्पष्ट हुँ कि श्राधुनिक 
हिन्दी-साहित्य को श्रधिकांश समीक्षा उन्हींके हारा निदिष्ट विश्लेषणात्मक 
श्रौर समन्‍्वयवादी पथ का श्रनुसरण करके श्रप्रसर हो रहो है। उसका विकास 
उसी दिज्ञा में हो रहा हैं। लोक-मंगल और लोक-मर्यादा का शुक्लजी ने 
साहित्यिक मानों में बहुत श्रधिक उपयोगी किया हूँ । उनके इस मान में परवर््तों 
श्रालोचकों की शुक्लजी-जसी श्रास्था नहीं रही । पर जीवन में सदाचार की 
प्रेरणा देने वाले साहित्य की उत्कृष्टता सभी श्रालोचकों को मान्य हे। कला 
की सम्तोक्षा में जीवत की उपयोगिता को स्थायी स्थान प्राप्त हो गया हुँ । शुक्लजी 
की वेधानिक समालोचना को तो बहुत-से परवत्तों समालोचकों ने बहुत श्रधिक 
भ्रपनाया हे । हाँ, शक्‍्लजी-जसी गम्भीरता का प्रायः श्रभाव ही ह। शुक्लजी 
तक तो साहित्य-समोक्षा का विकास एक निश्चित सररणी का श्रवलम्बन करके 
हुआ हे । उसमें सभी प्रकार की श्रालोचना-पद्धतियों का समन्वय रहा हे । पर 
उनके बाद समालोचना विभिन्‍न सम्प्रदायों मे विभाजित हो गई । शक्‍लजी की 
समालोचना के बहुत-से तत्त्व एक पृथक सम्प्रदाय का रूप धारण कर गए। 
इस प्रकार आराधुनिकतम समालोचना ऐतिहासिक, सनोवेज्ञानिक, सनोविशलेषरणा- 
त्मक श्रादि कई-एक विचार-धाराप्रों, सम्प्रदायों श्रौर शोलियों में विभाजित 
होकर विकसित हो रही हे । इन सभी प्रणालियों के साथ मुल्य और वंधानिकता 
का संयोग करके चलने वाली भी एक पद्धति हे जिसको हम शुक्‍्ल-सम्प्रदाय 
कह सकते हे । समन्वयवादी सभी समालोचक शुक्ल-सम्प्रदाय के नहीं हे । इन 
सम्प्रदायों के विभिन्‍न समालोचकों में कुछ पारस्परिक श्रन्तर भी हे । श्रागे हम 
इन विभिन्‍न सम्प्रदायों का श्रध्ययन करेंगे । 

शुक्लजी ने एक तरफ परम्परा-प्राप्त पद्धति को वेज्ञानिक बनाकर विकास 
फी चरम सीम पर पहुँचा दिया, दूसरी तरफ उन्होंने समीक्षा की एक स्थायी 
पद्धति को जन्म दिया; जिसका श्रवलम्बन करके समीक्षा इतनो विकसित हो 
रही है । उन्होंने साहित्य-समीक्षा को एक नवीन दृष्टिकोण ही प्रदान कर दिया। 
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उन्होंने कला को जीवन की दृष्टि से देखने के लिए बाध्य कर दिया। उनकी 
समीक्षा में पद्धतियों श्रोर मानों को उद्भावना है, जिनमें से एक-एक का 
ग्रवलम्बन करके नवीन सम्पन्न सम्प्रदाय खड़े हो गए। उनके साहित्यिक 
मानों ने परवर्ततों श्रालोचकों को नवीन मानों को खोजने की प्रेरणा प्रदान की 
है । शुक्ल ने समीक्षा में क्रान्ति उत्पन्न कर दी है। श्राज तक समीक्षा के विक/स 
का श्रेय शकक्‍लजी को देना उनके कार्य का उचित मल्य श्रॉकना हें। शुक्लजी 
हिन्दी-साहित्य-समीक्षा के विकास में उस श्रवस्था के द्योतक हे, जिसमें श्रालो- 
चना की एक पद्धति श्रपनी चरम सीमा को पहुँच जातो हे तथा परवरत्तोीं काल 
को श्रनेक पद्धतियाँ श्रौर शेलियाँ उसीसे स्फृति श्रौर प्रेरणा प्राप्त करके 
विकसित होती हूँ । श्राज तक की हिन्दी-समीक्षा के शक्लजी आरधार-स्तम्भ 
हैं । उन्होंने जो सेद्धान्तिक श्राधार, मान श्रोर शेली प्रस्तुत की हे, श्राज तक का 
सारा विकास व्यापक दृष्टिकोण से देखने पर उसीका बहुत-कुछ श्राधार 
लंकर चल रहा प्रतीत होता है । शक्‍्लजी का सेद्धान्तिक विवेचन भारतोय प्रोढ़ 
विचार-धारा पर भ्रधिष्ठित है, इसलिए भ्रब तक की समीक्षा का वह मूलभूत 
प्राधार हे। श्रालोचना के तथाकथित नवीन सम्प्रदाय श्रभी तक कोई एस प्रोढ़ 
साहित्य-दशंन नहीं दे सके । उसके श्रभाव में विकास मोलिक नहीं कहा जा 
सकता । शुक्लजोी के संद्धान्तिक निरूपण में युग के व्यापक साहित्य-दर्शन के 
श्राधार तत्त्व है, इसलिए ये केवल उनकी वेयक्तिक मान्यता नहीं हे, श्रपितु 
उनका युग-प्रतिनिधि रूप ,भो इन सिद्धान्तों मे श्रत्यन्त स्पष्ट है। प्रस्तुत निबन्ध 
में शुक्‍्लजी के संद्धान्तिक विवेचन के इतने विशद निरूपरा का प्रधान कारण भी 
यहो हे । 
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काव्य श्रोर कला कवि तथा उसके काल के चिन्तन के प्रभाव से श्रस्पृष्ट 
नहीं रह सकते । कला-क॒ति श्रपने निर्माण-काल की जीवन-सम्बन्धी धाररणाश्रों 
की ही सोन्दर्य ओर श्रनुभतिमय श्रभिव्यक्ति हे । ये विचार-धाराएँ एक प्रकार 
से काव्य के उपादान कारण हे । कवि के व्यक्तित्व के अ्न्तस्तल में श्रालोचना का 
स्वरूप स्पष्ट दृष्टिगत होता हू । इसीलिए मंथ्य्‌ श्रानेल्ड कविता को जीवन की 
प्रालोचना कहते ह*। जोवन की आलोचनात्मक धारराग्रों में काव्य-विकास की 
प्रेरणा और दिशा-निर्देश को क्षमता 'अन्तहित हें। इस श्रालोचना के श्रति- 
रिक्त काव्य की गति-विधि का नियन्त्रण करने वाली एक श्रोर शक्ति हे । वह 
भी एक प्रकार से प्रेरणा में ही श्रन्तर्भत हे । प्रत्येक युग में जीवन के साथ ही 
साहित्य के स्वरूप ओर उद्द श्य-सम्बन्धी धाररणएं भी होती हे । जीवन श्रौर 
साहित्य के सम्बन्ध की एक कल्पना कवि ओर युग में व्याप्त रहतो है ॥ उसोके 
श्रनुकुल साहित्य का निर्माण होता हैं । जोवन के व्यापक स्वरूप में साहित्य 
श्रोर जीवन के सम्बन्ध की धाररा भी अन्तभृत रहती हैँ । इस प्रकार ये दोनों 
काव्य के स्वरूप का निर्धारण करने वाली प्रेरणाएं हे । साहित्य की शैली श्रोर 
स्वरूप का नियन्त्रण विशेषतः दूसरो प्रेरणा से होता हे । साहित्य में श्रनुभति 
की प्रधानता हो श्रथवा कल्पना की, चमत्कार को श्रधिकता हो श्रथवा भावा- 
त्मकता की, श्रालकारिकता हो श्रथवा रसात्मकता, इन सभी दिश्याश्रों का 
निर्देश तत्कालीन साहित्य-सम्बन्धी धारराश्रों से ही होता है । किसी भी यंग 
के साहित्य के उदाहरण द्वारा यह स्पष्ट किया जा सकता हूँ । 

रीतिकालीन जोवन में स्फूति श्रोर कमं-शक्ति का श्रभाव था । उस काल 
के साहित्यकार श्रन्य श्रनेक साधनों की तरह काव्य श्रोर कला को भी मनोरंजन 
का साधन मानते रहे । उनकी दृष्टि में काव्य क्रा कार्य विचित्र कल्पनाश्रों तथा 
ग्रालंकारिक एवं चमत्कारपर्ण प्रयोगों से पाठक के मन को बहलाना-मात्र था। 
हदिवेदी-काल की कविता सुरुचि श्र सुनोति का संदेश लेकर चलों। कविता 
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का जीवन से घनिष्ठ सम्बन्ध स्वीकार हुआ । उसमें चमत्कार के स्थान पर 
भाव और विचार की प्रधानता हुई । इन दोनों कालों की कविता के तुलना- 
त्मक श्रध्ययन से स्पष्ट हो जाता हें कि इन कालों में काव्य को स्पष्टतः दो 
धारणाएं थीं। इसीलिए काव्य के विषय, होली, भाषा, उद इय श्रादि सभी 
वस्तुओं में पर्याप्त श्रन्तर है । इन कालों से मूलतः भिन्‍न दो प्रेरणाएं ही श्रन्त- 
स्तल में प्रवाहित हो रही थीं और उन्होंके कारण परस्पर पर्याप्त भिन्‍न दो 
प्रकार के साहित्यों का सजन हुआ हे । 

जेसा कि ऊपर स्पष्ट किया जा चुका हूँ साहित्य को किसी विशेष धारा 
के विकसित होने के पुर्व तत्सम्बन्धी धारणाग्रों का प्रादुर्भाव हो जाता हैं । यह 
श्रालोचना का वह स्वरूप हें जो साहित्य-सुजन की प्रेरणा देने वाला है। पर 
काव्य के विकास के साथ-साथ इसका स्वरूप स्पष्ट और पुष्ट होता जाता 
हैं । पर्याप्त लक्ष्य-प्रन्थों के निर्माण के उपरान्त ही एक श्रालोचना-पद्धति का 
सर्वाज्भरीण श्रोर पुष्ट रूप हमारे समक्ष उपस्थित हो पाता हे । इसलिए यह 
कहना भी भ्रनुचित नहीं हुं कि एक काल का सजनात्मक साहित्य ही तत्कालोन 
समीक्षा-पद्धति को जन्म देता हूँ | साहित्य की मूलभूत दोनों प्रव॒त्तियाँ एक- 
दूसरे को प्रभावित करती रहतो हे श्रोर यही साहित्य के विकास का मूल सन 
है। कल्पना श्रथवा प्रतिभा के दो स्वरूप-कारयित्री श्रौर भावयित्री-निरन्तर 
विद्यमान रहते हे । ये दोनों प्रतिभाएँ एक-दूसरे को प्रभावित करती रहतो हे । 
भावयित्री प्रतिभा का क्रियात्मक रूप ही श्रालोचना हें श्रोर कारयित्री के साथ- 
साथ इसके स्वरूप में भो विकास होता रहता हूँ । । 

काव्य-सम्बन्धोी इन धारणाओं के श्राधार पर, जो वतंमान हिन्दो-साहित्य 
की विभिन्‍न धाराप्रों के वण्यं, विषय, शली आ्रादि के स्वरूप को निदिचत 
करने में उत्तरदायों ह, जो साहित्य का व्यक्ति श्रौर समाज से सम्बन्ध निश्चिचत 
करती हे, जो साहित्य के विभिन्‍न युगों श्रोर धाराश्रों को दिशा-निर्देश करतो 
हैं । ऐसी धारराश्रों के श्राधार पर वतमान हिन्दो-साहित्य-समीक्षा को चार 
प्रधान सम्प्रदायों या विचार-धाराश्रों में बाँट सकते हे । इन्हें समीक्षा की चार 
पद्धतियाँ भो कहें तो कोई श्रापत्ति नहीं । वर्तमान समीक्षा चार प्रधान पद्धतियों 
में बाँटी जा सकती हे--१ शुक्ल-समीक्षा-पद्धति, २, सौष्ठववादी या स्वच्छन्दता- 
बादी ( रि०ा॥»॥7० ), ३, सनोविशलेषणात्मक, तथा ४ ; माक्संवादी या 
प्रगतिवादी । श्राज की समोक्षा में इन चारों का अपना पृथक्‌ श्रस्तित्व श्रत्यन्त 
स्पष्ट है । लेकिन वे एक-दूसरे से केवल अ्रंशतः ही भिन्‍न हे। इन सबसमें कुछ 
समताएँ भी हे । ये पद्धतियाँ परस्पर में पर्याप्त श्रादान-प्रदान करती रही हे । 
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बस्तुतः इन सबमें विकास की एक क्षोर परम्परा भी है, जो सुक्ष्म विदलेषण 
द्वारा स्पष्ट हो जातो हैँ । श्रागे हम विकास के इन क्षोण तन्‍तुप्नों का भी 
उद्घाटन करेंगे । यह कहना भी श्रतिशयोक्तिपुर्ण श्रोर श्रसमीचीन नहीं हे 
कि शुक्ल जी की समोक्षा-पद्धति के भिन्‍न-भिन्‍त कुछ तत्त्व युग, साहित्य श्रौर 
समाज तथा कतिपय बाह्य प्रेरणणाश्रों के फलस्वरूप विकसित होकर इन विभिन्‍न 
स्वृतन्त्र पद्धतियों का रूप धारण कर गए हे। कुछ तत्त्वों का विकास पद्धति की 
उस सर्वाज्रीरण और गरिमा तक तो नहीं पहुंच पाया.कि वे एक विशेष विचार- 
धारा या सम्प्रदाय का रूप धारण कर जाते, परन्तु वे एक होलो विशेष 
के रूप में भ्रवश्य प्रतिष्ठित हो गए। ऐतिहामिक, दाशनिक श्रादि श्रालोचनाएँ 
इस कोटि की हे । इन शेलियों में विशेष प्रकार के साहित्य के सृजन की 
व्यापक प्रेरणा, शलो, वर्ण्य विषय आ्रादि सबके लिए पृथक्‌ मापदण्ड का श्रभाव 
हैं । इसलिए इनको पद्धति न मानकर दोली कहना हो मुभे उचित जान पड़ा 
हैं। दूसरे इनमें से कुछ शैलियों का उपयोग प्रायः सब प्रकार के श्रालोचकों 
ने किया हैं । श्रालोचना की कुछ शलियाँ ऐसी हे जो विकसित होकर एक 
विशेष सम्प्रदाय का रूप धारण कर लेती हे । कुछ शेलियाँ एक विचार-धारा 
क। विशेष प्रकार का विकास हे । प्रभावाभिव्यंजक श्रौर श्रभिव्यंजनावादो 
श्रालोचनाएँ सोष्ठववादी विचार-धारा के ही विकास हे। पर इन सबसमें वह 
सर्वाड्भीणता नहीं हु जिससे उनको पृथक सम्प्रदाय श्रथवा विचार-धारा माना 
जाय । ऐतिहासिक समालोचना ही विशेष राजनोतिक, सामाजिक श्रोर श्राथिक 
परिस्थितियों के कारण नवीन भोतिकवादोी दार्शनिक विचार-धारा का 
ग्राश्नय प्राप्त करके माक्सेवादी बन गई। मनोवेज्ञानिक समोक्षा में हो मनो- 
विशलेषरात्मक प्रणाली को प्रेरणा हे । इस प्रकार केवल चार को पद्धति तथा 
शेष को दोली-मात्र सानने के कारण स्पष्ट हे । 

शुक्‍्लजी को समालोचना-पद्धति पर विदशद रूप से विचार हो चुका हें। 
हम उनके युगान्तरकारो रूप का भी पर्याप्त विवेचन कर चुके हे । पिछले 
अ्रध्याय में हमने यह भो देख लिया है कि शकक्‍लजोी की समीक्षा भारतेन्दु श्रौर 
दिवेदी-काल से प्रारम्भ होने वाली समीक्षा-पद्धति को विकास की चरम सीमा 
पर पहुँचाने वाली हैँ । शक्लजी ने ही हिन्दी-समीक्षा को सर्ते-प्रथम वेज्ञानिक 
रूप प्रदान किया है । इनके पहले के प्रयास साहित्य के सामान्य परिचय के 
साथ निनन्‍्दा-स्तुति-मात्र थे। उनसे श्रनुमोदन श्रोर इलाघा का हल्कापन ही 
रहा है । सौन्दर्य से मग्ध होकर कुछ प्रशंसा कर देना-मात्र श्रालोचना नहीं हे । 
उसमे सोन्दर्य-तत्त्वों का विश्लेषण भी श्रपेक्षित हे। इस विश्लेषण-पद्धति के 
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अनुसरण के कारण ही हिन्दी-समीक्षा का विकास एक निश्चित पथ का 
अ्रवलम्बन करके श्रागे बढ़ सका है । काल की दृष्टि से श्राज भी शुक्लजी की 
समीक्षा-पद्धति मान्य हे । विश्वविद्यालयों से निकल हुए श्राचार्य लोग इसी 
पद्धति का अ्रवलम्बन करते हे । कवि श्रौर कला-कृति के सम्पक्‌ औ्रौर सर्वाड्भरीरण 
ज्ञान के लिए श्रभी यही पद्धति पूर्ण मानी जातो हें । शोष सारी पद्धतियाँ 
प्रभो तक श्रपूर्ण हे । सारी पद्धतियों का तत्त्व एकत्र करके कला-कृति के 
सल्यांकन की प्रवृत्ति भी हिन्दी-साहित्य-समीक्षा के क्षेत्र में धीरे-धीरे प्रबल 
हो रही हैं । उस पद्धति का साहित्य, दर्शन, सानदण्ड श्रौर शेली इतने 
व्यापक हें कि इनको आ्राधार-भूत मानकर दोष पद्धतियों श्रोर शेलियों का सफल 
उपयोग हो सकता हें । 

प्रस्तुत समीक्षा-पद्धति के श्रालोचकों को संख्या सबसे श्रधिक है । इन 
धालोचकों में से बहुत कम में शुक्तजी -ज पी सुक्ष श्रौर भोतिक विवेचन-शक्ति 
तथा उत्कृष्ट काव्य-रसज्ञता हे। उन्होंने शुक्लजी द्व।रा निर्दिष्ट पथ का भ्रवलम्बन 
करने में स्थल वस्तुग्नों को ही ग्रहण किया हे। इसोलिए इनमें श्रलंकार, रस 
श्रादि के निर्देश अथवा विद्या के भेदोपभेदों के निरूपणण की ही प्रवृत्ति श्रधिक 
हैं। फिर भो स्थल रूप से उसी मापदण्ड ओर शैली को श्रप्रनाने के कारण उन्हें 
इस दोली का समोक्षक कहना समीचीन जान पड़ता हे । 

सुरुचि ओर नेतिकता :--शुक्लजी वर्रगाश्रम-धर्म श्रौर लोक-मर्यादा के 
समथंक थे। राम का परिचय ही उनके लिए चरित्र का सर्वोत्कष्ट श्रारर्श था। 
वे काव्य का उहृश्य उसी श्रादर्श पर चरित्र का विकास करना मानते थे। 
चरित्र और नेतिकता में राम का-सा श्रादर्श लेकर चलने वाले कवि ही उनकी 
दृष्टि में सर्वोत्कृष्ट हु । वर्णाक्षम से उनका तात्पय प्राचीन हिन्दू-धर्म की 
रूढ़िवादिता से नहीं । उन्होंने वसे व्यक्ति का समाज के प्रति उत्तरदायित्व श्रौर 
कतंव्य परम्परा के श्रथ॑ मे ग्रहण किया है। वे इसमें श्राधुनिक नवीन सामाजिक 
श्रादर्शों का भी बहुत-कुछ समावंश कर सके थे। पर श्रन॑तिकता और चरित्र- 
हीनता तक पहु च जाने वाला व्यक्ति-स्वातन्त्य उन्हें मान्य नहीं था ॥ इस 
प्रकार का स्वातन्त्रय भ्रव्यवस्था फेलाने वाला होता हे । उनकी नतिकता-सस्बन्धी 
धारणा का हम पहले विवेचन कर चुके है । यहाँ पर तो केवल थोड़ा निर्देश- 
भर कर दिया गया है। शुक्ल-पद्धति को श्रपनाने वाले समीक्षक नेतिकता के उसी 
रूढ़ रूप को ग्रहण नहीं कर रहे हू । शुक्लजी की व्यावहारिक आलोचना का 
प्रधान क्षेत्र तुलसी तथा उसमें भी “मानस' हो विशेष रूप से रहा । इसलिए 
उनका लोक-मर्यादा के उत्कृष्ट श्रादर्श लेकर चलना बहुत-कुछ स्वाभाविक भी 
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था। पर उनके परवर्तो श्रालोचकों को अपने समकालीन उपन्यासकारों, कवियों 
और नाटककारों की आलोचना करनी पड़ी । इसलिए श्रपनी नेतिकता-सम्बन्धी 
धारणा उस उत्कृष्ट धरातल पर रखना उनके लिए संभव नहीं था। गुप्तजी, 
प्रेमचन्द श्रादि में नेतिक आ्रादर्शों के प्रति प्रेम भ्रवश्य हे, पर मानव की बुबंलता 
की उपेक्षा नहीं हें। “मानस” के उच्च झादर्श का निर्वाह युगानुकल नहीं है । 
इस काल में जिस सुरुचि, नंतिकता और श्रारदर्शवादिता को श्राश्रय मिला है, 
जिसने काव्य ओर आ्रालोचना दोनों को प्रभावित किया है, उस पआ्रारर्श को 
हम ईश्वरीय और अ्रलौकिक नहीं कह सकते । वह मानवीय हैं । उसका 
सम्बन्ध वर्तमान समाज श्रौर व्यक्ति से हे। उनको यथार्थ श्रवस्था का साधारण- 
सा युगानुकूल रूप ही श्राज का श्रादर्श हेँ। प्रेमचन्द जो के शब्दों में यह 
श्राद्शन्मुख यथार्थवाद हे । श्राज का कवि और श्रालोचक जीवन को अश्रादर्श 
श्रोर नेतिकता के इसो लौकिक और मानवीय रूप को ग्रहरण करके श्रग्नसर 
हुआ हे। बस, इसी झ्रादर्शवादी श्रौर नेतिक दृष्टिकोर के दर्शन हमें इस 
पद्धति के श्रालोचकों में होते है ।इन श्रालोचकों को साहित्य की नेतिक 
उपयोगिता श्रववय मान्य है । “हम तो यही समभते हे कि श्रादर्शवाद के बिना 
लोकोपयोगी साहित्य का निर्माण किया नहीं जा सकता। जो कलाकार श्रपनी 
कला में भ्रपने उच्च आादश्शों की प्रतिष्ठा नहीं करता, वह श्रोर करता 
क्या हूं ?''! “हाँ, इस सम्बन्ध में कलाकार को यह श्रवश्य स्मरण रखना चाहिए 
कि नेतिक सिद्धान्तों का प्रतिपादत करनेवाला उच्चादर्श जीवन की सत्यता श्रौर 
स्वाभाविकता का ध्यान न छीन ले ।* श्रालोचक जीवन की स्वभाविकता 
तथा सत्यता से श्रपनी नेतिकता के मान्य धरातल को स्पष्ट कर रहा हूँ। उसमें 
राम की-सी उच्चता नहीं रह सकती । इस पुस्तक के लेखक ने अपना नोतिवादी 
दृष्टिकोण बिलकल स्पष्ट कर दिया हँ। इस पद्धति की विचार-धारा के 
ये स्थल प्रतिनिधित्व रहे हे। वे सुमन वेश्या के चरित्र-चित्ररण में संयम 
श्रौर शिष्टता का उल्लंघन न करने के कारण लेखक की प्रशंसा करते है । यह 
प्रशंसा भी केवल नीतिवादी दृष्टिकोर्य को श्रपनाने के कारण ही है, भ्रन्यथा 
श्रालोचक इसमें स्वाभाविकता श्रौर सजीवता का श्रभाव भी देखता हूं। सभी 
समालोचकों ने ऐसे विचार व्यक्त तो नहीं किये, पर उनकी समालोचना पर 
इसकी स्प८्ट छाप है, इसे भ्रस्वीकार नहीं किया जा सकता हैँ। सुरुचि श्रोर 
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नतिकता इस युग के साहित्य की मल प्रेरणा हे। साहित्य के सनन और भावन 
दोनों ही पर नीति का पूर्ण नियन्त्रण है । नीति का एक सामान्य धरातल 
स्वीकार करते हुए कवियों श्रौर श्रालोचकों की नीति-सम्बन्धी श्रपनी वेयक्तिक 
धारणाएँ भी हे श्लोर इनका साहित्य पर प्रभाव पड़ा है। प्रेमचन्द जी और 
गुप्तज्ञो का नीतिवादी दृष्टिकोरा एक नहीं हे । 

नीति के उपदेश को वृत्ति के अनुकूल इन समालोचकों ने मुक्तक श्रोर गीत 
को श्रपेक्षा महाकाव्य को श्रधिक महत्त्व प्रदान किया हैं। साहित्य को जीवन- 
ठयार्या सानना तथा साधारणीकररण के सिद्धान्त का समर्थन करने का यह 
स्वभाविक परिणाम हूैँ। ये दोनों सिद्धान्त भी इन श्रालोचकों को प्रातः 
मान्य हैं । नीति श्रौर म॒क्‍तक में श्रात्माभिव्यंजना की प्रधानता होतो हे । जीवन 
की सम्पूर्णवा श्रौर साधारणीकररण को स्थल श्रर्थ में ग्रहण करने वाला 
प्रालोचक व्यक्तित्व-प्रधान होने के कारण नीति-काव्य का महत्त्व कम आँकता 
हैं। शुक्‍्लजी द्वारा प्रतिपादित सिद्धान्तों को उनके श्रनुगामी आ्आलोचकों ने 
स्थल दृष्टि से ही भ्रपनाया। काव्य के नेतिक महत्त्व श्रौर महाकाव्य की 
श्रेष्ठता-सम्बन्धी धारराएँ तो जड़ रूप में ही मान्य हो गई ।॥ इसीलिए उनकी 
ग्रालोचना में शास्त्रीय तत्त्वों के साथ वेयक्तिक रुचि की भी प्रबलता रहो । 

ऐसी ही कुछ रुचियों के उदाहरण दिये जा सकते हे। यथा केशव, 
कबीर श्रादि तथा प्रायः सभी रोतिकालीन कवियों का महत्त्व श्रपेक्षाकृत 
कम मानना, जायसी को श्रपेक्षा कबीर में प्रकत रहस्यवाद तथा 
कवित्व-शक्ति का श्रभाव, तुलसी की तुलना में सूर की हेयता 
ग्रादि। इन सान्‍्यताश्रों में कुछ तो ऐसी हू जिनका खंडन बाद 
में स्वयं शक्ल जी ने ही किया। शुक्ल जी ने सुर-सम्बन्धी श्रपनी 
मान्यताश्रों को बदला श्रोर उन्हें भी सूर मे श्रत्यन्त प्रोढ़ कवित्व के 
दर्शन हुए। सुर की कविता पर जो विचार शुक्ल जी ने “भश्रमरगीतसार' 
को भूमिका में उद्ध[त किये थे, उनको उनके समकालीन व्यक्ति भी नहीं मान 
सके । पं० नन्‍्ददुलारे वाजपेयी ने इन विचारों के खंडन में श्रत्यन्त प्रोढ़ काव्य- 
म्मज्ञता का परिचय दिया हैँ ।! डॉ० सत्येन्द्र ने भी कई स्थानों पर सूर 
की सुन्दर कवित्व-शक्ति तथा हिन्दु-धर्म श्रोर संस्कृति के श्रनुकूल चित्रण करने 
की क्षमता को स्पष्ट किया है ।* ऐसे ही डॉ० रामकमार वर्मा तथा 








१. 'सूर-संदभ” की भूमिका | 
२, “गुप्त जी की कला ।! 
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7० हजारोग॥साद द्विवेदी शुक्‍्लजी के कबीर-सम्बन्धी विचारों से सहमत नहीं 
ही सके। पं० भुवनेश्वरप्रसाद मिश्र 'माधव' ने कबीर की भावकता प्रोौर 
हृदयस्पशिता का बहुत ही सुन्दर विश्लेषण किया है। पं० जगन्ताथ जो 
तिवारी को भो केशव की कला और भाव-प्रबलता को हिन्दी-साहित्य के 
समक्ष स्पष्ट करने के लिए लेखनी उठानी पड़ी ॥ 'राम चन्द्रिका' को भूमिका 
लिखकर उन्होंने केशव की कवित्व-शक्ति पर नया प्रकाश डाला है. तथा 
कवि को नितान्त श्रवहेलना से बचा लिया है । पं० चन्द्रबली पांडेय शुक्ल जी 
की मान्यताश्रों से सर्वत्र सहमत नहीं हे । कहने का तात्पयं यह है कि रस 
झौर नोति के नाम पर शुक्ल-सम्प्रदाय के श्रालोचकों ने कुछ श्रतिशयो क्तिपुरण 
विचार प्रकट कर दिए थे। बहुत-से तो उनकी सत्यता में श्रक्षरशः विश्वास 
करते रहे। पर कतिपय विद्वानों को यह ग्ररुचिकर प्रतोत हुश्रा हैं श्रौर 
उन्होंने निर्भयतापुवके इन विचारों का खंडन किया है। ( हाँ, कुछ ने 
मोलिकता के मोह में भी ऐसा कर दिया हे ) उपर्युक्त सभो विद्वान शुक्लजी 
की समोक्षा से प्रभावित ही नहों श्रपितु उनकी विचार-धारा श्रौर शैली के 
पर्याप्त ऋणी भी हे । इनमें से बहुत-सों की श्रालोचना का प्रधान अंश शुक्ल- 
पद्धति में ही श्रन्तभत भी हे । 
वेधानिकता या तंत्रवादिता:--इस कोटि की समालोचना की दूसरी 
प्रमुख विशेषता हूँ वेंधानिकता ([८८॥॥०७॥॥५) ॥ श्राचार्य शुक्ल की समीक्षा 
पर विचार करते हुए हमने यह देखा है कि श्राचार्य प्रभाववादी श्रथवा वेयक्तिक 
समालोचना को वस्तुतः समालोचना ही नहीं मानते । उन्हें समालोचना के 
लिए एक विद्यंष मानदण्ड हो झ्रनिवायंता पुर्णंत: मान्य है । वे यहु भी मानते 
हैं कि इस सानदण्ड का आधार यथासंभव शास्त्रीय होना चाहिए, पर शक्ल जी 
इसके साथ ही मौलिक चिन्तन की स्वतन्त्रता के भी पक्षपाती हे । श्रालोचक 
को शास्त्रीय तत्तवों में कुछ घटाने-बढ़ाने अथवा उनका नबोन श्र ग्रहरा करने 
को स्वतन्त्रता श्रवश्य प्रदान करते है । शुक्ल जो ने स्वयं इस स्वतन्त्रता का पूरा 
उपयोग किया है। पर शास्त्रीय मानदण्ड से निरपेक्ष वेयक्तिक समीक्षा को वे 
समीक्षा नहीं कहते । इसीलिए उनसे प्रभावित तथा उनकी पद्धति के श्रालोचक 
शास्त्रोय सानदण्ड का उपयोग करते हे । उन्हें समीक्षा के शास्त्रीय श्राधार का 
सिद्धांत सान्‍्य है । इस कोटि के सभी श्रालोचकों ने शास्त्रीय तत्त्वों का उपयोग 
किया हे । इसीलिए इनकी श्रालोचना प्रधानतः निर्वेयक्तिक श्रोर वस्तुतन्त्रात्मक 
ही मानी जायगी। शुक्लजी के सान में भारतोय श्रोर पादेचात्य तत्त्वों का 
सम्मिश्रण हे श्रोर वे तत्त्व एक-दूसरे से ऐसे घुल-मिल गए है कि दोनों का 
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पृथक्‌ भ्रस्तित्व ही स्पष्ट नहीं है । उनके श्रन॒यायी श्रालोचकों ने दोनों प्रकार 
के तत्त्वों का उपयोग किया हे । उनका तन्‍त्र न विशद्ध भारतीय कहा जा 
सकता हुँ श्लौर न पादचात्य, उसमें भी दोनों का सिश्रण है, पर वे शुक्‍्लजी की 
तरह समन्वय नहीं कर सके हे। दोनों तन्‍त्रों का पृथक्‌-पथक श्रस्तित्व 
स्पष्ट हे । उन्होंने रस, श्रलंकार, गुण, व॒ृत्ति आदि का भी उपयोग किया हें 
तथा साथ ही वे कल्पना, श्रनुभति, सत्यं, शिवं, सुन्दरम्‌ श्रादि पाइचात्य तत्त्वों 
को मूल रूप में ग्रहण कर लेते है ।* बाब व्यामसुन्दरदास जी में भी वे दोनों 
परम्पराएँ पृथक्‌-पृथक्‌ हे। इस पद्धति के श्रधिकांश समालोचकों ने इस बात में 
बाबूजी का हो श्रन॒करणा किया हे, यह कहना भी श्रत्युक्तिपूर्ण नहीं होगा। 
पावचात्य श्रलंकार-शास्त्र के तत्वों से परिचय कराने तथा उनका काव्य-समीक्षा 
में इतने श्रधिक प्रयोग की प्रेरणा उनके “साहित्यालोचन' से ही मिली हें, 
इसे भश्रस्वोकार नहों किया जा सकता।* विश्वविद्यालयों में इसके 
श्रध्ययन से छात्र इन तत्त्वों से परिद्चित होने लगे थे औऔर फिर श्रपनी व्याव- 
हारिक समालोचना में इनका पर्याप्त प्रयोग भी करते थे । समालोचनाग्रों 
को प्रोढ़, सर्वागीरण तथा विशेषत. परीक्षोपयोगी बनाने के लिए इनका उपयोग 
नितान्त श्रावश्यक भी हैं। श्राज भी यह धारा उसी रूप से चल रही हैं। श्राज 
का समालोचक श्रन्य पद्धतियों के विकास से लाभ उठाने के लोभ का भो संवररण 
नहीं कर सकता हूँ श्रोर यह समीचीन भी हें । इसके फलस्वरूप हिन्दी में 
समनन्‍्वयवादी समालोचना का विकास हो रहा हुँ । लेकिन इसका भो मल श्राधार 
शुक्ल-पद्धति ही हे । यह समन्वयवादी प्रवृत्ति ही हिन्दी-समीक्षा का श्राधुनिकतम 
श्रोर प्रतिनिधि रूप हे । 

कविता, उपन्यास, निबन्ध श्रादि की कुछ श्रर्वाचीन काव्य-विधाएँ पश्चिम 
से ही श्राई है श्रोर वे श्रपने साथ समालोचना का एक विशेष मानदंड भो लाई 
हैं। इनके सम्बन्ध में जो-कुछ सेद्धान्तिक निरूपण हुआ्ला हे, उसका श्राधार 
पाइचात्य समोक्षा-शास्त्र ही है । हिन्दी में इन तत्वों के विदलेषरप के साथ हो 
रस श्रादि की भी व्याख्या होने लगी है । इस प्रकार इन विधाओ्रों पर भी रस 
ब्रादि भारतीय तत्त्वों की दृष्टि से थोड़ा विचार हुश्रा हैं । दोनों विचार-धाराश्रों 





१, शुप्तजी की काव्य-धारा? गिरीश । 

२. 'साहित्यालोचन? का प्रथम सस्करण सं० १६२३ में हुआ था , हिन्दी-आलो- 
चना में कल्पना, अनुभूति,सत्यं,शिवं, सुन्दरम्‌ आदि पाश्चात्य पदावली का 
प्रयोग उसके अनन्तर ही मिलता है। 


समीक्षा की वर्तमान शेलियाँ 2१७ 


में सामंजस्य स्थापित करने की चेष्टा भी हुई है । इस समीक्षा-पद्धति में इस 
विज्ञा के प्रयासों के स्पष्ट दशन होते हे। लेकिन श्रभी इसका प्रारम्भ हो है, बहुत 
प्रगति नहीं हो पाई है । उपन्यास,कहानी भ्रौर निबन्ध की समीक्षा का मान और 
शलोी श्रधिकतर पाइचात्य श्राधार पर ही विकसित हो रहे हे । कहीं-कहीं भाव 
झ्ौर रस की बातें कर लेना वास्तविक सामंजस्य नहीं है । उपन्यासों की श्रालो- 
चना में वस्तु, चरित्र-चित्रण, कथोपकथन, उद्देश्य श्रादि तत्त्वों की दृष्टि से ही 
प्रधिक विचार हुश्रा हे ।" हिन्दी में कहानियों श्रौर निबन्धों पर तनन्‍त्रवादी 
समालोचना बहुत कम हुई हे । वेसे इनका नितान्त श्रभाव तो नहीं हे । ब्रह्मदत्त 
शर्मा का 'हिन्दी निबन्ध तथा डॉ० सत्येन्द्र का 'प्रेमचन्दर की कहानी-कला' 
उल्लेखनीय हू । ये दोनों हो प्रधानतः वेधानिक समीक्षाएँ हे, लेकिन कलाकारों 
के व्यक्तित्व तथा उनके कला-विकास की ओर भी श्रालोचकों का ध्यान गया 
हैँ । उनके प्रोढ़ विइलेषण के भी दर्शन होते हैं । इसके अतिरिक्त कहानी श्ौर 
निबन्धों के संग्रहों की भूमिकाग्नरों मे भी इन विधाओं की तात्त्विक समोक्षाएँ 
हुई हैं। डॉ० श्रीकृष्णलाल, शिलोमुख श्रादि के कहानी-संग्रहों को भूमिकाएँ 
इसके प्रोढ़ उदाहरण हे । 

काव्य-प्रन्थों श्रोर कवियों पर इस कोटि की जितनी भो समालोचनाएँ हुई 
है, उन सभी में रस, अलंकार श्रादि की दृष्टि से ही श्रधिक विचार हुआझा हे। 
कुछ में तो रस श्रादि के उदाहररण-मात्र ही दे दिए गए हे ।* लेकिन श्रधिकांश 
समालोचकों ने भावों श्रोर श्रलंकारों की निरूपरणात्मक श्रनुभूतिमय पद्धति का 
ही अनुसरण किया हूं । इस श्रालोचना में कवियों की श्रलंकार, भाव था रस- 
निरूपणा-पद्धति को सामान्य प्रवृत्तियों का भी प्रतिपादन किया गया हे। वस्तुतः 
इसकी दूसरी पद्धति को ही श्रालोचना माना जाना चाहिए। शुक्लजी ने इसी 
पद्धति का श्रनुसरण किया हे । पहले प्रकार का तो टीका-पद्धति में श्रन्तर्भाव 
हो जाता है । पहले प्रकार की समालोचना को व्याख्यात्मसक न कहकर परि- 
चयात्मक श्रधिक कहना चाहिए। त्रिपाठी स्वेत्र परिचयात्मक नहीं हे। श्रनेक 
स्थलों पर विश्लेषणात्मक भी हे । समान्‍्य प्रवृत्तियों को स्पष्ट करने तथा 
समीक्षा की सर्वांगीणता के लिए कुछ फुटकर उदाहरणों--श्रलंकार, भाव आ्रादि 
का निर्देश भो श्रपेक्षित हें । शक्ल-पद्धति के सभी श्रालोचकों ने इस शली को 
श्रपनाया है । दूसरी पद्धतियों ने श्रन्य तत्त्वों के साथ इसको भी ग्रहण किया 


>बनन--+-त+ जनक ० “०-7८ जज 


१. देखिये 'प्रेमचन्द की उपन्यास-कला?, जनादनप्रसाद भा “द्विज! | 
२, १० रामनरेश त्रियाठी, तुलसीदास”, दूसरा भाग, अलंकार-निरूपण | 
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है। वेधानिक समालोचना का बहुत सुन्दर श्रौर प्रोढ़ उदाहरण पं० धर्मेन्र 
ब्रह्मचारी द्वारा लिखित 'महाकवि हरिग्रोध का प्रिय प्रवास' हें। इसमें लेखक 
ने श्राचार्य विश्वनाथ के महाकाव्य-सम्बन्धी मत का विस्तार पूर्वक उल्लेख 
करके, उन्हीं तत्त्वों के ग्राधार पर श्रालोच्य रचना का विद्वत्तापूर्ण भ्रध्ययन किया 
हैं । उन्होंने उस मानदण्ड के ग्राधार पर कवि की महाकाव्य रचने की कुशलता 
को परीक्षा की हे श्रलंकार, रस श्रादि के श्रतिरिक्त लेखक ने कवि द्वारा 
प्रयकत वृत्तों की भी परीक्षा की हैं । उनकी उपयुक्तता को भी श्राँका है । इतना 
ही नहीं श्रालोचक पादइचात्य साहित्य-सिद्धान्तों का उपयोग करना भी नहीं 
भूले हे। उन्होंने तीन भ्रन्वितियों ([॥76९ पा॥6$ ० शा) श्ौर कल्पना-तत्त्व 
की दृष्टि से भी रचना का विश्लेषण किया हैँ । 'हरिश्रौधजी' ने “प्रियप्रवास' 
में कई ऐसे प्रसंगों श्रौर पद्यों का निर्माण किया है जिनमें कल्पना की उड़ान 
(78॥5 047०7) प्रचर परिसाण में पाई जाती हूं । दृष्टान्त 
रूप में हम षष्ठ सर्ग का प्रकरण ले सकते है ।* चरित्र-चित्रण की विशेषताश्रों 
पर विचार करते समय भी श्रालोचक के समक्ष पाइचात्य विचार-धारा ही रही 
हैं । उसोका उन्होंने विशेष उपयोग किया हे । “किन्तु प्रेम के इस विकास में, 
प्रन्तद्व न के मनोवेज्ञानिक विइलेषण में जिस भावत्ता-क्रम (मोटीवेशन) की 
श्रावश्यकता है, उसका “प्रिय प्रवास' में श्रभाव हूँ ।* 
शास्त्रीय तत्त्वों को समीक्षा का श्राधार-भूत मानकर चलने के कारण इस 
कोटि के समालोचकों में काव्य के भेदोपभेदों के निरूपण की प्रवृत्ति के दर्शन 
होते हे । संस्कृत के प्राचीन श्राचारयों की तरह ये भी प्रत्येक विधा के सुक्ष्म भेद 
करके चलना चाहते हे । गीतिकाव्य, निबन्ध, कहानी श्रादि के श्रनेक श्रवान्तर 
भेद स्वीकृत हुए हे, श्रोर उनको श्राधार मानकर श्रालोचना भी हुई हे। इस 
पद्धति का श्रालोचक प्रत्येक रचना को किसी-न-किसोी वर्ग श्रथवा उसके उपभेद 
में रख देना चाहता है श्रर उसीके श्रनुसार कला-कृति को सफलता श्रथवा 
ग्रसफलता श्रॉकता है। इन भेदोपभेदों की प्रवृत्ति से डॉ० रामकमार वर्मा, 
डॉ० श्रोकृष्णलाल, पं० विश्वनाथप्रसाद मिश्र-जंसे सधे हुए श्रौर साहित्य- 
मर्मज़् समालोचक भी म॒क्‍त नहीं रह सके हे । डॉ० श्रीकृष्णलाल ने गीति-काव्य के 
पाँच भेद किये हूं, व्यंग-गीति श्रादि ।* इसी तरह उन्होंने कहानी के भी कई 
१, “'महाकवि हरिआ्रोध का प्रिय प्रवास, प्रृष्ठ ८७ । 
२. वही। 
३. देखिये “आधुनिक हिन्दी साहित्य का इतिहास” | 
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भेद माने हैं । यह कहने की कोई विशेष भ्रावश्यकता नहीं हैं कि यह बहुत ही 
स्थल दृष्टि हें। कवि किसी वर्ग श्रथवा कला के नियमों को ध्यान में रखकर 
नहीं चलता। वह श्रपनी श्रभिव्यकित में इन बाह्य नियन्त्रणों से पुरणंत: मुक्त 
रहता है। वह नाटक के नियमों श्रथवा उसके किसी उपभेद की सीमाश्रों को 
ध्यान में रखकर सृजन नहीं करता | श्रतः उत्तकी कृति का किसी भी एक 
काव्य-विधा का श्रादर्श उदाहरण हो जाना केवल श्राकस्मिक है । इससे उसकी 
कला-कृति के वास्तविक सौन्दय में कोई श्रन्तर नहीं पड़ता । यह केवल बाह्य 
श्रौर स्थल तत्त्व है, उसकी श्रवहेलना कोई बहुत महत्त्वपूर्ण नहीं । काव्य श्रौर 
कला सर्वंथा स्वच्छन्द नहीं होते । उनके भी नियम होते हे । नियमों का बाहर से 
झ्रारोप नहीं श्रपितु कला-कृति में स्वतः व्यक्त नियमों के श्राधार पर मूल्यांकन 
ही सच्ची समालोचना हूँ । श्रालोचक का कार्य कला के श्राशपन्तर से उनकी 
भ्रात्मा से परिचित होना हूँ न कि बाह्य दरीर-मात्र का विश्लेषण करना। 
हृदयस्पर्शो और मासिक चित्रों द्वारा कवि पाठक को कितना रसाक्षिप्त कर 
सका हे, उसके व्यक्तित्व को कितना प्रभावित कर सका हें, यह जांचना, इसकी 
सफलता की मात्रा श्राकना, श्रालोचक का कार्य हूँ । शक्‍लजी में उत्कृष्ट काव्य- 
रसज्ञता थी, पर उनके श्रनगामी श्रालोचकों में से बहुत कम इतनी उत्कृष्ट 
काव्य-रसज्ञता का परिचय दे सके । छायावादी युग में इस श्रालोचना-पद्धति के 
विरुद्ध प्रतिक्रिया होने का एक बहुत बड़ा काररप यह भी था । 
इसी स्थल दृष्टि के कारण इस पद्धति के कुछ श्रालोचक श्रालोच्य रचना 
की भावानुभूति के सोन्दर्य श्रौर हृदय-स्पशिता को स्पष्ट करने में बहुत श्रधिक 
सफल नहीं हुए हे। वे काव्य को श्रन्तरात्मा तक न पहुँचकर उसके बाहर- 
ही-बाहर घ॒मते रहे हे । वे कवि के वण्षं-विषय की स्थल जाँच करते हे। उनकी 
झनभति की तीब्ता झौर सचाई तथा सफलता की परख नहीं करते । जीवन 
की व्यापकता का तात्पयं उनके लिए उसकी विभिन्‍न दशाश्रों और श्रवस्थाश्रों 
का वर्णात-मात्र हे । कवि उत दशाझ्रों के साथ श्रपना कितना तादात्म्प स्थापित 
कर सका हें और उसकी श्रभिव्यक्ति में पाठक में तादात्म्य उत्पन्न करने की 
कितनी क्षमता है, श्रादि प्रइनों की ओर बहुत कम श्रालोचकों का ध्यान गया 
है । यही कारण हुँ कि इस कोटि के अ्रधिकांश श्रालोचकों की समीक्षा स्थल, 
ग्रौर वस्तुतन्त्रात्मक ही रही है । शक्‍लजी के दृष्टिकोण के श्रन्तस्तल तक 
पहुंचकर उत्तकी श्रात्मा को ग्रहण न कर सकने का ही यह दुष्प्रभाव है। 
पद्माकर की कल्पना अ्रथवा भाव-राज्प के क्षेत्र को बहुत व्यापक कहने का 
तात्पप केवल यही हुँ कि उन्होंने बहुत-से विषयों पर मक्तक रचनाएँ की हेँ। 
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उनमें कितनी मामिकता, है, जीवन की कितनी गहराई में कवि की पंठ है, इन 
दृष्टिकोणों से श्रालोचक ने देखने का प्रयास ही नहीं किया । इसीका परिरणाम 
है कि आ्आालोचकों ने श्रपनो पुस्तक के श्रध्यायों के नाम हो नेत्र, प्रेम श्रादि रखे 
है । ऐसी समीक्षा केवल परिचयात्मक ही है। उनमें प्रालोचना की सुक्ष्मता 
श्रौर प्रोढ़ता के दर्शन नहीं होते । 

इन्हों काररों से इस पद्धति की आलोचना मानदंडों का श्रारोप करने वाली 
प्रत्यधिक वस्तु-तन्त्रात्मक और कहीं-कहीं बहुत ही स्थल प्रतीत होती है । 

कवि के व्यक्तित्व का अध्ययन:-“गुण-दोष-कथन के श्रागे बढ़कर कवियों 
की विशेषताश्रों श्रोर उनको श्रन्तः प्रवुत्ति की छान-बीन की श्रोर ध्यान दिया 
गया ।* आलोचना के विकास में शक्लजी की यह महत्त्वपूर्ण देन हें । कवि 
की अन्‍्तःप्रवत्ति की छान-बीन को साहित्य-समीक्षा में स्व प्रथम वेज्ञानिक रूप 
प्रदान करने का श्रेय उन्हींको हें । श्राज तो हिन्दी-समीक्षा का यह प्रमुख तत्त्व 
हो गया हैँ । हिन्दी की स्वच्छन्दतावादी श्रालोचना की तो यह प्रधान विशेषता 
ही है । लेकिन शुक्ल-पद्धति के समालोचकों में भी इसका अभाव नहीं हे। 
वस्तुतः हिन्दी-समीक्षा धीरे-धीरे इसीकी श्रोर उन्मुख हो रही हे । इस पद्धति 
के श्राधुनिक समालोचकों का ध्यान भी विशेषत: इसी ्रोर श्राकृष्ट हो रहा हूँ। 
शुक्‍्ल-पद्धति के समालोचकों ने अ्रपने श्रालोच्य कवियों की रचनाओ्रों के पृथक्‌ 
ग्रध्पपन के साथ कवि के व्यक्तित्व को समभने-समभाने का भी पर्याप्त प्रयत्न 
किया हैं । श्राज की श्रालोचना-पुस्तकों के नामों से भी यह स्पष्ट हो जाता हे : 
गप्त जी की काव्य-धारा', 'प्रेमचन्दर जो की उपन्यास-कला', मीरा की प्रेम- 
साधना', 'प्रसाद जी की कला' श्रादि । इन नामों से स्पष्ट है कि श्रालोचक कवि 
के सम्पूर्ण व्यक्तित्व पर संश्लिष्ट रूप से विचार करना चाहता हें। वस्तु- 
विन्यास, रस-पद्धति, श्रलकार-नियोजन, चरित्र-कल्पना, जीवन की व्याख्या 
भ्रादि का विइलेषण करके कवि को सामान्‍य प्रवृत्तियों का उद्घाटन करना ही 
ग्रालोचक का प्रधान लक्ष्य हो गया है । इसके श्रतिरिक्त श्रालोचक कवि की 
कृतियों के श्राधार पर उसकी चिन्तन-धारा का श्रध्ययत करने में भी प्रवत्त 
हुआ है । शुक्ल जी के पूर्व ऐसे प्रयासों की संख्या नगण्य हो है भ्रोर उनमें सुक्ष्म. 
आर संश्लिष्ट विवेचन का श्रभाव भी हें। उन्होंने ही इसका भी श्रीगरेश 
किया है । 'हरिश्रोध' ने कबोर की श्रालोचना में प्रधानतः उनके विचारों 
आर व्यक्तित्व को ही श्रधिक स्पष्ट किया हूँ । उनकी इस पुस्तक में कबोर को 


ननन अली ताज 


१, शुक्ल जी-- हिन्दी-साहित्य का इतिहास”, पृष्ठ ६३३। 
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रचनाश्रों के काव्य-सौष्ठव का श्रध्ययन बहुत कम हुआ हे । इसी प्रकार के 
श्रन्‍्य प्रीढ़ प्रयास भी हुए हें; यथा डॉ० रामकुमार वर्मा तथा डॉ० पीताम्बरदत्त 
बड़थ्वाल को कबीर और निग ण-सम्प्रदाय-सम्बन्धी श्रालोचना। इन पर शआरागे 
विचार किया जायगा | सूर शोर तुलसी की भक्ति-पद्धति, दाशेनिक विचार- 
धारा, प्रेमचन्द की श्राद्शोन्मिख यथार्थवादिता श्रादि विषयों का, जो कवि की 
जीवन-सम्बन्धी धारणा पर पर्याप्त प्रकाश डालते हे, बहुत ही विशद॒ विवेचन 
हुआ ह। यह विवेचन भी श्राज की श्रालोचना का एक प्रमुख श्रंग ही हो गया 
हैं । इसके श्रतिरिक्त कवि की कृतियों के श्राधार पर कवि-स्वभाव, मानसिक 
धरातल श्रादि की ओर भी श्रालोचकों का ध्यान गया हे । रचना के श्राधार 
पर ही बोद्धिकता, भावुकता या कल्पनाशीलता का निरूपरा परवर्ती विकास के 
श्रालोचकों ने श्रधिक किया है । शुक्ल-पद्धति के श्रालोचकों का ध्यान इस श्रोर 
श्रपेक्षाकृत कम गया हें । 

ग्रालोचना का एक औझोर प्रकार हें। इसमें कवि के व्यक्तित्व, उसकी 
विजार-धारा, कल्पना, भावकता श्रादि से पहले परिचय प्राप्त कर लिया जाता 
हैं श्रोर फिर कृति के वर्ण्म-विषय, शली, जीवन-सन्देश, भाव, विचार श्रादि का 
विश्लेषण होता है । श्रालोचक कवि के व्यक्तित्व का वह अंश स्पष्ट करना 
चाहता हे जिससे कवि को श्रपनी विशेष विचार-धारा, श्रोौर भावात्मकता के 
लिए सामग्रो ओर प्रेरणा प्राप्ट हुई हे । वह कवि के व्यक्तित्व श्रोर कला-कृति 
में श्रभिन्‍्न सम्बन्ध स्थापित करता है । इस पद्धति के समालोचकों ने ये प्रयास 
भी श्रधिक नहों किये हे । कहीं-कहीं इसो प्रकार की मनोवत्ति के आभास 
प्रवद्दय दे दिए हें । गुप्त जो का भारतोय संस्कृति के प्रति प्रेम तथा उन पर 
गांधी जी का प्रभाव उनके नेतिक और श्रादर्शवादी दृष्टिकोरण का कारण हें। 
डॉ० सत्येन्द्र ने श्रपनो गुप्त जी की कला' में इसी दृष्टि से विचार किया हे। 
अनघ' को तो वे गांधी जी का बोना चित्र हो कहते ह । 

कलाकार श्रपने ही जीवन की कतिपय को घटनाश्रों को काव्य रूप दे देता 
हैं । पं० रामनरेश त्रिपाठी ने भ्रपनो तुलसी-सम्बन्धी श्रालोचना में ऐसे कई- 
एक स्थलों का निर्देश किया है ।? पं० कृष्णशंकर शक्‍ल ने भी केशव की 
काव्य-कला' में उनकी जोवनी पर लिखते समय ऐसी एकाध घटनाश्रों को 
श्रोर संकेत-भर किया है । इस प्रकार को श्रालोचना, (चरित-मूलक ) का हिन्दी 
में प्राय: श्रभाव ही है । इसमे भारतीय मनोवृत्ति श्रौर काव्य-सिद्धान्त भी 
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१, देखिये--'स्वकथित जीवनी” | 
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बाधक हू । कवियों की जीवनो के पर्याप्त ज्ञान का श्रभाव तथा साधारणी- 
करण का सिद्धान्त इस शली के विकास का श्रवरोधक हे । फिर भी प्रंग्रेजी के 
प्रभाव से हिन्दी की चरित-मूलक समीक्षा के प्रारस्भिक प्रयास कवियों की 
प्रामारिक जीवनी उपस्थित करने के रूप में हे। इनमें श्रन्तरंग प्रमारों के 
अ्राधार पर जोवनी का श्रध्ययन करने को प्रवत्ति के काररप कहाॉं-कहीं श्रक- 
स्मात्‌ ऐसो श्रालोचना हो गई है, पर चरित-मलक श्रालोचना की चेतना का 
हिन्दी-साहित्य में विकास नहीं हुम्रा हैं । जहाँ कहीं भो ऐसे फूटकर प्रयास हुए 
हैं उन्हें श्राकस्मिक ही माना जाथगा । कवियों की जीवनी देने की प्रवत्ति तो 
इसी पद्धति के समालोचकों में मिलती हूँ। अन्य प्रकार के समालोचकों में तो 
इसका प्रायः श्रभाव ही हैं । उस पद्धति से इसका कोई महत्त्व भी नहीं हूँ । वहाँ 
पर श्रालोचक परिचय की श्रपेक्षा विइलेषण के कार्य को अ्रधिक महत्त्व प्रदान 
करता है । 

तुलना ओर निणुय:-ये दोनों प्रवृत्तियाँ वतंमान समाला के प्रारम्भ से ही 
शुक्लजी की समीक्षा में भी कहों-कहों निर्णयात्मक हो जाती हू, इसका विवेचन 
पहले हो चुका हैं । उन्होंने कई स्थानों पर तुलनात्मक समालोचना भी दी हैँ । 
उनकी पद्धति के अन्य झआलोचक भी तुलनात्मक श्रौर निर्णयात्मक श्रालोजना से 
ऊपर नहों उठे हे । स्पष्ट रूप से श्रपना निरंय न देने पर भी वे श्रपने मन्तव्य 
का संकेत कर देते ह। कबीर, जायसी, सुर, तुलसी श्रादि प्राचीन कवियों पर 
लिखने वालों ने तो श्रपना मन्तव्य स्पष्ठ हो प्रकट कर दिया हे। शुक्ल जी 
कबीर के रहस्यवाद को साधनात्मक मानते हे, पर उनमें प्रेम की व्यंजना के 
दद्वंन उन्हें नहीं होते । इसोलिए उनको दृष्टि से जायसी का रहस्थवाद श्रधिक 
हृदयस्पर्शी ओर स्वाभाविक है । पर बाब्‌ व्यामसुन्दरदास जी को यह सान्य 
नहीं । इन दोनों हो श्रालोचनाश्रों में तुलना श्रोर निर्णय स्पष्ट हें । इस पद्धति 
की अ्रन्य आलोचनाओों में भी कवि की श्रेष्ठता को झोर संकेत हुए हे । 

शुक्ल जी के पुर्व॑ साहित्य के देश-काल का बहुत साधारण-सा सकेत होता 
था, 'शिवसिह सरोज, “मिश्रबन्धु-विनोद' श्रादि कवि-वत्त संग्रह की कोटि में 
श्राते हे, मिश्रबन्धुओं ने देश-काल का कुछ थोड़ा-सा संकेत किया था। पर 
साहित्य को उसकी परिस्थितियों में रखकर श्रॉकने की प्रोढ़ श्रालोचनात्मक 
पद्धति का सुत्रपात शुक्‍लजी ने ही किया । उन्होंने सुर, तुलसो श्रादि कबियों के 
महत्त्व को ऐतिहासिक पृष्ठभूमि में रखकर शआ्आाँका हे । 'हिन्दी शब्द सागर' की 
भूमिका में शुक्‍्लजो ने हो हिन्दी-साहित्य का प्रथम व्यवस्थित इतिहास प्रस्तुत 
किया था। ऐतिहासिक समोक्षा शुक्ल-पद्धति की एक प्रधान विशेषता हे, इस 
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पद्धति के सभो श्रालोचकों ने इस शली का उपयोग किया हें।परवर्तो श्रालोचना 
ने शुक्ल-समोीक्षा के जिन तत्त्वों का विकास किया उनमें से एक यह भो हूँं। 
ऐतिहासिक समीक्षा-शली के प्रसंग में इस पर विश्वद विचार किया जायगा। 
यहाँ पर तो केवल इतना कह देना-भर पर्याप्त हे कि शुक्ल-पद्धति में देश-काल 
का श्राकलन केवल एक पृष्ठभूमि के रूप में हो सका हे । साहित्य की भ्रविच्छिन्न 
धारा का निर्वंचन तथा साहित्य का देश-काल से सहज एवं स्वाभाविक सम्बन्ध- 
निर्देश तो इस पद्धति के परवर्ती विकास की वस्तु हे । हिन्दी में साहित्य को 
देश-काल की सहज उपज के रूप में देखने तथा सांस्कृतिक विकास में किसी 
कवि या रचना को देन के मल्यांकन की प्रोढ़ प्रवृत्ति के दर्शन भ्रभी बहुत कम 
हो पाते ह। श्रभी तक हिन्दी-समीक्षा में इस पद्धति का इतना विकास नहीं हुश्रा 
है, फिर भो शुक्ल-पद्धति के कतिपय आ्रालोचकों के प्रयास स्तुत्य हें। पं० विश्व- 
नाथप्रसाद सिश्र ने भूषरण की कविता को देश-काल की परिस्थितियों मे रखकर 
उसका श्रध्ययन किया हे। उन्होंने भूषण के सामयिक एवं सांस्कृतिक महत्त्व का 
मल्यांकन किया हू । इसमें ऐतिहासिक समीक्षा के प्रोढ़ तत्त्वों के दर्शन होते हे । 

शास्त्रीय एवं तन्त्रवादी समीक्षा इस पद्धति की सबसे प्रधान विशेषता हे, 
सोष्ठववादोी समीक्षा में शुक्ल-पद्धति को तरह तन्त्र सामहिक श्रौर ग्रारोपात्मक 
नहीं रहा । शुक्ल-पद्धति की श्रधिकांश श्रालोचनाश्रों में तो तन्‍्त्र का यही रूप 
रहा हैँ, शास्त्रीय तत्त्वों का आरोप ही इसको प्रधान विशेषता हूँ। श्री धर्मेन्द्र 
ब्रह्मचारों का “प्रिय प्रवास का अध्ययन', श्री प्रेसनारायरण टंडन का गोदान और 
गबन', श्री कृष्णानन्द गप्त का प्रसाद जी के दो नाटक, डॉ० जगन्नाथप्रसाद 
दर्मा का 'प्रसाद जो के नाटकों का शास्त्रोय श्रध्ययन', डॉ० सत्येन्द्र की 'प्रेसचन्द्र 
की कहानी-कला' श्रादि ग्रन्थ तन्त्रवादी समीक्षा के श्रच्छे प्रयास हु । प्रसाद 
जी के नाटकों का शास्त्रोय श्रध्ययन शुक्ल पद्धति की तन्त्रवादी समोक्षा का प्रोढ़ 
उदाहरण माना जा सकता हूँ। इसमें शास्त्र से प्राप्त तत्त्वों के श्रतिरिक्त 
रचनाओं से उपलब्ध तत्त्वों के प्राधार पर भी ग्रालोचना हुई हुं । 'प्रेमचन्द जी 
की कहानी-कला' में लेखक ने शास्त्रीय तत्वों का श्रारोप नहीं किया है, श्रपितु 
उन कहानियों में से स्वतः प्राप्त तत्त्वों के मानदंड पर उन रचनाश्रों का विश्लेषरण 
शोर मल्यांकन किया हुँ। लेखक ने प्रेमचन्द जी की कहानियों की सफलता बाह्म 
मान-मल्यों से नहीं श्रपितु उन्हींमें श्रन्तहित मान के श्राधार पर श्राकी है । इस 
प्रकार इस रचना में सोष्ठववादी तथा निगमनात्मक समीक्षा के तत्त्व श्रत्यन्त 
स्पष्ट है, यह भावी विकास का झ्राभास दे रही ह। इस रचना को शुक्ल-पद्ध ति 
तथा परवर्तो विकास के संक्रान्ति काल की रचना कहना भोी भ्रनुपयुकत नहीं है । 
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इस पद्धति के सबसे प्रधान समालोचक बाद वयामसुन्दरदास जी है, बाब्‌ 
जी ने समोक्षा क्षेत्र में उस समय कार्य प्रारम्भ किया था जब हिन्दी में साहित्य- 
समीक्षा का जन्म ही हो रहा था। उसी समय से “नागरी प्रचारिणी पत्रिका 
द्वारा वे साहित्य की सेवा करते रहे, प्राचीन ग्रन्थों की शोध तथा उनका 
सम्पादन उनको श्रालोचनात्मक भूमिकाएँ, इतिहास श्रावि श्रापके प्रधान कार्य- 
क्षेत्र रहे । हिन्दी में इन क्षेत्रों की उद्भावना का श्रेय भी बाबजी को ही 
है । शक्ल जो को भी इन कार्यों मे बाब॒जी से पर्याप्त प्रेरणा मिलती रही। 
इन क्षेत्रों की बास्तविक उन्नति तो शुक्ल जी की प्रतिभा के कारण हुई, पर 
हिन्दी को प्रेरणा प्रदान करने मे बाब॒जी का महत्त्व कम नहीं हे । हाँ शक्ल जी 
की प्रोढ़ चिन्तन-क्षमता और प्रखर प्रतिभा के समक्ष हिन्दी-जगत्‌ बाब॒जोी का 
उपयुक्त मुल्य नहीं समक सका । इसीलिए इनके कार्यों का महत्त्व कुछ उपेक्षित 
ही रहा। 

प्रयोगात्मक समीक्षा में बाब॒जी ने शुक्ल-पद्धति को ही श्रपनायां है, उनको 
समीक्षा की प्रधान विशेषताएँ वे ही है जिनका ऊपर निर्देश हो चुका हूँ । बाब्‌ 
जी इस क्षेत्र मे किसी नवीन शली की. उद्भावना 5हीं कर सके । पर 'साहित्या- 
लोचन', 'रूपक रहस्य ज॑से ग्रन्थों का निर्मारण करके उन्होंने शुबल-पद्धति के 
सेद्धान्तिक आधार के निर्माण में महत्त्वपूर्ण सहयोग दिया हे, इसे भी भलाया 
नहीं जा सकता । शुक्ल-पद्धति के आलोचक जो 'सत्यं शिवं, सुन्दरम कल्पना, 
ब॒द्धि श्रादि की बाते करते हे वे जो इन तत्त्वों का मुक्त उपयोग करने लगे हें, 
इसका सारा श्रेय बाबूजी को हैँ । पाइचात्य समोक्षा के ये तत््त शक्ल जो को 
प्रालोचनाओं से ग्रहरा हुए है । 'साहित्यालोचन' के प्रथम संस्करण के उपरान्त 
ही इन तत्तवों के उपयोग को प्रवृत्ति बढ़ी । इनके द्वारा साहित्य-समीक्षा को 
प्रदत्त तत्त्वों में से शली-तत्त्व का भी कम महत्त्व नहीं हैं, प्रत्येक कवि श्रौर लेखक 
की शैली पर पृथक रूप से विचार करने की प्रवत्ति का प्रोत्साहन भी सम्भवतः 
'साहित्यालोचन' ने ही दिया। इनके द्वारा प्रतिपादित अ्रभिनयात्मक एवं प्रबंधा- 
त्मक शली श्रादि का उपयोग हिन्दी के कई श्रालोचकों ने किया हैँ । हिन्दी के 
समालोचकों को श्रालोचना के बहुत-से पारिभाषिक दब्द प्राप्त हुए। श्राज भी 
विश्वविद्यालयों से निकले हुए व्यक्तियों की रचनाश्रों पर 'साहित्यालोचन' की 
छाप स्पष्ट दिखाई पड़ जाती हे । शुक्ल जी के गढ़ चिन्तन के काररण उनसे 
कुछ बहुत जल्‍्दो ग्रहण कर लेना सरल कार्य नहीं हें । हिन्दी का द्ञायद ही कोई 
भ्रालोचक उनको प्रोढ़ शेली का सफल श्रनुकररण कर पाया हो । बाब्‌ इयामसुन्दर- 
दास जो ने शक्ल जो को विचार-धारा और मानदंड को सुबोध एवं सरल 
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करके विस्तीण्ं कर दिया । इससे उसमें वह गम्भीरता तो नहीं रह गई, वह कुछ 
स्थल भी हो गई, पर स्वंसावारण्ण के लिए ग्राह्म श्रवश्य हो गई । शक्‍्ल-पद्धति 
के प्रसार का श्रेय बाबूजी को देने का बहुत बड़ा कार्य यहो है। शुक्ल जी की 
गैलो चाहे सरलता से श्रनुकरणीय न रही हो पर उनके द्वारा प्रस्तुत समीक्षा 
का मान श्रोर पद्धति एक बहुत लम्बे काल का प्रतिनिधित्व करती हूँ । श्राज 
को समीक्षा को भी यह मल श्राधार-भित्ति है, शुक्ल जी ने समीक्षा में नवीन- 
ऋान्ति उत्पन्त कर दी । हिन्दी को उन्होंने ठोस सेद्धान्तिक श्राधार प्रदान कर 
दिया । उनमें श्रमोघ यग-प्रेरक शक्ति की इतनी प्रबलता और प्रोढ़ता के दर्शन 
नहीं होते, पर फिर भो पद्धति के स्वरूप-निर्माण में बाबजी का सहयोग कम 
महत्त्वपूर्ण नहीं हे । 

बाब जो ने शुक्‍्ल-पद्धति में प्रौह़ समालोचना की हँ। कवियों की 
प्रमारिक जीवनी उपस्थित करने में तो श्राप हिन्दी-क्षेत्र में श्रद्वितीय हे । 
कवियों के जीवन-सम्बन्धी लेख “नागरी प्रचारिरणी पत्रिका' में द्विवेदी-काल के 
प्रारम्भ से ही प्रकाशित होने लगे थे। समालोचना-क्षेत्र मे यह कार्य बहुत 
महत्वपूर्ण हे । यही पद्धति बाद मे चरित-मूलक समीक्षा में विकसित हो गई 
है । इन जीवनियों में भी इस समीक्षा के कुछ अरप्रौढ़ तत्त्वों के दशन हो जाते 
है | कवि के सर्वांगीण श्रध्ययन के लिए उनके जीवन-चरित्र का ज्ञान भी 
श्रावश्यक हे । बाब्‌ जो ने इसी श्रावश्यकता की पूर्ति की हूँ । इस का में 
प्रथम प्रेरणा देने का श्रेय भो इन्हों को हैं । जीवन-चरित्र के श्रतिरिक्त इन्होंने 
श्रपनें श्रालोच्य कवियों के काव्य-सोष्ठवः भाषा-श्रधिकार, भक्ति-पद्धति, 
दाशनिक एवं धासिक विचार-धारा आदि पर भी विचार किया हे। बाब 
जी का विवेचन प्रोढ़ होते हुए भी शत्यन्त स्पष्ट और सुबोध हे। 
उनके निर्णयों के खंडन और विरोध की बहुत कम संभावना हू । 
शुक्ल जो की श्रपेक्षा इनमें गृढ़ चिन्तन श्रोर विश्लेषण की कमी हूं । इसलिए 
इनको समीक्षाओ्रों मे को इनके निबन्धों की तरह परिचपयात्मकता श्रधिक 
मानी जा सकती है । इनकी समीक्षा शुक्ल जी की श्रपेक्षा श्रधिक आ्रारोपात्मक 
श्रौर इतिवत्तात्मक हैं। शुक्ल-पद्धति की प्रायः सभी समोक्षाएं वस्तुतन्त्रात्मक 
हे । बाब्‌ जी की समीक्षा में तो यह तत्त्व बहुत श्रधिक प्रबल हू। बाब्‌ जो शुक्ल 
जी के विचारों और शली से श्रत्यधिक प्रभावित हे । पर सर्वत्र उनके निर्णायों 
से सहमत नहीं। ऋई स्थानों पर उन्होंने शक्ल जी के विचारों का खंडन किया 
हूँ। उन्हें शक्ल जी के साधारणीकरण को शास्त्रीयता मान्य नहीं । कबीर के 
रहस्यवाद एवं उनकी दाशनिक विचार-धारा के सम्बन्ध में भी ये दोनों एकमत 
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नहीं है । कबोर के इस विवेचन में बाबूजी का सौलिक एवं प्रोढ़ चिन्तन 
अत्यन्त स्पष्ट है । 

कबीर ग्रन्थावली की भूमिका', 'हिन्दी-साहित्य का इतिहास” तथा 'भार- 
तेन्दु हरिइचन्द्र' उनकी प्रयोगात्मक श्रालोचना के प्रतिनिधि ग्रन्थ हे, इनके 
श्रतिरिक्त बाबूजी ने पत्र-पत्निकाश्रों मे बहुत-से श्रालोचनात्मक लेख लिखे हूँ । 
नागरो-प्रचारिणशी पत्रिका' में तो उनके लेख बराबर ही प्रकाशित होते रहे है 
उनका शोध-कार्य इसो पत्रिका श्रोर सभा के माध्यम से होता रहा है । समीक्षा- 
क्षेत्र में प्राचीन पुस्तकों के शोध-कार्य का विवरण भी कम महत्त्व की वस्तु 
नहों हू । भारतेन्दु हरिइचन्द्र इनका प्रोढ़ श्रौर सर्वाज्धीरण प्रयास है । इसमें उन्होंने 
भारतेन्दु जी के जीवन और कृतित्व का विशद विवेचन किया हे। उनके 
नाटकों, उपन्यासों, निबन्धों एवं कविता का गम्भीर विइलेषण हुआ हें । इस 
ग्रन्थ मे बाब॒जी ने भारतेन्दु जी की विभिन्‍न रचनाश्रों का विश्लेषण करके 
उनके व्यक्तित्व की कुछ प्रमुख विशेषताओ्रों का भी निरूपरा किया हूँ । इसमें 
कवि श्रोर रचना की श्रन्त:प्रवतियों का सुन्दर विश्लेषण हुआ हे। “व्यापक 
भाव का विवेचन” कवि के व्यक्तित्व का विव्लेषण ही हे। यह ग्रन्थ शुक्ल- 
पद्धति को समीक्ष| का सुन्दर उदाहरण हूं, इसमें विश्लेषण एवं संश्लेबरण दोनों 
शैलियों का सुन्दर समन्वय हे । शुक्ल-पद्धति के श्रन्य श्रालोचकों ने भी इस 
समन्वय होली का उपयोग किया हे । बाब जो की ससोक्षा की तो यह प्रधान 
विशेषता ही है। इस पद्धति के जिन आलोचकों का ऊपर निर्देश हो चुका हें 
उन्होंने भी इस होली का उपयोग किया हें । 

बाब॒जी के श्रतिरिक्त शक्ल-पद्धति के प्रधान समालोचकों में निम्न लिखित 
नाम भी गरनीय ह-पं० विश्वनाथप्रसाद सिश्र, डॉ० जगनन्‍नाथप्रसाद शर्मा, पं० 
कृष्णशंकर शुक्ल, पं० रामकृष्ण शुक्ल 'शिलीमुख', डां०रामशंकर शुक्ल 'रसाल, 
पं० रामनरेश त्रिपाठी,पं० गिरजादत्त'गिरीश',श्री कृष्णानन्द गुप्त आदि ।“बिहारो 
की वाग्विभूति,, भूषण प्रन्थावली की भूमिका, 'पद्माकर-पंचामृत , 'प्रसाद जी 
के नाठकों का द्ास्त्रीय श्रध्ययन', “उद्धव शतक की भूमिका, 'केशव की काव्य 
कला ,'कविर रत्ताकर', तुलसीदास और उनकी कविता','सुकवि समोक्षा,'गप्तजी 
की काव्य-धारा', 'प्रसाद की नाट्य-कला' आरादि ग्रन्थ इस शली के श्रच्छे प्रयास 
हैँ। वर्तेमान समय में शकक्‍ल-पद्धति के सबसे बड़े प्रतिनिधि पं० विश्वनाथप्रसाद 
सिश्र कहे जा सकते हे। समिश्रजो ने इस शलो में प्रोढ़ समालोचानाएं प्रस्तुत की 
हैं । शक्‍लजी के दृष्टिकोण के वे सबसे बड़े समर्थक हेँ। उन्होंने शुक्लजी की 
विचार-धारा को पूर्णतः भ्रात्मसात्‌ करने का प्रयत्न किया हें । उन्होंने शक्लजी 
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के सम्बन्ध में फलो हुई बहुत-सो अ्रान्तियों का भी निराकररा किया है। शुक्लजी 
के समीक्षा-सम्बन्धी व्यापक दृष्टिकोरण को सबसे ठीक समभने वालों में सिश्रजी 
का नाम श्रग्रगण्य हें । उनकी यह निश्चित धारणा हे कि समीक्षा-क्षेत्र को 
शुक्लजोी ने जो प्रोढ़ शैली प्रदान की है, उसके समकक्ष दूसरों कोई प्रौढ़ पद्धति 
श्रव॒ तक प्रस्तुत नहीं की जा सकी हूं। उनके इस विचार में कुछ सत्यांश भ्रवदय 
है। शकक्‍लजी के उपरान्त हिन्दी-साहित्य-समीक्षा ने कुछ नवीन दौलियों को श्रवद्य 
श्रपना लिया है, पर श्रब तक शुक्‍्लजी से भिन्‍न कोई ऐसा नवीन प्रोढ़ साहित्य- 
दश्शन नहीं बन पाया हे, जिसके श्राधार पर पूरंतः नवीन किसी समीक्षा-पद्धति 
का निर्माण ही हो पाता । 

शुक्लजी तथा बाब्‌ व्यामसुन्दरदास जो के प्रयास से जिस श्रालोचना- 
पद्धति का जन्म हुआ हे, उसने हिन्दी-साहित्य-समीक्षा को विकास का 
सच्चा मार्ग दिखा दिया है। श्राज भी हिन्दी के श्रधिकांश समालोचक इसी 
पद्धति का श्रनुसरण कर रहे हू । व्यक्तित्व-भेद के फलस्वरूप कुछ साधारण 
बेषमस्य की उपेक्षा करने के बाद यह कहा जा सकता है कि हिन्दी में इस पद्धति 
के समालोचकों की संख्या सबसे बड़ी हैँ, इस पद्धति ने श्रपने परवर्तोी विकास में 
प्रन्य शलियों श्रौर पद्धतियों का भी उपयोग किया हैँ । इस प्रकार यह पद्धति 
अ्रपने वर्तमान स्वरूप में सामंजस्थवादी दृष्टिकोरण को श्रपना रही हें । इसी 
समन्वयवादी शली में श्राज के अ्रनेक विद्वान कवियों श्रोर काव्य-धाराप्नों का 
प्रोढ़ श्रध्ययन कर रहे है । धीरेन्द्र वर्मा, डॉ० श्रीकृष्णलाल, डॉ०दीनदयाल गुप्त, 
डॉ० केसरीनारायरण शुक्‍ल,बाबू गुलाबराय डॉ० पीताम्बरदत्त बड़थ्वाल भ्रादि इस 
पद्धति के लब्ध-प्रतिष्ठ समालोचक हं । इन्होंने इसी पद्धति में हिन्दी के श्रनेक 
कालों श्रोर काव्य -धाराश्रों एवं कवियों का सर्वागीरण श्रध्यपन किया हे । इनको 
समनन्‍्वयवादी तो इसलिए कहना पड़ता हें, कि इन्होंने सौष्ठववादी भनोविशले- 
वरणात्मक एवं ऐतिहासिक समोक्षा-पद्धतियों के उन तत्वों का उपयोग किया 
जिनकी गरणना शुक्ल-पद्धति में नहों। संक्षेप भें यह कहा जा सकता हूं कि शुक्ल- 
पद्धति की समीक्षा रूढ़ नंतिक आ्रादर्शों पर मूल्यांकन करने बाली, शास्त्रीय श्रौर 
वस्तुतन्त्रात्मक श्रालोचना है । इसमें कवि श्रोर वस्तु को सामान्‍य प्रवृतियों का 
विइलेषरपात्मक निरूपण, ऐतिहासिक पृष्ठभमि के साथ सम्बन्ध, कल्पना, 
समष्टिगत जीवन की समस्याझ्रों का स्थल चित्रणण तथा उनके रूढ़िवादी श्रादर्शों- 
न्मुखी समाधान के दशॉन होते हें । इस पद्धति ने भारतेन्दु जी से लेकर शुक्लजो 
तक की समीक्षा के विकास का समाहार किया है । प्रवत्तियों के मनोवेज्ञा- 
निक विद््न बरण की दोली को इतना व्यापक रूप दिया कि इसमें भावी विकास 
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की क्षमता का श्राभास स्पष्ट हो गया । पर यह शली की तरह मानदण्ड में 
युगानकल परिवतेन की सम्भावनाश्रों को श्रस्वीकार करने के कारण रूढ़ हो 
गई । छायावाद और प्रगतिवाद के नवीन जीवन-दर्शन अ्रभिव्यंजनावाद, 
स्वच्छन्दतावाद, व्यक्ति-वचित्रपवाद श्रादि, साहित्य-समाज श्रौर व्यक्ति के नवीन 
सम्बन्धो की कल्पना का स्वागत न कर सकने के काररप उसके विरुद्ध प्रतिक्रिया 
हुई और नवीन पद्धतियों का विकास हुश्रा। पर फिर भो विद्वत्समाज में इसका 
भ्रादर हे श्र वे समीक्षा के समन्वयवादी दृष्टिकोरण का भ्राधार इसोके सिद्धान्तों 
को बनाना चाहते हे । शुक्‍लजी ने समन्वयवाद श्रोर हिन्दी-समीक्षा के भावी 
विकास के लिए प्रौढ़ सेद्धान्तिक श्राधार प्रदान किया हे । इसीलिए इस पद्धति 
का इतना महत्त्व हें । 
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साहित्य प्रत्येक युग तथा धारा के साथ श्रपनी पृथक धारणणाश्रों, साहित्यिक 
मानों श्रोर जीवन-दर्शन को श्रपनाता हुआ्ना श्रग्सर होता हैे। इसलिए यह कहना 
एक सीमा तक समीचोन हे कि उस युग ओर धारा के साहित्य का सुल्यांकन 
वस्तुत: उन्हीं मानों हारा श्रधिक उचित रूप में हो सकता हैं। इसका तात्पयें 
यह भी नहीं हे कि साहित्य-समीक्षा का एक भी तत्त्व या सिद्धान्त सार्वदेशिक 
या सर्वकालीन नहीं हो सकता। भरत के रस श्रौर श्रौच्ित्य-सिद्धान्त को 
साववदेशिकता श्रस्वीकृत नहीं की जा सकती । हाँ, श्रौचित्य की सीमा श्रोर 
स्वरूप में देश और काल के अ्रनुसार यत्किचित्‌ परिवतंन कर लेने की श्रावदय- 
कता हँ। श्राधुनिक हिन्दी-कविता में युगांतरकारी परिवर्तन कर देने वाला 
छायावाद भी श्रपने साथ नतन जीवन-दर्शन, समीक्षा की नवीन पद्धति श्रौर 
नवीन मान लेकर श्राया है । स्वच्छन्दता श्रौर सौष्ठव इस काल की कविता 
तथा समीक्षा दोनों को मूल प्रेरणा हेँ। 

जहाँ प्रत्येक युग के साथ नवीन साहित्यिक मान का जन्म होता हे, वहाँ 
पर प्रत्येक युग के श्रधिकांश समीक्षक श्रपने युग के मान को सर्वकालीन ही 
मानते हे । उनकी एक प्रकार से निश्चित धाररपा-सी बन जाती हे कि हमारा 
मान श्रौर समोक्षा-पद्धति पूर्ण श्रोर सार्वदेशिक हैं। इसके द्वारा प्रत्येक साहि- 
त्यिक कृति का निरपेक्ष श्रौर तटस्थ मूल्यांकन हो सकता हूँ । सोष्ठववादी श्रौर 
प्रभावाभिव्यंजक ([70[9०590775६ ) श्रपेक्षाकृत श्रधिक तटस्थ श्र निरपेक्ष 
झ्रालो चक होते हू । उनमें निश्चित मानों के श्राधार पर किसो कृति का मुल्यां- 
कन करने श्रौर निर्णय देने की प्रवत्ति का प्रायः श्रभाव होता है । कम-से-कम 
प्रत्यक्ष रूप में तो वे श्रपनी श्रालोचना में इसका श्राभास नहों देते । फिर भो 
सल्यांकन ओर निर्णय दोनों ही श्रालोचना के मूलभूत तत्त्व हे श्रोर ये किसी-न- 
किसी रूप में प्रत्येक श्रालोचक में विद्यमान रहते हे; वह चाहे इसे श्रस्वीकार 
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कर दे। माक्स या फ्रायड के सिद्धान्तों से प्रभावित रचना की समीक्षा में 
सोष्ठववादी समालोचक कितना तटस्थ रह सकेगा, साहित्य की श्रपनी मान्य 
धारणाशओ्रों का उस पर श्रारोप करने का मोह कितना संवरण कर सकेगा, 
उसमें विद्यमान प्रबल बुद्धि-तत्त्व की प्रमुखता तथा सार्वजनिक श्रौर सर्वे- 
कालिक भाव-संवेदना की उपेक्षा उसे कितनी सह्य हो सकेगी, इस प्रकार की कृति 
में वह निगमनात्मक पद्धति का कहाँ तक श्रनुसरण करके श्रपने प्रसुप्त निर्णायक 
रूप को कहाँ तक जागृत नहीं होने देगा, ये सभी बातें विचारणीय श्रौर विवाद- 
ग्रस्त हे । उसके तटस्थ रहकर श्रालोचना करने में सन्देह हे। इससे यह सिद्ध 
हैं कि प्रत्येक श्रालोचक श्रपनी पद्धति को सार्वदेशिक और सर्वकालिक मानकर 
ही चलता है श्रोर इसलिए वह प्रत्येक युग के साहित्य को उसी कसोटी पर 
ग्रॉकता है । जहाँ मानव में श्रतीत की संरक्षा का मोह है, वहाँ पर उसमें नवी- 
नता श्रौर प्रगति से भी प्रेम हैं इसीलिए उसे मत से पूर्ण सन्‍तोष नहीं हो पाता । 
श्रालोचक भी जब नवीन साहित्य-कृतियों को प्राचीन सिद्धान्तों के श्राधार पर 
श्रध्ययन करना चाहता हैं तो उसे कछ श्रपुरणंता-सी प्रतीत होती हैँ । श्रपने 
बनाये हुए गज उसे स्वयं ही धीरे-धीरे श्रन॒पयुकत प्रतीत होने लगते हे । शुक्ल- 
समीक्षा-पद्धति से छायावादी कृतियों का पूरा मल्यांकन नहीं हो सका । उन्होंने 
अ्रपनी नेतिक, लोकादर्शवादिनी और प्रबन्धकाव्योतित समीक्षा की ऐनक को 
लगाकर इस नवीन सद्य: जात बालक छायावाद को देखा तो उन्हें वह विचित्र- 
सा प्रतीत हुआ । उसमें वे साहित्य का भावी मंगल नहीं देख सके । शुक्लजी 
को पन्‍त, प्रसाद औशर महादेवी की काव्य-धारा की श्रपेक्षा श्रोधर, पन्त, 
मुक्टधर पाण्डेय श्रादि की काव्य-धारा में हिन्दी का श्रधिक संगल दिखाई 
दिया । शुक्ल-पद्धति का श्रालोचक निराला जी को श्रपेक्षा सोहनलाल द्विवेदी 
को प्रोढ़ कबि मानने के लिए बाध्य हो गया । इस प्रकार वे छायावाद के श्राग- 
मन का स्वागत नहीं कर सके श्रोर उसको शुभ सुचना के रूप में स्वीकार नहीं 
कर सके। फिर भी शुक्ल जो अपने अ्रनुयाथियों की अ्रपेक्षा कुछ श्रधिक प्रगति- 
शील श्र स्वच्छन्द प्रकृति के हे। उनका विरोध भी तकंसम्मत हे । वे गुण- 
दोष दोनों ही देखते हे । छायावाद ने काव्य के कला-पक्ष में जो नवीन प्रगति 
की, उसको जो नवीन विकास की श्रोर उन्‍्मख किया, उसका महत्त्व शुक्ल जी 
ने मकक्‍त कंठ से स्वीकार किया है। वे कहते हे: “छायावाद की शाखा के भीतर 
धीरे-धीरे काव्य-शली का बहुत भश्रच्छा विकास हुआ, इसमें संदेह नहीं । इसमें 
भावावेश की आाकल व्यंजना, लाक्षरिणक वेचित्र्य, मूृत्तं प्रत्यक्षीकररा, भाषा की 
बक्रता, विरोध-चमत्कार, कोमल पद-विन्यास इत्यादि काव्य का स्वरूप संगठित 
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करने वाली प्रचुर सामग्री दिखाई पड़ी ।/" पर इस पद्धति के श्रधिकांश श्रालो- 
चक तो इतनी उदारता का भी परिचय नहों दे सके, क्योंकि इनसें इस सुक्ष्म 
दृष्टि का श्रभाव था। वे तो छायावाद के साथ किसी प्रकार भी समभोता नहीं 
कर सके । इसलिए उन्होंने श्रपना श्रध्ययन श्रौर समीक्षा-क्षेत्र ही रीति-काल 
ग्रथवा भक्ति-काल को बना लिया था। हिन्दी के पाठक से यह छिपा नहीं हें 
कि “छायावाद” को श्रपने शेशव-काल से ही श्रनेक कठोर श्राघात सहने पड़े 
है ॥ उस पर जन्म से ही चारों श्रोर से कशाघात प्रारम्भ हो गए थे । लेकिन 
उसी समय से उनके प्रबल समर्थक और रक्षक भो थे। वद्धजनों में 
पं० इ्यामबिहारी मिश्र ने इसका पक्ष समर्थन किया था श्र प्रत्येक युवक के 
हृदय में तो इस कविता ने घर ही कर लिया । इठिवत्तात्मक कविता की एक- 
रसता, स्थलता श्रोर रूढ़ नेतिकता से मानो वह ऊब गया। वह कुछ नवीन 
श्रन्त: स्फररणण श्रौर चेतना से सजीव काव्य के श्रास्वाद को पिपासु हो उठा। उसकी 
साहित्यिक धारणाएं एकदम बदल गई । इसी व्यापक धारणा ने सजन और 
समीक्षा दोनों क्षेत्रों में नवीन धारराग्रों को जन्म दे दिया। इनको हम क्रमशः 
'छायाबाद!' और 'सौष्ठववाद' कहते ह ॥ इसमे शुक्ल-ससीक्षा के महत्त्व को 
स्वीकार करते हुए भी उसकी श्रपुणंता की स्पष्ट घोषरणा हैं । 

इतिवत्तात्मक कविता में वस्तु का ही प्राधान्य था। उसमें भाव की 
भ्रपेक्षा बोद्धोकता और नेतिकता श्रधिक थी। भावों का बहुत ही स्थूल श्रोर 
सामान्य स्वरूप पाठक के हृदय में आ्राक्नद उत्पन्न करने में श्रसमर्थ था। कवि 
को कहानो के प्रतिबन्ध के कारर श्रात्माशिव्यंजन का पूर्ण श्रवसर ही नहीं 
मिल पाता था। श्रलंकार-शा सत्र के नियमों तथा परम्परा-प्राप्त नेतिक धाररणाश्रों 
ने काव्य ओर कवि को जकड़ दिया था। उसके व्यक्ति-स्वातन्तद्रम के लिए 
स्थान हो नहीं रह गया था । छायावाद के रूप में नियमों की श्रट्धूलाश्रों से 
जकड़ी हुई कवि की श्रात्मा विद्रोह कर उठो। रोति-काल से लेकर श्राधुनिक- 
इतिवृत्तात्मक काल तक्र उसे उन्मुक्त वातावररणण मे स्वच्छन्दतापुवंक विचररण 
करने का श्रवसर ही नहीं मिला था। इसीलिए शताईिदयों से श्रवरुद्ध बेय क्तिकता 
का प्रवाह सब कूलों श्रोर किनारों को डुबाता हुश्रा श्रागें बढ़ा। इस प्रकार 
'छायावाद' के रूप में साम॒हिकता के विरुद्ध वेषक्तिकता रूढ़िवादिता के विरुद्ध 
स्वच्छन्दता स्थल के प्रति सूक्ष्म, वस्तुवाद श्रौर यथार्थवाद के विरुद्ध कल्पना 
झौर भावुकता, इतिवत्त के विरुद्ध झात्माभिव्यंजना को हृदयरपशिता तथा 
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तथा वर्णंनात्मकता के विरुद्ध ध्वन्यात्मकता व्यापक प्रतिक्रिया की श्रभिव्यक्ति 
हुई है । इस प्रतिक्रिया के दशेन केवल साहित्य में ही नहीं श्रपितु समग्र जीवन 
में हो होते हे । रूढ़िवादिता और परम्परागत मर्यादाश्नरों के विरुद्ध वेषक्तिक 
स्वातन्त्रय की गर्जना जीवन के प्रत्येक क्षेत्र से सुनाई पड़ने लगी थो । जीवन श्रोर 
साहित्य का घनिष्ठ सम्बन्ध हे । जीवन का व्यापक विद्रोह काव्य में भ्रभिव्यक्त 
हुए बिना नहीं रह सकता था। इस विद्रोह का काररण केवल पाइचात्य प्रभाव 
नहीं हे । उसके श्रनकररण पर ऐसा नहों हुआ हैं। समय की गति के साथ 
जीवन-दर्शन में ही श्रामल परिवर्तन हो गया था । विज्ञान श्रौर राजनो ति के क्षेत्र 
की विश्व-व्यापी नवीन प्रगति ने जीवन की धारणाम्रों को बिलकुल बदल 
दिया । समाज श्र व्यक्ति का पुराना सम्बन्ध श्रधिक दिन तक नहीं चल 
सकता था। मनुष्य में धर्म, नोति और श्रादर्श के नवीन श्र्थों की श्राकांक्षा 
जागृत हो गई | जीवन के मल्यांकन के लिए नवीन मानों के ग्रहरण को 
आवश्यकता तीज रूप में श्रनभूत होने लगी थी। इससे यह स्पष्ट हूँ कि 
“छायावाद' कुछ कवियों का हो प्रयास-मात्र नहीं है श्रपितु उस काल के 
व्यापक जीवन की मूल प्रेरणा का स्वाभाविक श्रौर ग्रवश्यम्भावी परिणाम हैं । 

छायावाद को हिन्दी के श्रालोचकों श्ौर कविथों ने विभिन्‍न स्वरूपों में 
देखा । इसी लिए इस सम्बन्ध में उतकी घारणाएँ भी विभिन्‍न हें। यहाँ पर 
हम केवल उन्हीं व्यक्तियों की धाररणाश्नरों का उपयोग करेंगे, जिन्होंने इसको 
एक सीमा तक प्रामारिणक व्याख्या की है। इनमें से विशेषतः छायावादी 
श्रालोचक श्रोर कवि ही है । प्रसादजी कहते है: “कविता के क्षेत्र मे पौराणिक 
युग की किसी घटना श्रथवा देश-विदेश की सुन्दरी में बाह्य वर्णन से भिन्‍न 
जब बेदना के श्राधार पर स्वानुभूतिमयी श्रभिव्यक्ति होने लगी तब हिन्दी में 
उसे छायावाद के नाम से भ्रभिहित किया गया ।. .. ..ये नवीन भाव श्रान्तरिक 
स्पर्श से पुलकित थे ।”* प्रसादजी छायावाद के जन्मदाता कहे जा सकते हे। 
छायावाद के सम्बन्ध में उनका विवेचन इसलिए भी प्रामारिगक हे कि उन्होंने 
इसके वास्तविक स्वरूप की व्याख्या करके इसके सम्बन्ध में फेली हुई भ्रान्तियों 
का निराकररा किया है । ऊपर के स्थल मे उन्होंने कवि की स्वानुभूति के तोत् 
श्रावेश की श्रभिव्यक्ति को ही छायावाद माना है । इससे वे “आत्माभिव्यंजन' 
को ही इसका प्रमुख तत्त्व मानते हें । प्रसादजी को भाषा श्रौर भाव का श्रभिन्‍्न 
सम्बन्ध मान्य हैं । इसो लिए वे नवीन प्रकार की श्रन॒भतियों के लिए छाब्दों की 
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अ्नुपषुक्तता भी घोषित करते है। श्रन॒भति को तीब्नता से भाषा में एक विशेष 
छटठा का श्रा जाना प्रसाद जी श्रनिवार्य समभते हे । “सुक्ष्म श्राभ्यन्तर भावों के 
व्यवहार में प्रचलित पद-योजना शभ्रसफल रही । उनके लिए नवीन शेली, नया 
वाक्य-विन्यास श्रावश्यक था। हिन्दो मे नवीन शब्दों की भंगिमा स्पृहणीय 
श्राभ्यन्तर वर्णन के लिए प्रयुक्त होने लगी ।” * शब्द-चमत्कार के जो प्रचलित 
काकु, व्यंग्य, इलेष श्रादि प्रकार थे वे इस नवीन अनुभूति की तीकब्ता को 
अ्रभिव्यक्त करने में श्रसफल हुए, इसलिए भाषा में नवीन भंगिमा झा गई । 
“इन श्रभिव्यक्तियों में छाया की जो स्निग्धता है, तरलता हैँ, वह विचित्र हे। 
ग्रलंकार के भोतर श्राने पर भी ये उससे कुछ श्रधिक हें ।* प्रसाद जी ने 
“छाया” शब्द का श्रर्थ विच्छिति, लावण्य भ्रादि माना हें । वे कहते हें कि मोती 
के भीतर की कान्ति जेसे बाहर छलकती हैं, वंसे ही भावों का सौंदर्य भी 
भाषा में छलक जाता हैं । सुश्री महादेवी वर्मा ने भी इतिवृत्तात्मक काव्प में 
हृदय को स्पर्श करने की क्षमता का भ्रभाव बतलाया हैं ।“'''सौंदयेहीन इति- 
व॒त्त उसे हिला भी नहीं सकता था। छायावाद यदि श्रपने सम्पूर्ण प्रारय-बेग से 
प्रकृति श्रोर जोवन के सृक्ष्त्र सौंदर्य को श्रसंख्प रूप-रंगों में श्रपनी भावना द्वारा 
उपस्थित न करता तो *'।” महादेवो एक दूमरी जगह कहती हे कि छायावाद 
ने बिम्ब-प्रतिबिम्ब भाव से चलते वाले हृदय श्रौर प्रकृति में प्रणण डाल दिए 
है । इसके द्वारा भी वे भ्रनुभूति की नवीनता और गहराई का ही निवंचन कर 
रही है । श्री गंगाप्रसाद पांडेय कहते हैं: “विश्व की किसी वस्तु में एक श्रज्ञात 
सप्रारण छाया की भरॉकी पाना श्रथवा उसका झ्रारोप करना ही छायावाद हैं । 
छायावादी कवि प्रकृति के पुजारों की भाँति विव्व के करा-करण में श्रपने सर्व- 
व्यापक प्राणों की छाया देखता हैं | मनुष्य को बाह्य सौंदर्य से हटाकर उसे 
प्रकृति के साथ श्रविच्छनन सम्बन्ध स्थापित कराने का कार्य इसी काव्य-धारा 
ने किया है ।* श्री ननन्‍्ददुलारे वाजपेयो भी छायावाद को मानव श्रथवा प्रकृति 
के सुक्ष्म किन्तु व्यक्त सौंदय में श्राध्यात्मिकता को छाया का मान मानते है । 
“व्यष्टि सौंदर्य-बोध एक सार्वजनिक श्रनभूति हे । यहु सहज ही हृदयस्पर्शों हें, 
यह सक्तिप झर स्वावलस्बिनी काव्य-चेतना की जन्मदात्री हे। इसे मे प्राकृतिक 
श्रध्यात्म कह सकता हूँ । समष्टि सौंदर्य-बोध उच्चतर श्रन॒भति है ।”* 
१, काव्य और कला तथा अन्य निबन्ध), प्रष्ठ १२३ | 
२, वही, प्रष्ठ १२४ | 
३. 'छायावाद', प्रठ २४। 
४, 'हिन्दी-साहित्य : बीसवी शताब्दी, प्रष्ठ १६४ | 
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ऊपर प्रमुख छायावादी श्रालोचकों श्रौर कवियों में से कुछ के छायावाद- 
सम्बन्धी विचार उद्धत किये गए है । इन उद्ध ररणणों से स्पष्ठ हे कि इन्होंने 
भिन्न-भिन्न दृष्टिकोरणों से इसे देखा है, इसलिए उसकी उपपत्तियाँ भी एक-दूसरे 
से कुछ भिन्‍न हैं| शुक्लजी को धाररणा तो इन सबसे ही भिन्‍न हैँ।" वे तो 
इसे प्रतोकवाद मानते है । वे इसमें भावानभति के स्थान पर कल्पना की 
भ्रमिव्यंजना-प्रशाली या शेली की बिशथित्रता को प्रधानता मान रहे हे । लेकिन 
छायावाद के ख्रमर्थंक शक्‍लजी के इस विचार से सहमत नहीं हे। ऊपर के 
उद्ध रणों से स्पष्ट हे कि वे शली तथा भाषा की भंगिमा और वचित्रप के साथ 
श्रनभति की सूक्ष्मता, तीब्नता श्रोर हृदय-स्पशिता को महत्त्व देते ह। भाव श्रोर 
ग्रभिव्यक्ति का सामरस्य उन्हें मान्य है । कुछ लोगों ने प्रकृति की सप्राणता 
तथा कुछ ने व्यक्त सोन्दर्य की श्राध्यामिकता और सा्वजनिकता को छायाबाद 
का श्रनिवाय तत्त्व माना हे । कुछ की दृष्टि से कवि का करण-करतप में श्रवने ही 
प्राणों को व्यापक छाया को देखना छायावाद हैं। ऐसे कुछ सूक्ष्म मतभेद वर्ण्य 
विषय श्रथवा भावानुभूति और व्यंजना के विशेष प्रकारों को ग्रहरण करने से 
हुए हैं । पर फिर भी इन उद्धरणों से छायावाद के सर्वमान्य स्वरूब का विवेचन 
भी हो जाता हे । सबसे ध्रथम तत्त्व हे हृदयस्पशितापूर्ण स्वानभति की तीब्रता। 
छायावाद का प्रत्येक कवि और श्रालोच्रक इसे स्वौकार करता हँ। इतिवृत्त 
श्रोर वर्णन का स्थान श्रान्तरिक भावों के स्पशेजन्य पुलक तथा सुद्ष्मता ने ग्रहरण 
कर लिया। श्रात्माभिव्यंजन की प्रधानता ने कवि-प्रतिभा के स्वातन्त्रय की 
घोषणा कर दी। विषय, शली श्रोर भाषा किसी भी क्षेत्र में कवि पर 
परम्परा श्रोर रूढ़ि का बन्धन नहीं रह गया। उसे मानव श्रौर प्रकृति का 
बिशाल उन्मुक्‍त क्षेत्र विचरण करने तथा उससे भाव-संवेदनात्मक प्रतिक्रियाएँ 
ग्रहरए करने को मिल गया । छायावादो कवियों के भाव वेयक्तविक होते हुए भी 
प्रायः सावंजनीन ह । रीतिकालीन भाव-व्यंजना में पाठक को दर्शक का प्रानन्द 
ग्राता है, श्रपनी ही श्रनुभति की तल्‍लीनता का श्रनुभव नहों होता । पर 
छायावाद में प्रकृति के प्रति जो भावात्मक संवेदना कवि की होती है, वही 
पाठक की भी । पहले कवि नायक औझौर नाथिका के सीमित स्वरूपों को 
स्वीकार करके उनके हृदबगत भावों का चित्ररण करता था श्रोर श्रब कवि ने 
मानव के इन कत्रिम भेंदों से मुक्ति प्राप्त कर ली हैं। वह विशद्ध मानव के 
रूप में श्रनभव करता हैं श्रौर उसीको स्वछन्दतापूर्वक श्रभिव्यक्त करता हैं । 


१, देखिय्रे-'इतिहास!, पृष्ठ ७२८ | 
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इसीलिए वाजपेयी जी छायावाद की श्रसाधारण कल्पना और भावकतामय 
भावानुभ्ति को भी सावेजनीन मानते हे । कवि के श्रन्तर-स्पर्श से पुलकित 
होने के कारण कविता के बाह्म पक्ष में भी पर्याप्त परिवर्तन हुए । श्रभिव्यक्ति 
में एक देचित्रध, विशहिछति एवं भंगिमा आ गई। भाषा में भी श्रभिधा के 
स्थान पर लक्षरणा श्लौर व्यंजन का अधिक प्रयोग प्रारम्भ हो गया । छायावाद 
के विकास में क्रोचे के श्रभिव्यंजनावाद से भी प्रेरणा प्राप्त हुई हैं। क्रोचे 
श्रभिव्पयक्ति को ही काव्य का सर्वस्व सानते हे । वे उसके खाथ सुन्दर-असुन्दर 
का विशेषण भी नहीं लगाना चाहते । उनकी दृष्टि से श्रभिव्यक्तित वही हें जो 
सुन्दर है । इसलिए कोई भी विशेषण व्यर्थ श्रौर श्रनावश्यक हैँ । श्रभिव्यंजना- 
बाद का इतना प्रभाव तो प्रत्येक छायावादी कवि पर पड़ा हे कि उसने भावों 
के समान हो भावाभिव्यंजन की पद्धति को भो समान महत्त्व प्रदान 
किया हे । इस प्रकार भाव और श्रभिव्यंजन का पूर्ण सम्मरस्य भी छायावाद 
की प्रधान विशेषता है । प्रसाद जी ने छायावाद की जिन विशेषताश्रों का 
उल्लेख किया हैं उनमें अनुभति और श्रभिव्यक्ति दोनों का विश्लेषण हुश्रा 
है। इन तत्तवों में दोनों का सामंजस्थ भी व्यंजित है । “ध्वन्यात्मकता, 
लाक्षरिषकता, सोन्दर्थधभय प्रतीक-विधान तथा उपचार-वक्रता के साथ स्वानुभूति 
की विवत्ति छायावाद की विशेषताएँ ह।”! इन विशेषताओं मे भाव औ्और कला 
दोनों का निरूपरप है, लेकिन दोनों को पृथक करके देखने को प्रवृत्ति नहों है । 
छायावादी कवि सोंदय में बाह्य श्रोर श्राभ्यन्तर, वस्तु श्रोर उसकी श्रभिव्यक्ति 
दोनों का समावेश करता है । वह सौन्दर्य से रमणीयता का ही श्रर्थ प्रहरण 
करता हैँ । “स्वानुभूति की विवृत्ति ” में भी काव्य के दोनों पक्षों का सामंजस्य 
स्पष्ट है। छायावादी भाव औझौर श्रभिव्यक्ति का श्रधिक सम्बन्ध मानता हे । 
प्रनभूति श्रयने-प्राप ही विशेष प्रकार को श्रभिव्यक्ति का स्वरूप ग्रहरा कर 
लेती है । 

जिन प्रेरणाओं का परिणाम छायावार था, उनके कारण यह धारा एकदम 
नवीन प्रकार के काव्य के साथ साहित्य-क्षेत्र में प्रविष्ट हुई थी । इसका दवष्ये- 
बिषय, भाषा, शेली, सन्देश, अन्तस्तल में प्रवाहित दाशनिक धारा श्रादि से भी 
कुछ नया था। इसकी नवीनता भ्रोर बिलक्षणता इसके कर्णधारों की श्राँखों 
में भी चकाचौव उत्पन्न करने वाली थी। इसके शशव में वे भी यहु निश्चय 
नहीं कर पाए थे कि यह क्‍या स्वरूप धारणा करेगी । यह प्रवाह किस दिशा 


१, काव्य ओर कला, प्रष्ठ १२८। 
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श्रोर धारा में बहेगा, इसका उन्हें भी ठीक-ठीक पता नहीं था। पन्तजी श्रौर 
प्रसादजी इस परिवतेन के प्रति हमेशा सजग रहे हे । पन्‍तजी अपने “पल्लव' 
की भूमिका में भ्रपती सजगता और इसकी श्रतिश्चितता स्पष्ट कर देते हे: 
“हिदी-कविता को “नीहारिका' सम्प्रति अश्रपने प्रेमियों के तरुण उत्साह के तीब्र 
ताप से प्रगति पाकर साहित्याकाश मे श्रत्यन्त वेग से घम रही हे, समय-समय पर 
जो छोटे-मोट तारक-पिड उससे टूट पड़ते हे, वे श्रभी ऐसी शक्ति तथा प्रकार 
संग्रहीत नहीं कर पाए कि अपनी हो ज्योति में अपने लिए नियमित पन्‍न्थ खोज 
सके, जिससे हमारे ज्योतिषी उनकी गति-विधि पर निश्चित सिद्धान्त निर्धारित 
कर लें, ऐसी दशा में कहा नहीं जा सकता कि यह श्रस्त-व्यस्त केन्द्र -परिधि-हीन 
द्रवित वाष्प-पिड निकट भविष्य में किस स्वरूप में घनी भूत होगा''' * ।” ऐसी 
नवीन धारा के कवियों तथा कला-क्ृतियों का पुराने परम्परागत मानदण्ड से 
मूल्यांकन करना संभव नहीं था। पुराने श्रालोचक अपने निश्चित मानदंड के 
सर्वथा प्रतिकूल साहित्य-रचना देखकर उसक्रा स्वागत नहीं कर सके। 
पं० महावीरप्रसाद जी हिवेदी ने 'कवि किकर' के नाम से 'सरस्वती' में इस 
धारा की कदु श्रालोचना की । शुक्ल जी-जसे श्रालोचकों ने कुछ उदारता का 
परिचय देकर इस धारा के कला-पक्ष की प्रोढ़ता को स्वीकार भी किया । पर 
प्राचीन समीक्षा इसका उचित रूप से मुल्यांकन नहीं कर सकी । पं० नन्ददुलारे 
वाजपेयी, पं० इलाचन्द्र जोशी, प्रसादजी, पन्तजी श्रादि प्रारम्भ से हो इसका 
पक्ष समर्थन कर रहे थें। इसलिए उनको इसकी समीक्षा के लिए सापदण्ड 
श्रपताना पड़ा। छायावाद के तात्त्विक विवलेषण तथा साहित्यिक विश्लेषण 
तथा साहित्य की धारणाग्रों के इतने विशद निरूपरण का एक-मात्र तात्पर्य नवीन 
काव्य-धारा की नवीन समीक्षा-पद्धति का व्यापक्र प्रभाव-सात्र दिखाना हैँ। 
इस नवीन समीक्षा के मानदंड के तत्त्वोंका निर्माण छायावाद को प्रमुख विशेब- 
ताश्रों से ही हुम्ना । स्वच्छन्द्ता श्रौर सौष्ठव इस श्रालोचना के प्रधान तत्त्व हे । 
इनकी प्रेरणा छायावादी रचनाञ्रों से ही मिली । कला-कृति की श्रपेक्षा कवि 
के व्यक्तित्व को महत्त्व देने के कारण छायावाद में श्रात्माभिव्यंजन को प्रधा- 
नता है । कवि के व्यक्तित्व के साथ ही उसकी परिस्थितियों का निरूपणा भी 
आवश्यक माता गया। कला-कृति में अलंकार श्रादि शास्त्रीय तत्त्वों की श्रपेक्षा 
पाठक के हृदय को स्वर्श करने वाले तत्तवों का उद्घाटन श्रधिक महत्त्वपुरणं 
समभा जाने लगा । भ्रालोचक रूढ़ श्रोर परम्परा-भुक्त शली में रस, अ्रलंकार, 
श्रादि के उदाहरण न खोजकर, (क्योंकि वें तो छायावाद में प्रायः विरल हो 
चुके थे) सुक्ष्म सोौदय श्रौर सौडव देखते का प्रवत्त करते लगा। 
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उस सोष्ठव से आ्रालोचक भी कवि को तरह आश्राह्नादित हो श्रधिक होना चाहता 
है, परम्परा-मुक्त नीति का उपदेश नहीं ग्रहणा करता। छायावादी कबि का 
दृष्टिकोरण उपयोगितावादी नहीं हे। उसको सृजनकी प्रेरणा श्रानन्द से ही प्राप्त 
होती ह॑ श्रोर वही उसका साध्य है। इसलिए श्रालोचक भी उपादेयता के मान- 
दण्ड पर साहित्य का मल्यांकन नहीं कर पाता हे। उसको भी श्राह्लाद को ही 
प्रमख मानना पड़ता हे । आलोचक के व्यक्तित्व भें वही सफल श्रालोचक 
साना गया जो कवि की श्रनुभूति के साथ तादात्म्य स्थापित कर सका । 
विश्लेषण की क्षमता के साथ ही सोन्दय से श्राह्न/दित होने और पाठक को 
श्राह्मादित करने की योग्यता को श्रधिक महत्व दिया जाने लगा। 

आगे सोष्ठववादी समीक्षा के तत्तवों का कुछ विशद विश्लेषण करंगे। 
यहाँ पर इन तत्त्वों का संक्षेप में निर्देश करने का तात्पर्य केवल यह ॒बताना है 
कि यह श्रालोचना-पद्धति छायावादी कविता का सहज परिरषासम हें। इसके 
प्रत्येक तत्त्व के स्वरूप का विकास इसो धारा की विशेषताम्रों से हुआ्ा हें | 
हमारा यह अ्रमिप्राय भी नहीं हें कि इस पद्धति के विकास सें पाइचात्य प्रभाव 
का सहयोग नहीं हैँ । अंग्रेजी की रिण्राव्ातएं 2009 तथा. रि०णावत्ा[० 
(7ांटांआ॥ के अध्यपन का भी पर्याप्त प्रभाव पड़ा हं। हिन्दी का समीक्षक जब 
उन धाराओ्रों से परिचित हुम्मा तो उसे श्रपना साहित्य दरिद्र तथा श्रपनी 
समीक्षा-पद्धति संकुचित प्रतीत हुई। इस प्रेरणा ने भी इस पद्धति के विकास 
में सहायता दी हें, पर यह केवल वहाँ का श्रनुकरण है ऐसा नहीं कहा जा 
सकता । ज॑से शुक्‍ल-पद्धति का आधार भारतोय तत्व हैं, श्रौर उसका 
विकास जेसे उसके सामंजस्य में हुआ हें, वसे ही इस पद्धति 
की श्राधार-भमि भारतीय हें श्रौर वही इसके विकास का मार्ग निर्दिष्ट करतो 
रही हू । दोनों पद्धतियों मे एक परम्परा को ग्रहण करते हुए भी जो वंषस्य हे, 
उसका कारर केवल दृष्टिकोरश का अन्तर हैं। छायावादी ने काव्य के प्रयो- 
जन श्रादि को शुक्ल-पद्धति के स्थूल नेतिक दृष्टिकोण से ग्रहर नहीं किया, 
प्रपितु रस, श्राह्नाद ओर रमणीयता को व्यापक और स्वच्छन्द रूप मे श्रपनाया 
हैं। यहाँ भो केवल प्रेरणा ही बाहर को हे, पूरी पद्धति नहों । हाँ पाइचात्य 
काव्य-सिद्धान्तों का श्रनुशीलन करके उन्हें श्रात्मसात्‌ कर लगे की प्रवृत्ति 
अ्रवर्य हें । कभी-कभी श्रालोचकों ने पाइचात्य-सिद्धान्तों को श्रपने साहित्य 
श्रौर समीक्षा की प्रकृति को बिना समझे भी शभ्रपनाया हें। वह श्रारोप-सा 
प्रतीत होता है और भारतीय साहित्य की मूल प्रकृति से मेल नहों खाता । 
प्रंग्रेजी से लेकर हिन्दी-कवियों के सम्बन्ध में वाक्यावली के प्रयोग वाली श्रालो- 
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चना इसी विवकहीन श्रनुकररणण का परिरणाम है । 

इस पद्धति का श्रपना पृथक्‌ साहित्य-शास्त्र श्रथवा साहित्य-दर्शन हे । 
उसमें काव्य के स्वरूप, प्रयोजन, व्य विषय श्रादि समीक्षा के सभी श्रंगों पर 
मोलिक विवेचन हैँ । इसमें कवि श्रोर जगत्‌ के पारस्परिक सम्बन्ध की उपज्ञ 
धारणा है श्रौर उसीके ग्राधार पर इस पद्धति का मानदंड श्ौर प्रयोगात्मक 
श्रालोचना का भवन अश्रधिष्ठित हे। सोष्ठववादी साहित्य-द्शेन का श्राधार 
शास्त्रों की श्रपेकश्षा काव्य-जगत्‌ अभ्रधिक है। कवि और शआ्आालोचक की श्रपनी 
वयक्तिक धारणाएँ, जो उन्हें युग से प्राप्त होती हे तथा जो शास्त्र का सुक्ष्म 
ग्राधार लेकर बढ़ती हे, साहित्य-दर्शव में विकसित हुई है । यही कारण हे कि 
काव्य के स्वरूप, उद्ददय तथा अन्य तत्त्वों पर नवीन ढंग से विचार होने लगा। 
'कवि और झ्ालोचकों ने इस विइलेबरा मे भी निगमनात्समक ([00 000५८) प्रति- 
क्रिया का ही श्राश्रय लिया है। कविता के सूजन श्रोर भ्रनुशीलन के समय कवि श्रौर 
पाठक के मन की जो अ्रवस्था रहती है, उसी अ्रनुभति का विश्लेषण करके 
काव्य-स्वरूप का निर्धारण हुमा हें । इन काउप-लक्षणों में कवि श्र पाठक 
की अ्रनुभति का सजीव चित्र है, उसमे स्वरूप का श्रालंकारिक की दृष्टि से 
तासल्विक विवेचन नहीं । ये प्राचीन परिभाषाश्रों की तरह तकं-सम्मत श्रोर 
शास्त्रीय नहीं हे । इनकी शैली भी भावात्मक हैँ । ये परिभाषाएँ शास्त्रीय कम 
श्रौर वयक्तिक तथा प्रभावाभिव्यंजक श्रधिक हे। इनमें से श्रधिकांश परिभाषाएँ 
कवित्वमय हे । “कविता हमारे प्राणों का संगीत हे, छन्‍द हृदय-कम्पत''' ** 
कविता हमारे परिपुरां क्षरपों की वाणी है, हमारे जीवन का पूरणं रूप । हमारे 
भ्रन्तरतम प्रदेश का सुक्ष्माकाश हो संगीतमय हे, उत्कृष्ठ क्षणों मे हमारा जीवन 
ही बहने लगता है, उसमे एक प्रकार की सम्पुरणणता, स्वरेक्य तथा संयम 
श्रा जाता हैं ।' इन्हींसे कुछ मिलते-जुलते विचार व सवर्थ ने व्यक्त किये ह : 
हक वा 9200५ 75 क्राक्ा०ए0फप$ 0५शव09 0०0 92090 (0९07725: 
॥ [46९5 व5 एठछाशा वीणा शाणाणा$ 76९00॥606९6 ॥ गवध्वावृणा।॥५.१ 
प्रसाद जो कहते हे, “काव्य श्रात्मा की संकल्पात्मक श्रनभति हुँ ।/? काव्य- 
स्वरूप के सम्बन्ध में कतिपय कवि-श्रालोचकों के उद्ध त मतों से उनका 
भ्रभिप्राय स्पष्ट है । वे कविता के बहिरंग का वर्णात नहीं करते, न वे उसका 
शास्त्रीय श्रोर तात्त्विक विइलेषण करते हे, श्रपितु वे उसके श्राभ्यन्तर का 
१, पन्‍त जी ; 'पल्‍लव' भूमिका, प्रृष्ठ १२। 
२. #ै/०70:90॥--[9९४०९ (0 ॥/09 09॥॥805. ९. 25 
३. प्रसादजी : 'काव्य-कर्ला ओर अन्य निबन्ध!, पृष्ठ ३८ । 
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प्रनुभूतिसय चित्र उपस्थित करते हें । इन परिभाषाश्रों मे कवि के व्यक्तित्व 
तथा उनको श्रनुभूति का महर्व ही स्पष्ट हे । कविता कवि की साधना हेँ। 
कवि श्रपने श्राभ्यन्तर की ही प्रेरणा से अपने भावों, सनोवेगों, भावनाश्रों, 
विचारों श्रौर कल्पनाओ्ं को श्रभिव्यक्त करता हे । यह श्रभिव्यक्ति स्वाभाविक 
श्रौर सहज होती है । उसमें प्रयास और कृत्रिमता के लिए स्थान नहीं । श्रात्म- 
प्रकशशन की सहज श्राकांक्षा से प्रेरित होकर कवि जो कुछ श्रभिव्यक्त करता है 
वह अनत॒भृति अ्रपने स्वाभाविक्र स्वरूप से ग्रभिव्यक्त हो जाती हैँ । यह कवि के 
हृदय की श्रानन्‍्द-सृष्टि हे, उसके हृदय का सहज उन्मेष हैं। इसीलिए इस 
सम्प्रदाय के विचारकों ने कवि-कर्म की शिक्षा का कोई महत्त्व नहीं माना हें। 
छनन्‍्दों का कभी कोई बन्धन नहीं रहा । उग्र श्रौर कोमल भाव एक ही प्रकार 
की भाषा ओर छन्द का श्राश्रय लेकर नहीं व्यक्त हो सकते। श्रनतुभति के 
अ्रनुसार ही माध्यम में भी परिवर्तन हो जाता हैँ । “कविता प्राणों का संगीत 
हैं, छन्द हृत्कम्पन'” इस वाक्य से कविवर पनत छनन्‍्द श्रौर भाव का सइ॒ज 
सम्बन्ध मानते हू, छःद को बन्धन-स्वरूप नहीं । पन्तजी करव्रिता में शब्द और 
श्रथ का पृथक श्रस्तित्व नहीं स्वीकार करते । उनका कहना हैँ कि ये भाव की 
प्रभिव्यक्ति में डब जाते हे । “भगवान्‌ की श्रानन्द-स॒ष्टि श्रन्दर से स्वयं उत्कृष्ट 
हो रही है । मानव-हृदय को श्रानन्द-सृष्टि उसीकी प्रतिध्वनि हैँ। भगवान्‌ 
की सृष्टि के श्रानन्द-गीत की भंकार हमारो हृदय-बीणा को श्रहरह स्पन्दित 
करती है । इसी मानस-संगीत का भगवान की सृष्टि के प्रतिघात में हमारे 

अ्रन्दर सृष्टि के श्रावेंग का विकास साहित्य है ।”* “शब्द औ्रौर श्र्थ रस की 
धारा में तललीन होकर श्रपना पथक श्रस्तित्व ही खो बठते हे ।" जहाँ पर 
दाब्द ओर श्रथ श्रर्थात कवित्व का बहिरंग उसके श्राभ्यन्तर से पृथक अलग 
भूलता हुआ प्रतीत होता हे वहां पर काव्य कृत्रिम प्रयास-मात्र हो जाता हूँ । 
ऐसे स्थलों के भावों में प्रभावोत्पादकता भी नहीं रहती । इसीलिए छायावादी 
कवियों को भाव और भाषा, श्रनुभृति श्रौर श्रभिव्यक्ति का श्रभिन्‍त सम्बन्ध 
मान्य हे । भाव विशेष पद्धति को श्रपने-आप हो श्रपना लेते हे। “जिस 
प्रकार किसी प्राकृतिक दृश्य में उसके रंग-बिरंगे पुष्पों लाल, हरे, पीले, छोटे- 
बड़े त॒ण-गुल्म-लताओं, अंची-नीची सघन विरल वृक्षावलियों, भकाड़ियों, छाया- 
ज्योति की रेखाश्रों तथा पशु-पक्षियों की प्रचुर ध्वनियों का सोन्दर्य रहस्य उनके 





१, साहित्य', रवीन्द्र प्रृष्ठ ७ । 
२, 'पल्‍्लव' की भूमिका, प्रष्ठ २० | 
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एकान्त सम्मि>रा पर ही निर्भर रहता हैं श्रोर उसमें से किसी-किसी एक 
को श्रपनी मंत्री भ्रथवा सम्पुरणंता से श्रलग कर देने पर वह अपना इन्द्र-जाल खो 
बेठता है, उसी प्रकार काव्य के शब्द भी, परस्पर श्रन्योन्याश्रित होने के 
कारण, एक-दूसरे के बल से सशक्त रहते, श्रपती संक्रीर्णता की भिल्‍ली तोड़कर 
तितली की तरह भाव तथा राग के रंगीन पंखों में उड़ने लगते, औ्रौर श्रपनी 
डाल से पृथक होते ही, शिशिर की ब॒द की तरह श्रपना श्रमल्य मोती गंवा 
बेठते है ।! इसीसे भाषा में चित्रसमता श्र संगीत का श्राश्रय लेना पड़ता है। 
सौंदर्य में श्रनिवंचनीयता होती है, उसको श्रभिव्यक्त करने के लिए भाषा को 
साधनों का उपयोग करना पड़ता हे । “जिसे वारी द्वारा नहीं कहा जा सकता 
उसे चित्र द्वारा कहना पड़ता हे । साहित्य में इस प्रकार जो चित्र-रचना की 
जा रही हे उसकी कोई सीमा नहीं | उपमा, व्यतिरेक और रूपक श्रादि के 
द्वारा भावों को प्रत्यक्ष रूप देने का प्रयत्न किया जाता हे ।* भाषा की यह 
शक्ति सीमातोत हो जाती हे । “जब श्रपरूप को रूप प्रदान किया जाता हूं, 
भाषा में श्रनिबंचनीयता की रक्षा करनी पड़ती हें। जिस प्रकार स्त्रियों में 
सुन्दरता श्रौर लज्जा होती है, साहित्य में श्रनिवंचनीयता भी बसी ही होती हे । 
वह श्रनुकरणातीत हे, वह भ्रलंकारों का श्रतिक्रमरण कर देती हे, वह श्रलंकारों 
द्वारा श्राच्छन्न नहों होती । ? 
काव्य के हेतुश्रों--शक्ति, निपुरणता श्रोर श्रभ्यास से से ये श्रालोचक और 
कवि केवल शक्ति को ही मानते प्रतीत होते हु । कबि जन्म लेता हें, 
परिस्थितियों औ्रौर प्रयत्न द्वारा उत्पन्न नहों किया जा सकता। प्रतिभा-सम्पन्न 
कवि भी कुछ विशेष श्रावेगमय क्षरणों में ही कविता कर सकता हैँ। काव्य- 
सजन के लिए भावावेश, संवेदना और श्रनुभूति की तोब्नता परमावश्यक हेँ। 
भावावेश की श्रवस्था मे काव्य का सजन नहीं होता, परन्तु श्रावेश के शिथिल 
शोर शान्‍त हो जाने पर स्मतिजन्य भाव ही काव्य के उपकरण बनते हं। 
बडे सवर्थ कहते हे; ॥7 (8६९५ ॥5 07झा वा लाणा0ता$ 760०0९०९वं 
॥0 08॥]0॥9,” या साहित्य-द्शन काव्य के हेतु पर विचार करता हुआा 
काव्य के वर्ण्य विषय को भी स्पष्ट कर देता हैँ । बाह्य जगत के प्रति कबि- 
हृदय की भावात्मक प्रतिक्रिया ही काव्य का विषय हूँ । प्रसाद जी काव्य के 
१, 'पल्‍लब' भूमिका ,ए्रष्ठ २० | 
२, साहित्य', रवीन्द्र प्रष्ठ ५ । 
३. वही, रबरीन्द्र प्रष्ठ ४-४३ | 
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भावों का निरूपरण करते हुए कहते हे : “ये नवीन भाव श्रान्तरिक स्पर्श से 
पुलकित थे ।” ये श्नुमति के स्पर्श से पुलकित भाव बाह्म श्राकार में श्रनिवाय 
रूप-वेचित्रय उत्पन्न करने के कारण हें । वे स्वय तो श्रसाधारण श्रौर विलक्षण 
होते ही हु । इनमें जो स्निग्धता, मार्दव, श्रनुभति को मामिकता, हृदयस्पशिता 
श्रौर दिव्यता रहती हैँ वह श्रभिव्यक्ति को भी लाक्षरिषक कर देती हूँँ। इन 
भावों में एक अ्रनन्तता ओर गढ़ता रही हैँ । कवि श्रपनी कल्पना श्रौर भावुकता 
से इनके स्वरूप की व्यंजना कर पाता हे श्रोर पाठक भो इनकी श्रसोमता से 
प्रेरित होकर कल्पता-प्रधान हो जाता है। इत्ती कल्पना के अ्राश्नय से वह भी 
(पाठक भी) बाह्य जगत्‌ की ऋर-कठोर वास्तविकताशों से ऊपर उठकर कवि 
की-सी अदभुत स्फृति और चेतना का अ्रनुभव करन लगता हूं। भावों की 
तललीनता सौन्दर्य का कारण बन जाती हे । सोष्ठवबादी रसात्मकता को हो 
काव्य की श्रात्मा मानता हैँ । प्रसाद जो इन भावों की संगीतमयता, श्रात्म- 
विस्णरण-क्षमता, श्राह्नादकता श्रोर शान्तिसयता की ओर पाठक का ध्यान 
भ्राकृष्ट करते ह । ये सभी तत्त्व श्रन्योन्याश्रित हे श्रौर वह श्रानन्‍्द उत्तेजक 
न होकर शान्ति प्रदान करता हें । 
काव्य-सजन द्वारा श्रात्माभिव्यंजन के श्रानन्द की पूरति के भ्रतिरिक्त कवि 
का अन्य कोई उह इप नहीं होता । कवि स्वान्तः सुखाय कबिता करता हूँ । 
इस विचार-धारा के श्रनुसार काठ्प का एक-सात्र उद्द व्य श्रानन्द है । सोन्दर्य 
की स॒ष्टि और श्रनुभति द्वारा आननन्‍्द-प्राप्ति हो काव्य के सुजन श्रोर भ्रनुशीलन 
की प्रेरणा श्रौर प्रयोजन हे । कवि के स्वान्तः सुखाय से ही सर्वसाधाररणा का 
श्रानन्द भी श्रन्तनिहित हे। कवीन्द्र रवीन्द्र अपने लिए आत्म-प्रकाशन के 
सिद्धान्त को श्रसमीचोन मानते हे । उनका सत हूं कि भाव में स्वभावतः ही 
अ्रपने-प्रापको भ्रनेक ह॒ृदयों में श्रनुभत कराने की प्रवृत्ति है। “एक-मात्र श्रपने 
ही लिए भावों का प्रकाशन --यह भी एक ऐसी निरथ्ंक बात हू । रचना स्वयं 
रचयिता के लिए नहीं हें-यही मानना पड़ेगा श्रोर यही मानकर ही चलना 
पड़ेगा । *' हमारे भावों को यह स्वाभाविक प्रवृत्ति हे कि वे श्रपने-श्रापको 
प्रनेक हृदयों में श्रनुभव कराना चाहते हू । प्रकृति में देखिए, प्रारिण-मात्र व्याप्ल 
होने के लिए स्थिरतापूर्वक रहने के लिए प्रयत्नशील हुँ ।”' परन्तु यह तो 
मानना ही पड़ेगा कि लेखक की रचता का प्रधान लक्ष्य पाठक-समाज होता 
है । “* * *क्या इस कारण लेखककी रचना कृत्रिम हो जाती है ? माता का दूध 
_सन्‍्तान के लिए ही होता हैँ श्रोर क्या इसोलिए वह स्वतः स्फूर्त नहीं होता ।* 
१. साहित्य, रवीन्द्र पृष्ठ ७ | २, वही, प्रृष्ठ ८ । 
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कवि सर्व-साधारण की भाव-दह्षा को श्रपनो बना लेता हे। उसके साथ 
अपने हृदय का तादात्म्य स्थापित करके श्रपने स्व की संकुचित परिधि को 
व्याप्त कर लेता है ।" कविता के रूप में अपने भावों को व्यक्त करते समय 
उन्हें पुनः साधाररणीकृत रूप प्रदान कर देता हे । वे कवि के होते हुए भी सर्वे- 
साधारण के होते ह । इसीलिए उनमे कवि का स्वान्तः सुखाय श्लौर पाठक 
का श्रानन्द दोनों रहते हे । कवीन्द्र इसे ही साहित्य का कार्य सानते है । “भाव 
को भ्रपना बनाकर सर्वंसाधारण का बना देना यही साहित्य हें, यही ललित कला 
है'''इसी लिए सर्व साधारण की वस्तु को विशेष रूप से श्रपनी बनाकर उसी 
प्रकार उसको सर्व-साधाररणण की बना देना साहित्य का कार्य हें ।* यदि हम 
अपने हृदय की श्रनुभूति को सर्व-साधारण को श्रनुभूति बना सके तो हमें एक 
गोरव, शांति श्रौर श्रानन्द का श्रनुभव होता हें । में जिससे विचलित हो उठता 
हैं तुम उसके प्रति सवंथा उदासीन रहते हो । यह मु्भे भ्रच्छा नहीं लगता । * 
स्वच्छन्दतावादी कवियों के वण्यं-विषय-सम्बन्धी श्रादश श्रौर श्रात्माभिव्यंजन 
के सिद्धान्त की यह सुन्दर श्रौर समीचोन व्याख्या हे। नितानन्‍त वेयक्तिक 
विचार श्रोर भाव साहित्य की वस्तु नहीं हो सकते । वेयक्तिकता को श्रनुचित 
भ्रर्थ में ग्रहए॥ करने वाले कवियों ने पर्याप्त प्रलाप भी किये हे । पर उनका 
कोई साहित्यिक मूल्य नहीं हें । इन उद्धरणों से सोष्ठववादी सप्तीक्षक को 
धाररणाएं श्रत्यन्त स्पष्ट ऐ। वह काव्य को व्यक्तित्व की वह श्रभिव्यक्ति 
मानत। हू जो सर्व-साधाररण को श्रपने ही व्यक्तित्व की श्रभिव्यक्तित प्रतीत हो | 

स्वच्छन्द्तावादी कवि भौतिक उपयोगिताबाद श्रथवा नेतिक उपदेश की 
दृष्टि से सूजन नहीं करता । उसका उहृ ध्य सोन्दर्य-सुष्टि हु और उप्तकाहैसीधा 
सम्बन्ध नीति से नहीं श्रपितु अक्व/द से हे। “कला में बाह्य जीवन-सम्बन्धी 
ग्रारोप, चाहे वह धामिक हो, चाहे नंतिक, श्रनुचित हें ।” यह ऊपर के विवे- 
चत से भो श्रत्यन्त स्पष्ट हे। प्राय: सभी कवियों और श्रालोचकों ने इसका 
प्रतिपादन किया हें । 

“पु]॥6 905. एा65 प्रात एणा६ 725]स्‍0700 0॥99, 79729 4॥6 
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२, 'साहित्य!, रवीन्द्र, प्रष्ठ १५४ | 

३. वही, पृष्ठ श्८ | 

४, छायावाद औ्रोर रहस्यवाद!, गंगाप्रसाद पाण्डेय, प्रष्ठ ७। 
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प्रसादजी भी काव्य का यही ध्येय मानते रहे हे। सोन्दर्य-स्‌ष्टि के श्रति- 
रिक्त उन्होंने काव्य का कोई उहृव्य नहीं माना हे। साहित्य सौन्दर्य को 
पूर्ण रूप से विकसित करता हूं श्रोर श्रानन्दमय हृदय उसीका श्रनुशीलन 
करता हू ।* सोन्दर्य श्रोर ग्रानन्द को सत्य तथा शिवत्व से पूर्णतः बविच्छिन्न 
करके देखने की प्रवत्ति भारतोय विचार-धारा के श्रनुकल नहीं हैं । भारतीय 
चिन्तन में सर्वेत्र सामंजस्य ही हे । साहित्य के क्षेत्र मे भी सत्य, सोन्दर्य, आर 
शिवत्व को पृथक श्रौर परस्पर विरोधी नहों माना जाता । इन तीनों का भी 
सामंजस्य ही मान्य हुआ हुँ । महादेवी जी ने काव्य और कला का श्राविष्कार 
सत्य की सहज श्रभिव्यक्ति के लिए ही माना हे ।” पन्तजी इन तीनों के 
सामंजस्य की स्पष्ट घोषरणा करते हुए कहते हू : “सत्य शिव में स्वयं निहित 
है । जिस प्रकार फूल में रूप-रंग हे, फल में जीवनोपयोगी रस श्रोर फूल को 
परिणति फल में सत्य के नियमों द्वारा ही होती हे, उसी प्रकार सुन्दरम की 
परिणति शिव में सत्य हारा ही होतो हें ।** महादेवो जी काव्य की उत्कृष्टता 
का काररा जीवन की विविधता में सामंजस्य स्थापना करना मानती ह्‌ । काव्य 
इस समन्वय द्वारा श्रसोम सत्य की भाँकी देता हे ।* केवल प्रयोजन और 
उपयोगिताबाद का दृष्टिकोर बहुत हो स्थल हे । सोन्दर्य-बोध हमें प्रयोजन के 
संकुचित वातावरण से ऊपर उठाता है । यही मानव को सुसंस्कत श्रौर सभ्य 
बनाता है। प्रसादजी कहते हे :“संस्कृति सोन्दर्य-बोध के विकसित होने की मौलिक 


जाति पा 
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७, वही, भूमिका प्रृष्ठ ४ | 
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चेष्टा है।”' “सौन्दर्य हमारी श॒ुधा-तृप्ति में एक उच्च स्वर को लगाता हे । 
यही कारण हे कि एक दिन जो श्रसंयत जंगली थे श्राज वे मनुष्य हो गए हू । 
उसने (सौन्दर्य ) संसार के साथ एक-मात्र प्रयोजन का सम्बन्ध न रखकर आ्रानन्द 
का सम्बन्ध स्थापित केर दिया हूँ । प्रयोजन के सम्बन्ध में हमारी हीनता है, 
दासत्व हैं । श्रानन्द के सम्बन्ध में ही हमारी मुक्ति है।”” कवोन्द्र श्रपने इसी 
सौन्दर्य-बोध” नाप के निबन्ध से सौन्दर्य का संयम से भी सम्बन्ध स्थापित 
करते हे । श्रसंपमशील सोौन्दर्य-भावना विलाप्तिता में परिणत हो जाती हे। 
उसमें सौन्दर्य-बोध की उच्चता श्र पवित्रता नहों रहती। श्रशञान्त श्रौर 
प्रसंयमी चित्त, उन्‍नतता श्रौर चिरन्तन परिवर्ततशीलता में ही सोन्दर्य देखता 
है। एक परिवतंन को भंवर में पड़कर घमने में ही उस्ते श्रानन्‍्द श्राता हेँ। 
पर यह श्रानन्द चिरस्थायी नहीं है । शराब के नशे को तरह उतर जाने पर 
आनन्द का लेश-मात्र भी नहीं रहता। यह न तो वास्तविक सोौन्दर्य-बोध है श्रोर 
न तज्जनित श्रानन्द । यूरोप के साहित्य की यही श्रवस्था हैं । हमारे कतिपय 
कवियों में भी इसप्रकार को श्रसंयत प्रवृत्ति के कुछ दर्शन होते हे। पर यह प्रवृत्ति 
भारतीय प्रवृत्तिके प्रतिकूल है। यहाँपर सौन्दर्य श्लौर मंगलका सामंजस्य हे। रवीन्द्र 
भी इन दोनों को एक ही मानते हे । मंगल वस्तुतः सुन्दर हे, उनमें मानव- 
हृदय को झ्राकृष्ट करके तन्‍्मय करने की क्षमता होती है। उसमें केवल प्रयोजन 
की भौतिक स्थल श्रभाव की ही तृप्ति नहीं हैँ । साहित्य-साधना से प्राप्त श्रानन्द 
तथा विश्वाम साधारण पाथिव आनन्द से भिन्‍न माना गया हें ।४ वह इससे 
बहुत-कुछ श्रधिक हे । “सत्य तो यह हूँ कि जो वस्तु मंगल होतो हुँ बह एक तो 
हमारो आ्रावशयकता पूर्ण करतो हुँ और दूसरे वह सुन्दर होती हूँ। श्रर्थात्‌ 
उपयोगिता के श्रतिरिक्त भी उसमे एक तरह का निष्प्रयोजन श्राकषण होता हे । 
नीति के पंडित संसार में मंगल का धर्म की दृष्टि से प्रचार करने का प्रयत्न 
करते हुँ श्रोर कवि मंगल को संसार में उसकी श्रनिवेचनीय सोन्दर्य की माति 
में प्रकाशित करते हे ।” सोन्दर्य और मंगल का यह सामंजस्य सौन्दर्य को 
उच्च स्तर की वस्तु बना देता हे,उसे केवल स्थल भोग-विलास के साधन-सात्र 
तक सीमित नहीं रखता । इसमें रूढ़िगत नेतिकता तो नहीं रहती, पर बविश्व- 
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कल्यारण की भावना श्रन्तहित होती हे । रवोन्द्र के ये विचार भारतीय चिन्तन- 
घारा के सर्वथा श्रनुकूल हे। छायावाद में भी सौन्दर्य शर मंगल के इस 
सामंजस्य का श्राभास मिलता हें। प्रसादजी भी काव्य को श्रेयमयी प्रेम-ज्ञान- 
धारा कहकर सोन्दर्य श्र मंगल के सामंजस्य को श्रोर संकेत कर रहे हे। 
उनकी इस विचार-धारा से यह भी स्पष्ट है कि इन दोनों के समन्वय का 
श्राधार सत्य ही हूँ । उसमें प्रकति, मानव तथा सभी वस्तुगझ्रों में एक चेतन 
सत्ता देखने की प्रवृत्ति, प्रारिए-मात्र की एकता का संदेश दे रही हे ) इस प्रकार 
मंगल श्रन्तहित हैं । मानव-हृदय में प्रकृति के करा-करण के प्रति सौन्दर्य-भावना 
जाग्रत करके उस पूर्ण मंगल की श्रोर श्रग्नसर होने की प्रेरणा ही प्रसादजी 
ग्रादि कवियों की कविता का प्रारप हें। इन काव्यों का उद्द इय स्थल श्रौर 
जड़ नीतिवाद का उपदेश और प्रचार नहीं, अपितु मंगल-दिधान हैं । उपदेश 
की प्रवृत्ति का विरोध करते हुए निरालाजी कहते है : 'सूक्तियाँ श्रौर उपदेश 
मेते बहुत कम लिखे है, प्रायः नहीं, केवल चित्रण किया हे । उपदेश को से 
कबि की कम्रजोखे मानता हूँ ।”) 

ऊपर जिन काव्य-सिद्धांतों का निरूपरण हुग्रा है, वे छायावादी कवियों श्रौर 
सौष्ठबवादी आालोचना की मल भित्ति हे । कम-से-कम हिन्दी मे इस काव्य-धारा 
झौर शभ्रालोचना-पद्धति के निर्मारण की यही सामग्री हे,उनकी प्रगतिकी यही दिशा 
हैँ । वस्तुतः यहाँपर स्वच्छन्दताबाद ने काव्य-सिद्धांत,काव्य-दोली श्रौर नीति की 
रूढ़िवादिता के क्षरियक रूप के विरुद्द ग्रान्दोलन किया था। रीति-काल में तथा 
उससे भी बहुत पहले से ही भारतोय चिन्तन-धारा स्थिर हो चली थी इसलिए 
उसलें स्थैर्य के काररण दुर्गन्ध हो गई । इसपे चिन्तन की प्रगति अ्रवरुद्ध होगई झोर 
रूढ़िवादिता का प्राबल्य हो गया । पर यहाँ के धारमिक,दाश निक, काव्य-सम्बन्धी 
चिन्तन के धघिद्धान्त चिरन्तन सत्पों पर भग्रधिष्ठित थे, इसलिए इतने लम्बे समय 
की बौद्धिक शिथिलता भी उनको श्रम॒पयोगी नहीं कर सकी । भारतीय जीवन 
में नीति के जड़ नियमों के लिए बहुत कम स्थान है । उनका ध्यान तो मंगल 
के सार्वदेशिक रूप की ओर ही रहा हैं। यही बात उनके काव्य-सिद्धान्तों के 
सम्बन्ध में कही जा सकती हैँ । उनके रस, श्रोचित्य श्रौर ध्वनि के सिद्धान्त 
काव्य-सम्बन्धी चिर सत्यों पर श्राधारित हे । उनमें देश श्रोर काल के व्यवधान 
से ऊपर उठकर साहित्य-मात्र के स्वरूप का विश्लेषण हुआ है श्रौर यही काररण 
हैं कि वे सा्वदेशिक श्रौर सर्वकालिक मानदंड उपस्थित करते हे। समयानुकल 
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इनको व्याख्याप्रों में कुछ उपज्ञता-प्रद्शन की भी गुंजाइश हे। शुकक्‍्लजी ने 'रस' 
का ग्राधुनिक मनोविज्ञान के सिद्धांतों के अनुकूल विवेचन किया हेँ। ऐसे श्रोर 
भी कई प्रयास हुए हे श्रोर होते रहेंगे। छायावाद ग्रौर सोष्ठववादी श्रालोचना के 
न्मदाता प्रसादजी तथा इस आलोचना-पद्धति के प्रमुख करांधार श्री नन्‍्ददुलारे 
वाजपेयी भी भारतीय रस-सिद्धान्त के महत्व को स्वीकार किये बिना न रह 
सके । इतना निश्चित है कि भारतीय काव्य में य्रोप की-सी उहेइ्य-हीनता के 
दर्शन नहीं हो सकते । यहाँ पर वेंयक्तिकता और साधाररीक र रण,स्वान्त: सुखाय 
ग्रोर जनसुखाय तथा सौन्दर्य श्रोर मंगल का सामंजस्य हुआ हे । इन्हीं धाराश्रों 
पर हिन्दी की सोष्ठववादी श्रालोचना-पद्धति का विकास हुआ्आ हूँ। ये सिद्धान्त ही 
उसके श्राधारभत हें। इसीलिए पहले इन सिद्धान्तों के विशद विवेचन की 
प्रावदयकता थो। 
इस नवीन समीक्षा-पद्धति की सबसे प्रधान वस्तु हे सौष्ठव की श्रनभूति 
तथा पाठक के हृदय सें भी उस श्रनुभति को जाग्रत करने के लिए उसका 
उपयुक्त विश्लेषण । काव्य का प्राण व्यंजता या ध्वनि है और वह सहदय- 
इलाघध्य है । भावुक ही उसका रसास्वादन कर सकता हु। कवि के सृजन का 
भावयित्रो प्रतिभा द्वारा रसास्वाद करने वाला भावक होता हूँ । वही 
वास्तविक श्रालोचक है ।! साधाररा पाठक और श्रालोचक में भुरुष भेद यही 
है कि साधारण पाठक काव्य-सोन्दर्य को पूर्ण रूप से श्रनुभव नहीं कर पाता 
हैँ । कुछ ऐसी गढ़ व्यंजनाएँ होती हे, जिन्हें उसकी बद्धि श्रोर हृदय ग्रहरण 
नहीं कर पाते, पर भावक उनके अनन्‍्तस्तल में प्रवेश करके उनका पूर्ण रसा- 
स्वाद कर लेता हे । वह विश्लेषण और विवेचन द्वारा श्रनुभव के योग्य 
वातावरण भी उपस्थित कर देता हूँ। गूढ़ व्यंजनात्रों की श्रनुभतिमय व्याख्या 
करके तथा उनके सन्दर्भ का विशद निरूपण करके साधारण पाठक के लिए 
भी उन्हें श्रनुभवगम्य कर देता हँ। कहने का तात्पयं॑ यह हुँ कि साधारण 
पाठक जितना रसास्वाद, उनके महत्त्व को प्रतीति श्रालोचना पढ़ने के बाद 
कर सकता हैं उतना पूर्व नहीं । यही श्रालोचना की सफलता हे और यही 
उसका प्रकृत रूप हैं । श्रालोचना के इसी स्वरूप को स्पष्ट करते हुए कार्लाईल 
कहते है: 
““( पातटंडा 5905 ]/6 जया ॥6फकाटाश 20ण८टशा ॥6 ॥59.॥760 
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जिसे कार्लाईल गूढ़ां (7००7० 7707) कहते हे, वही वास्तविक 
काव्य-सोष्ठव हे, काव्य का प्रारण है । काव्य-सोष्ठव कवि-हृदय की श्रनुभूति 
झ्ोर भ्रभिव्यक्ति का वह सारभत श्रंश है, जो काव्य में वर्णित सारे जीवन 
शोर पात्रों का प्रारा-स्पन्दन है, जो जीवन-शक्ति का अश्रजस्र स्रोत हे, श्रौर 
काव्य के श्राह्नाद का मूलबत कारण है । इसी तत्त्व से काव्य सचचेतन रहता 
हैं । कार्लाईल इसोको “दिव्य ज्योति” शित70शा८्या ता०८ कहते हे। श्रन्य 
सभी बस्तुएँ श्रोर तत्त्व केवल उसको पुष्ट करने के लिए हे। इसीलिए यह 
नवीन समीक्षक उस वस्तु को पूर्ण रूप से समझ ही नहीं लेना चाहता, श्रपितु 
उसका हृदय से साक्षात्कार भी कर लेना चाहता हे । यह उसके लिए बोद्धिक 
विश्लेषण नहीं । वह उससे स्वयं श्राह्नादित होता हे श्रौर पाठकों को शआ्ाह्वा- 
दित करना चाहता हे । इसमे श्रालोचक की बंद्धि श्रौर हृदय का पूर्ण संयोग 
रहता हुँ श्रौर यही पाठक के लिए श्रपेक्षित हे । कार्लाईल उन प्रहनों का निर्देश 
करते हे, जिनक्रा उत्तर सौष्ठववादी समीक्षक देता हे। समोक्षक को उस दिव्य 
ज्योति श्रौर प्राण-स्पनदन का उद्घाटन करना हे जिससे सारा काव्य श्रालोकित 
झ्रोर स्पन्दित होता है, जो काव्य की जीवन-शक्ति है । उसे कलात्मक कौशल 
पर प्रधान रूप से विचार नहीं करना हे, जो कवि के आझालंकारिक चमत्कार 
का हेतु हैं । जिस पर विचार करना हैँ, उसको कार्लाईल स्पष्ट करते है: 

“छए जीता शा! 8पत 7060 ॥98४९00प5 ॥6टावशा।जआशाओ 39॥93/ ९४९८ 
गएधथा$5९60 ॥5 ताल्वा5, 28ए2८ 6 थात वावाशतप्रश५ स्‍00 ॥5 &॥9/ 
34 जला6, एीलाला) ॥6९५ 9 46, ॥09 93५० [609 89९0 धा 
३9]2 0१ वाताशतप्रञा ? ४४ाटाढ ८०णा९५ धीवा जिाएश्था ॥6 


जांजसा ला३व9०5 वीढा' एी]000 0शाए व क्ञाशा९९५ था ९३५ ग "पैधा।9 
86ध4॥5 [॥6 8 ताणालश [९ 0 वा। ॥९075. ) 


सम्रीक्षक को उस तत्त्व का उद्घाटन करना हे जिसके कारण काव्य 
प्रत्यक्ष जगत से अधिक सत्य है । उप्ते केवल कविता के सृष्टा का ही परिचय 
नहीं देना हे,प्रपितु यह भी रपष्ट करना हे कि किसप्रकार एक्र विशेष कला-कृति 
उसकी श्रनुभूति का स्वाभाविक और सहज परिराम है । समीक्षक को वह तत्त्व 
स्पष्ट करना हे जिसके काररणा कविता कविता है | केवल लययुक्‍त पद्य नहीं। 
सौष्ठववादी समीक्षक के लिए इतना व्यापक दृष्टिकोण श्रपेक्षित हे । सोष्ठव की 
भ्रनमति का सहज परिराम हो श्राह्नाद है । भारतोय श्रालकारिक इसीको 
रसास्वाद कहना चाहता हैँ और पाइचात्य समालोचक सोन्दय-म्‌लक 
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आह्वाद (8९०5॥८४० 9०४%प्र2०)। इसीलिए रसानुभूति श्रोर उसके 
कारणों का विश्लेषण ही नवीन समतालोचक का प्रधान उहेश्य हे। इसका 
यह तात्पय नहीं हे कि वह कला के किसी नंतिक अथवा सांस्कृतिक महत्त्व की 
नितानत श्रवहेलना करता हैँ । उसका ध्यान इनकी श्रोर जाता श्रवश्य हैँ, पर 
गोरा रूप से। वह यह मानता हे कि काव्य-पाठक व्यष्टि श्रौर समष्टि को 
प्रभावित करता हैे। उसका रागात्मक प्रसार करके चारित्रिक, बौद्धिक श्रोर 
सांस्कृतिक उत्थान में सहायक होता है । सारे मानव-समाज पर भी उसका 
सांस्कृतिक प्रभाव पड़ता है। पर यह सारा कार्य व्यंजना भ्रौर आह्लाद के 
माध्यम से होता हैँ । यह परोक्ष प्रभाव हे। काव्य का का अ्रज्ञात रूप से व्यष्टि 
श्रौर समष्टि को प्रभावित करना हूँ, पर यह परोक्ष प्रभाव भी महान श्रोर 
स्थायी होता हैं । इस प्रकार सोष्ठववादी समालोचक काउ्य के चिरन्तन श्रोर 
सांस्कतिक महत्त्व का भी विचार करता हैं । उसे नीति का रूढ़ रूप नहीं श्रपितु 
नेतिकता का सार्वदेशिक श्र सर्वक्षालिक रूप ही मान्य । वह उसीको 
काव्य में देखना चाहता हे श्रौर उसीके श्राधार पर काव्य का मृल्पयांकन करता 
है । वह कवि को उपदेशक श्रथवा प्रचारक के स्तर पर नहीं लाना चाहता । इस 
कार्य को वह काव्य के लिए हेपय और श्रपमानजनक समभता हू । इसीलिए वह 
अ्रपना प्रधान उद्देश्य सोष्ठव तथा तज्जनित श्राक्लाद की श्रन॒भूृति श्रोर उसका 
तात्त्विक विश्लेषण मानता हुँ । काव्य का सांस्कृतिक श्रथवा नेतिक महत्त्व भी 
इसी श्राह्लाद की वृद्धि करने वाला हूं । सुन्दर, कलात्मक और भाव-सोष्ठव से 
परिपूर्ण काव्य श्रगर सानव को संस्कृति का कोई महान, स्पष्ट श्रोर व्यक्त 
सन्देश भी दे तो सोने में सुगन्ध हे, इससे काव्य का सोष्ठव श्रोर भ्राह्वाद, 
द्िगुरितत हो जाता हैँ । 'कामायनी' इसका सजीव उदाहरण हें। पाठक को 
उसमें श्रनिवर्चनीय आ्राह्वाद प्राप्त होता है । 'कामायनी' व्यष्टि रूप से उसके 
चारित्रिक और रागात्मक प्रसार का कारण हैँ श्रौर समष्टि रूप में सांस्कृतिक 
विकाप्त को प्रेरक । काव्य-सोष्ठव संस्कृति का विरोधी नहीं हो सकता। वस्तुत: 
संस्कृति के व्यापक ग्रथ के साथ तो इसका सामंजस्प हें। 

नवीन समालो चक सौष्ठव को व्यापक श्रये में ग्रहरए करता हे। उसमें 
भावों, कल्पनाओं श्रौर श्रनुभूतियों की स्निग्धता, कान्ति, माधय श्रोर मामिकता 
श्रादि उन सभी गुणों का समावेश हूँ जो उनकी प्रभावोत्पादकता श्र सोौष्ठव 
($प08॥79) के उत्कर्षक हे । उसमे भ्रनुभूतियों की व्यंजकता तथा रागात्मकता 
भावों की गृढ़ता श्रौर श्रनन्‍्तता एवं शैली की लाक्षरिषकता और प्रांजलता का 
प्रन्तर्भाव है। सौष्ठत॒ श्रनुभूति श्रोर अ्रभिव्यक्ति का, काव्य के बाह्य और 
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प्रभ्वन्तर दोनों का, समन्वय हैँ । यही कारण हें कि सौध्ठववादी उन सभी 
काररगों का विवेचन करता हे जो पाठक के हृदय में स्फति श्रोर श्राह्माद 
जाप्रत करने के हेतु हे। सौष्ठववादी समालोचक कवि के व्यक्तित्व, श्रनुभव- 
जगत्‌ एवं उनकी श्रभिव्यंजना का स्थल निरूपण ही नहीं करता है, श्रपित्‌॒ वह 
उनके श्रन्तस्तल में प्रवेश करके उनके गढ़ रहस्य, मासिकता तथा सौन्दर्य का 
उद्घाटन करता है । कवि-प्रनुभति और अ्भिव्यक्तित के बाह्य श्रोर श्रभ्यन्तर 
दोनों पक्षों के सोष्ठव का श्रध्यपन और प्रकाशन ही उसका प्रधान कार्य हेँ। 
वह इनमें सामंजस्य स्थापित करता हुँ । सौष्ठववादी श्रलोचक छन्द, रीति में 
शली के श्राचार्यों द्वारा निर्दिष्ट नियमों और श्रादेशों का पालन करना कवि के 
लिए श्रावश्यक नहीं समभता है । वह कवि-प्रतिभा की नंतिक और श्रलंकार- 
शास्त्रीय नियमों से पूर्ण स्वतन्त्रता की उद्घोषणा करता हे। उसे श्रपनी 
श्रालोचना में प्रधानतः श्रलंकार-शास्त्र के तत्त्तों का विइलेषरण नहीं करना, उसे 
यह भी नहीं कहना हे कि श्रालोच्य कवि इन नियमों के निर्वाह में कितना 
सफल हुआ है । पर इसका तात्पय यह नहीं हैँ कि वह काव्य के कला-पक्ष, दोली 
भ्रोर श्रभिव्यंजना को श्रवहेलता करता हु । उसे भाव और प्रभिव्यक्ति का 
अ्रभिन्‍त सम्बन्ध तथा भावों की भ्रनेकता श्र अ्रनन्तता के अ्रनुरूप ही अ्रभि- 
व्यंजना-शलियों की भ्रनेकता श्रोर श्रनन्तता का सिद्धान्त मान्य हे। इसलिए वह 
यह बताने का प्रयत्न करता हैँ कि भाव, श्रनुभति शोर वसत किसी विशेष 
शली में कितने सोष्ठव, मामिकता और प्रभावोत्पादकता के साथ व्यक्त किये 
जा सके द्वे। इसीको भाव और भाषा, वस्तु और होली, श्रनुभति श्रौर 
ग्रभिव्यक्त का सामजस्यथ कहते है । यही शेली और श्रभिव्यंजना-सम्बन्धी 
सोध्ठव हे । कहने का तात्पयं यह हे कि नवीन समीक्षा काव्य के वस्तु-संकलन, 
चरित्र-चित्रण, भाव, श्रनुभूति, कल्पना, संवेदनात्मकता, श्रनुभति-व्यंजना, 
ध्वन्यात्मकता भ्रादि सभी तत्त्वों के बाह्य ओर ग्रभ्पन्तर सौष्ठव को देखता हे । 
उसकी बोद्धिक और विश्लेषणात्मक कम तथा श्रनभतिमय व्याख्या श्रधिक 
करता है। वह स्वयं काव्य के सौष्ठव का श्रनुभति से साक्षात्कार करके 
प्राह्नादत होता है श्रोर पाठक को श्राह्वलादित करने का प्रयत्त करता हे। 
इस प्रक्रिया में उसे कुछ विइलेषण और बौद्धिकता का श्राश्नय भी लेना पड़ता 
हैं। वह इन प्रक्रियाग्नों को गौर साधन के रूप में श्रपनाता है, प्रधान वस्त॒तो 
उसके लिए शभ्रनभति ही है। शुक्लजी रस के बोद्धिक व्यास्याता हे, पर 
सोष्ठववादी समालोचक उसकी संवेदनीयता को श्रनभ्ृति द्वारा ग्रहण करना 
चाहता है । 
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कार्लाईल इस समीक्षा-पद्धति का सात्तविक विश्लेषण करते हुए कहते हे: 

“(वालंज ॥95 855प्र60 8 ॥2ए७४ णिता ॥ (&॥9009५ है 9700९205 
जा ताला फञ0]05 800. [070525५ 40 व89९[स 9 शांशिाकश था।. 7॥6 
॥रका (पल्जञाांणा 5 ॥0व॥09छ ॥ वृष€बाता टणाएशायाए (6 वाक्ा।6$ 0 
दांलाठता, #९ ९0ाठाला26 0 9९28]॥073, 2 [९५५ ०0 ॥९09]07005, 
(6 [[76% 0[ 5शागाशा।$, [6 एलशाल'वं ]0एाप्वां कप का 8 एफ 0 
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॥ [706%02]9 ज्याव॑ प्राधगाव्वालेरए 9 वष्टआतगा एा 6550० .॥0 छ>2९०पाव्ा 
[6 07॥॥6 7027५ ॥0$८[[.!! १ 

इससे स्पष्ट है कि श्रब श्रालोचक कविता की प्राणभत वस्त॒का विवेचन करना 
चाहता हूँ । इसी प्राणभूत वस्तु के आधार पर यह कहा जा सकता हे कि यह 
रचना कविता हे । यह प्राणभूत वस्तु एक शब्द में सोष्ठव के नाम से श्रभिहित 
की जा सकती हूँ । इस सौष्ठव का ऊपर विवेचन हो चुका हैं । इस सोष्ठव का 
उद्घाटन प्रधान वस्तु हैं। इसीको स्पष्ट करते हुए कार्लाईल उन प्रश्नों को 
रखते हे, जिनका क्चिार ञ्राज के समीक्षक् करते है ? 

“'५५|[9 ॥5 (5 प्रात 0 |?|655फ्ाट, था 0वा 0प्रा 666९८" ॥50860- 
(07-0॥50677 ॥ [0 906 70॥9570]९0 70 €९४5५श 07 ॥९2८८5५।४ [02८90५८ 
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समीक्षा का मानदंड साहित्यिक रचना में ही विद्यमान रहता हंं। जिन 
साहित्य-सम्बन्धी धारराश्रों से आ्ालोचना का मान तेयार होता हैँ, वे कवि के 
व्यक्तित्व, उसकी विचार-धारा श्रौर उनकी कृति से स्वयं ही व्यंजित हो जाती 
है । बाहर से किसी मान के श्रारोप करने को श्रवइ्यकता नहीं हे । कवि-प्रतिभा 
का स्वातन्त्रय तथा सौष्ठव के सिद्धान्त का यह सहज निष्कबं हे । बाह्म तत्त्वों 
का काव्य पर प्रत्यक्ष नियन्त्रण नहों हे । उनका उत्कर्ष श्रथवा श्रपकर्ष कवि 
के व्यक्तित्व श्रौर साहित्य के श्रन्तरंग तत्त्वों पर ही निर्भर है, किसी बाह्य तत्त्व 
पर नहीं । ऊंचे-से-ऊ चा नेतिक श्रादर्श साहित्य-शास्त्र, राजनीति, इतिहास, 
ग्रादि का ज्ञान भी उत्कृष्ट साहित्य-सृजन में श्रनिवार्य रूप से सहायक नहीं हो 


स्वत 
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सकता हूं । श्रादर्श की उच्चता श्रथवा ज्ञान की प्रौढ़ता से साहित्यिक की 
उत्कृष्टता का कोई सम्बन्ध नहीं हे । इसलिए काव्य की परोक्षा के साधन भी 
नेतिकता श्रौर श्रादशंवाद से स्वतन्त्र ही होने चाहिएँ। ऐतिहासिक, सामाजिक 
प्रथव। नतिक दृष्टिकोश काव्य-परीक्षा के प्रधान मानदंड नहीं है । उन्हें गौरण 
श्रथवा सहायक रूप में स्वीकार किया जा सकता हे। बाह्य परिस्थितियाँ 
कवि के व्यक्तित्व को प्रभावित करती हें, उनका काव्य पर भी परोक्ष 
नियन्त्रण होता हँ; इसलिए उनकी श्रवहेलना तो नहीं की जा सकती । 
उनका विवेचन तो श्रवर्॒य ही करना पड़ता है, पर यह विवेचन 
गोण ही माना जायगा। काव्य तथा उसकी समीक्षा की इनसे स्वतन्त्र 
पृथक सत्ता को श्रस्वीकार नहीं किया जा सकता | १० नन्ददुलारे वाजपेयी ने 
इसका श्रपनो पुस्तक में प्रतिपादन किया है उनकी यही मान्यता हे : “काव्य 
का महत्त्व तो काव्य के श्रन्तगंत ही हे, किसो बाहरी वस्तु में नहीं। सभी 
बाहरी वस्तुएँ कावग्य-निर्माण के श्रनुकल या प्रतिकूल परिस्थितियों का निर्मारण 
कर सकती हूं, वे रचयिता के व्यक्तित्व पर विभिन्‍न प्रकार के प्रभाव डाल 
सकती हे श्रोर डालती भी है, पर इन स्वीकृतियोंके साथ हम यह भ्रस्वीकार नहीं 
कर सकते कि काव्य और साहित्य की स्व॒तन्त्र सत्ता है, उसकी स्वतन्त्र प्रक्रिया 
हैं श्रौर उसकी परीक्षा के स्वतन्त्र साधन हे । काव्य तो मानव की उदभावनात्मक 
या सनजेनात्मक दक्ति का परिणाम हे । उसके उत्कष॑ं-प्रवकर्ष का नियन्त्रण 
बाह्य स्थल व्यापार या बाह्य बौद्धिक संस्कार श्र श्रादर्श थोड़ी ही मात्रा में 
कर सकते हे ।* 

पाइचात्य देशों में दशेन, समाज-शास्त्र, श्रथ-शास्त्र, सोन्दर्य-शास्त्र, श्राचार- 
शास्त्र आदि श्रनेक विधाओ्ओं का काव्य पर पर कठोर नियन्त्रण प्रारम्भ से ही 
रहा है। काव्य-समीक्षा के जो मानदंड समय-समय पर सान्‍्य हुए, वे दर्शन, 
सोन्दर्य-शास्त्र, मनोविज्ञान, चरित्र भश्रथवा श्रन्य किसी शास्त्र पर ही श्राधा- 
रित रहे। इसीलिए स्वच्छन्दतावाद ( रिणाशा।एंआ। ) को काव्य की 
स्वतन्त्र सत्ता स्थापित करने के लिए इतना बड़ा श्रान्दोलन करना पड़ा । भारत 
में काव्य इतने बन्धनों से नहीं जकड़ा गया था। प्राचीन काल से ही उसकी 
स्वतन्त्र सत्ता मान्य थी । पर फिर भी दान श्रादि कुछ विधाश्रों का बहुत 
साधारखण-सा प्रभाव प्रारम्भ से ही था। रस-सम्बन्धी सम्प्रदाय दर्शन के 
विभिन्‍न सम्प्रदायों से प्रभावित थे। धर्मशास्त्र के नियन्त्रण से काव्य पूर्णतः 





१, 'हिन्दी-साहित्य : बीसवीं शताब्द?, भूमिका ८ | 
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मुक्त नहीं था। पर रीतिकाल में ये नियन्त्रण जड़ श्रोर जटिल हो गए। 
इतिवत्तात्मक काल में ही नीति, लोकादश तथा साहित्य श्रोर जीवन के सम्बन्ध 
की जड़ धारणाप्रों का नियन्त्रण चढ़ चला था। इसीलिए भारतीय कवियों 
ओर आ्रालोचकों को भी काव्य की स्वतग्त्र सत्ता की घोषरणा करनी पड़ी। 
वाजपेयो जी की घोषणा इसी परिस्थिति की द्योतक हे । पन्‍त जी श्रौर प्रसाद 
जी ने भी ऐसी घोषणाएँ की हे।" काव्य की स्वतन्त्र सत्ता की घोषणा में 
काल का भी विचार हुआ हे । इस काल की कविता का परोक्षण उसी काल 
के मान के श्राधार पर ही किपा जा सकता हैं । यह मान उप्त काल की कविता 
से श्रपनं-आप ही उपलब्ध होता है । इस प्रकार मानों के आरोप को श्रस्वीकार 
किया गया । रीति-काल के काव्य की विशेषताश्रों के श्राधार पर बनाया गया 
मानदंड श्राधुनिक कविता के लिए पूर्णतः श्रनुपयुक्त है । सेण्ट्सबरी ने भी इसे 
सोष्ठववादी समीक्षा के प्रधान तत्त्वों में से माना है ।* 
इससे यह निष्कर्ष भी स्वभावत्र: ही निक्नता हे कि काव्य का श्रपने 
परिवेष्टन से गहरा सम्बन्ध हु । परवेष्टन कवि के व्यक्तित्त्र का निर्रगायक हें 
श्रौर काव्य कवि के व्यक्तित्व को श्रभिव्यवित-मात्र हे। यही कारण हूँ कि 
नवीन समीक्षक भी काव्य श्र कवि की सामाजिक एवं ऐतिहासिक पृष्ठभूमि 
का भ्रध्ययन करता हैँ । सौष्ठववादी दृष्टिकोरण के विकास के पूर्व ही ऐति- 
हासिक समालोचना को श्रोर श्रालोचकों का ध्यान श्राकृष्ठ हो गया था। डॉ० 
जानसन के पूर्व ही इस प्रकार की श्रालोचना के उदाहररा उपलब्ध ह। हिन्दी में 
भी शक्‍ल जी श्रादि कतिपय आआलोचकों ने ऐतिहासिक समीक्षा के प्रोढ़ तत्त्वों 
का उपयोग किया हे । इसके पहले मिश्रबन्धु श्रादि में भी इस समालोचना का 
पूर्वाभास मिलता हें । पर सोष्ठववादी समीक्षा के विकास ने ऐतिहासिक समा- 
लोचना को भी प्रोढ़ रूप प्रदान कर दिया। पं० हजारोप्रसाद द्विवेदी, 
श्री शान्तित्रिय द्विवेदी, श्री दिनकर आदि मे इस समालोचना का जो आग्रह हैं, 
१, प्रसादजी--“इन्दु! कला १, किरण १ और “पल्लव” की भूमिका, प्रष्ठ २१। 
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(8५ ॥5 0एशआ |89५, वात ॥ ्ा॥ एलाटाव। [895 3/20 706 एपा 800५८ 
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उसका श्रेय स्वच्छन्दतावादी श्रान्दोलन को ही हैँ । इसके पूर्व साहित्य श्रौर 
साहित्यकार की सामाजिक,धामिक, श्राथिक, राजनीतिक पृष्ठभूमि का निर्वे- 
चन तो होता था, पर समालोचक परिवेष्टन और परिवेष्टित के गढ़ और 
स्वाभाविक सम्बन्ध का निरूपरा नहीं कर पाता था। वे एक-दूसरे से पृथक्‌ ही 
प्रतीत होते थे । परिवेष्दन ने कवि के वप्रक्तित्व तथा तत्कालीन साहित्य को 
किस प्रकार प्रभावित किया हैँ, कौन-से तत्व वातावरण के सहज श्रौर स्वा- 
भाविक परिणाम हे, इन सब प्रइनोंका उत्तर देने की प्रवृत्ति नहीं थी। सोष्ठव- 
वादी समीक्षक ने यही प्रयत्न प्रारम्भ किया था। यह हम उपर कह चुके हू 
कि समीक्षा में कला और कलाकार का व्यक्तित्व दोनों ही का समान महत्त्व 
है । इसमें कलाकार के व्यक्तित्व का विशद विश्लेषण होता हूँ श्रौर उस 
व्यक्तित्व से कला-कृति के स्वरूप का श्रभिन्‍्न सम्बन्ध स्थापित किया जाता हे । 
कला-कृति की वस्तु, भाव, श्रभिव्यंजना,-शेली-सम्बन्धी विचार-धारा, तथा 
दृष्टिकोरण-ण आदि सभी कुछ कलाकार के व्यक्तित्व से परत सम्बद्ध हे। 
इसोलिए दो कवियों के व्यक्तित्व की तरह दो कला-कृतियाँ भी एक-दूसरे से 
भिन्‍न हे । उन दोनों का ही पृथक अ्रस्तित्व है श्रोर महत्त्व हैं । समीक्षक कला- 
कति के स्वरूप के समान ही कलाकार के व्यक्तित्व की भी विशद व्याख्या 
करता है । वह कला-कृति के श्राधार पर कलाकार के व्यक्तित्व को समभता 
है । भ्रगर वह कलाकार के व्यक्तित्व से परिचित हैँ तो कला-कृति के तत्त्वों 
का विदलेषणा उसो आ्राधार पर करता हें । सोष्ठववादी यह समभाने को चेध्टा 
करता है कि कलाकार की जीवन-सम्बन्धी-धाररपा हे क्या, श्र इन धारराग्रों 
के बनने के कारण क्या है ? उसका व्यक्तिगत जोवन तथा उसकी परिस्थितियाँ 
उसके जीवन-दशन, वस्तु, निवंचन, शलो ञ्रादि के लिए कितनो उत्तरदायी हू । 
इस प्रकार हम कह सकते हु कि यह सम्रालोचक मनोवेज्ञानिक, चरित-मलक 
आर ऐतिहासिक तीनों समोक्षा शलियों का उपयोग करता हैँ, पर गौरण रूप से 
ही । उसका प्रधान उद्द इघ कला-कृति के सौप्ठव तथा तज्जनित श्राह्वाद की 
अ्रनुभूतिमय व्याख्या हें। पर उसके साथ ही वह इस सोष्ठव के उद्भावक 
कलाकार श्रोर उसकी निर्मायक परिस्थितियों का श्रध्ययन भी कर लेता हूं । 
हिन्दी की सोष्ठववादी समालोचना के तत्त्वों में क्रमक विकास हुश्रा हे । 
उसने श्रपनी पुव॑वरत्तों पद्धतियों से बहुत-कुछ ग्रहरण किया हें श्रोर उनका विकास 
किया हे । ऊपर जिन तीन हलियों के विकास का निर्देश हुश्ला है, उससे यह 
स्पष्ट भी हैं। इनके श्रतिरिक्त सौष्ठव और मंगल पर श्राधारित मान का 
विकास भी स्पष्टत: ही शक्ल जी तथा उनसे पुवंबरत्तो श्रालोचक के भाव, और 
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कला के सोन्दर्य तथा नीति वाले मानदण्ड का विकास, परिमार्जनज और विशदी- 

कररा ही है । वही धारणा वस्तु श्रोर शास्त्र की रूढ़िवादी सीमाश्रों का श्रति- 
ऋमरा करके सोौष्ठववादी श्रसीमता श्रोर स्वच्छन्दता में विकसित हो गई । 

श्रारोहात्मक पद्धति में भी धीरे-धीरे विकास हुआ्ा है। शक्ल जी ने ही इसको 

कुछ अपना लिया था। इस पद्धति ने इसके भ्रधिक विकसित औ्रोर प्रोढ़ रूप को 
ग्रपनाया । कहने का तात्पर्य यह है कि यह समीक्षा श्रपनी पुव-संचित निधि 

को लेकर श्रागे बढ़ती हे श्रोर विकसित होती हैं । 

हिन्दी -समोक्षा को शलियों का विकास प्रायः समानान्तर-सा रहा है। 

पलल<«' की भूमिका में सोध्ठववादी समालोचना की प्रेरणा स्पष्ट हे श्रोर तब 

से उसका निद्चिचत और श्रविरल रूप से विकास हुत्ना हैं। पर उसके पूर्व भी इस 

समोक्षा के तत्व उपलब्ध होते हु । वे इसोके पुर्वाभास कहे जा सकते हे । 

रोति-काल की काव्य श्रोर समोक्षा-पद्धति का विरोध करने से पं० महावोर- 

प्रसाद जी द्विवेदी स्वच्छन्दतावादी प्रवृत्ति का परिचय देते हे । सन्‌ १६०६ मे 

प्रसादजी ने 'इन्दु' के सम्पादकीय में श्रपने स्वच्छन्दतावादी दृष्टिकोर! को 
पूर्णतः स्पष्ट कर दिया था। उन्होंने उसी समय कवि-प्रतिभा की स्वतन्त्रता 

श्र शास्त्रीय नियमों से स्वतन्त्र श्रालोचना के सिद्धान्तों की घोषणा कर दी । 

उन्होंने काव्य का परम उद्देश्य श्राह्लाद और सोन्दर्य-सूष्टि ही माना है । प्रसाद 
जी के काव्य-सृजन को प्रेरणणा में भी यही विचार-धारा हुँ । इस प्रकार उन्होंने 
नवीन क्राव्य-धारा और इस समीक्षा-पद्धति को सन्‌ १६९०६ में हो जन्म दे 
दिया । सोष्ठवबादी श्रालोचना का वास्तविक प्रारम्भ इन्दु' के सम्पादकीय 
लेखों से ही हो जाता है । बहुत दिनों तक वह प्रच्छनन रूप में विकसित होती 

रहो । हिन्दी-श्रालोचकों के श्रवचेतन श्रोर चेतन मन में कई वर्षो तक विकसित 
होने के उपरान्त वह 'पल्‍लव' की भूमिका में व्यक्त हुई । यह स्वच्छन्द 
विचार धारा हिन्दी के वूसरी पद्धतिके श्रालोचकों को भी प्रभावित करती रही। 

शुक्‍्लजी भी इस विचार-धारा से प्रभावित हुए बिना नहीं रहे। उनको प्रसाद, 
पन्‍्त श्रादि की श्रालोचना इसकी प्रमाण है । तुलसी के सम्बन्ध में श्रारोहात्मक 
पद्धति को श्रपताकर भी उन्होंने इसी श्रालोचना का श्राभास दिया है। शुक्ल 
जी की पन्‍्त, प्रसाद श्रादि की श्रालोचनाएँ लोकादर्शंबादिनी, बौद्धिक वि३लेषरण- 
प्रधान, निर्ण वात्मक श्रोर वस्तु-तन्त्रात्मक होने की श्रपेक्षा कला-कृति श्रोर कवि 
के व्यक्तित्व का मनोवेज्ञानिक विश्लेषण अधिक हे। इनमे उनके कला-पक्ष शौर 
भाव-पक्ष का शास्त्रीय वस्तुतन्त्रात्मक परिचयतो है, पर श्रालोचक का ध्यान इनसे 
मुक्त काव्य-सोष्ठव पर भी गया है। उन्होंने सोष्ठव को प्रनुभूतिव्यंजक व्याख्या भी 
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को है। लेखक ने प्रसादजी के स्वभाव श्रौर प्रकृति का भी काव्य वस्तु से श्रभिन्‍न 
सम्बन्ध स्थापित करते का प्रयत्न किया है ।* कहने का तात्यर्य यह है कि इन 
श्रालोचनाओ्रों में कुछ सोष्ठववादो श्रालौचना का क्षीण श्राभास मिलता है। प्रगर 
दंव का श्राघात न होता तो संभवत: शुक्‍्लजो का सौष्ठववादी श्रालोचक श्रोर 
भी विकसित होता। इस श्रालोचना पर भी उनकी प्रधान पद्धति की छाप स्पष्ट 
है । कहीं-कहीं उन्होंने तुलनात्मक दृष्टिकोण का भी श्राश्नय लिया हे ।* शुक्ल 
जी के परवर्ती काल के श्रालोचकों की पद्धति में एक दो तत्त्वों का ही श्रधिक 
विकास हुश्रा हे । सब तत्त्वों का पूर्ण श्रौर संतुलित विकास बहुत कम हो पाया 
है ! श्रागे हम कुछ श्रालोचकों की विशेषताओों पर विचार करेगे । 
प्रसादजी-- काल-क्रम से इस पद्धति के सर्वप्रथम श्रालोचक प्रसादजो ही हू। 
“इन्दु' में प्रसादजी ने श्रपने काव्य-समीक्षा-सम्बन्धी जो विचार व्यक्त किये 
थे उनसे उनका सौष्ठववादी दृष्टिकोरा स्पष्ट ही है। प्रसादजी की साहित्य-दश्ेव- 
सम्बन्धी धाररणात्रो का विवेचन हो चुका है । यहाँ पर हमे उनकी समीक्षा- 
सम्बन्धी मान्यताञ्रों का श्रधिक विस्तार से विवेचन करना हे । प्रसादजी को 
प्रतिभा स्वतोमुखी है । उन्होंने कबिता, कहानी, नाटक, निबन्ध श्रादि सभी 
विधाओ्रों द्वारा वतंमान हिन्दी-साहित्य की प्रगति में महत्त्वपूर्ण सहयोग दिया 
है । उनकी रचनाएँ केवल परिमाण की वृद्धि-मात्र नहीं है, श्रपितु साहित्य श्रौर 
चिन्तन की नवीन दिशा में श्रप्रसर करने वाले प्रोढ़ प्रयास है । उनकी प्रतिभा 
१, प्रसादजीम ऐसी मधुमयी प्रतिभा श्रोर जागरूक भावुकता अ्रवश्य थी कि 
उन्होने इस पद्धति का अपने ढंग पर बहुत ही मनोरम विकास किया ।'*'जीवन 
के प्रेम-विलासमय मधुर पक्ष की ओर स्वाभाविक प्रबृत्ति हाने के कारण 
वे उस प्रियतम के संयोग-वियोग वाली रहस्य-मावना मे, जिसे स्वाभाविक रहस्य- 
भावना स अलग समझना चाहिए, रमते पाए जाते हैं। प्रेम-चर्चा के शारीरिक 
व्यापारो और चेष्टाओ, रेंगरलियो और अठखेलिया, वेदना की कसक और 
टीस इत्यादि को ओर इनको दृष्टि विशेष जाती थी। इस मधुमयी प्रव्नत्ति के 
अनन्त क्षेत्र म भी बल्‍्लरियों के दान, कलिकाओं की लपक-मक्पक, पराग-मकरंद 
की लूट, ऊपा के कपोल पर लज्जा की लाली, आकाश ओर प्रथ्बी के अनुरागमय 
परिरंभ, रजनी के आँसू के भीगे अम्बर, चन्द्रमुख॒ पर शरद्‌ घन के सरकते 
अबगुण्ठन, मधुमास को मधुवषा ओर भ्ूमती मादकता इत्यादि पर अधिक दृष्टि 
जाती थी । इतिहास? प्रष्ठ ७५६ । 
२, शुक्लजी--वही, प्र ७9६० ; ७७४ | 
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का साहित्य-सृष्टा और समीक्षक दोनों रूपों में विकास हुश्ना है । प्रसादजी ने 
कवियों श्रोर काव्य-धाराप्रों की प्रयोगात्मक श्रालोचना की हे। उन्होंने प्रधानत: 
संद्धान्तिक निरूपण ही किया है । इसमें प्रसंगवश किसी समीक्षा-तत्त्व को स्पष्ठ 
करने के लिए कुछ प्रयोगात्मक समीक्ष | भी हो गई हे । पर उनका प्रधान 
उद्देश्य सेद्धान्तिक निरूपण ही है । वस्तुतः सेद्धान्तिक निरूपण ही समीक्षा- 
साहित्य की ठोस प्रगति हे। प्रयोगात्मक आआलोचनाग्रों का उद्देहय भी 
किसी निश्चित सिद्धान्त पर पहुँचाना ही हे। जब हमें प्रयोगों द्वारा किसी सिद्धान्त 
को उपलब्धि होतो है, तभी हमें श्रपनी प्रगति का निहचयपुर्वक पता लगता है । 
प्रसादजी साहित्य श्रोर दर्शन के प्रोढ़ विद्वान थे। इसो लिए उनके विवेचन में 
उपज्ञता के साथ हो शज्ञास्त्रीय प्रामारिकता के भी दर्शन होते हें । काव्य-समोक्षा 
के सिद्धान्तों का जो विशद विवेचन हमारे प्राचीन श्राचारयों ने किया है उसका 
गम्भोर श्रध्ययत करके प्रसादजी ने उन सिद्धान्तों को श्रात्मसात कर लिया था। 
वे उन तत्त्वों के श्रन्तस्तल की गहराई तक पहुँच चुके थे। उन्होंने प्राचीन 
भारतीय दशेन श्र साहित्य-प्िद्धान्तों मे सामंजस्य तथा काव्य की मख्य-मुख्य 
धाराओं का दशन की प्रधान धाराश्रों के साथ सम्बन्ध स्थापित किया हे। 
रस का दशंन की विचार-धाराग्रं से सम्बन्ध बताते हुए प्रसादजो कहते हे : 
“श्रानन्दवर्द्धत भी कावमीर के थे श्रौर उन्होंने वहाँ के श्रागभानुयायो श्रानन्द 
सिद्धान्त के रस को ताकिक ग्रलंकार मत से सम्बद्ध किया । किन्तु महेश्वराचाये 
अ्रनिनव गुप्त ने इन्हींकी व्याख्या करते हुए श्रभेदमय श्रानन्द पक्ष वाले शवा- 
हूं तवाद के श्रनुसार साहित्य मे रस की व्याख्या की ।”! प्रसादजी ने “रस” को 
श्रानन्दवाद तथा श्रलंकार, वक्रोक्ति श्रादि को तक और विवेक की उपज कहा 
हैं । इस प्रकार उन्होंने काव्य के सभी तत्वों श्रोर वादोंका सम्बन्ध दाशनिक वादों 
से कर दिया है। प्रसादजी ने दार्शनिक श्रोर काव्य-सम्बन्धी मतों के विकास का 
ऐतिहासिक निरूपरण भी किया हे । यहाँ पर दर्शन के विकास के साथ-साथ 
साहित्य के नवीन मतवाद कंसे जन्म लेते गए हे और उनमें किस भश्रकार 
सामंजस्य स्थापित हुआ्ना यह प्रतिपादन करना ही प्रसादजी का उद्दृ व्य हे । 
प्रसाद जी भारतीय रस-सिद्धान्त के पूर्ण समर्थक हे । वे रस को अ्रभेदमय 
झ्रानन्‍्द रस कहते हु । “रति श्रादि वृत्तियाँ साधारणीकररण द्वारा भेद-विग- 
लित होकर श्रातन्द-स्वरूप हो जाती हें ।/* उनकी श्रानन्द में परिणति ही 
१, काव्य और कला तथा अन्य निब्रन्ध!, प्रृष्ठ ७४ : ७६ । 
२, वही, प्रष्ठ ७६ | 
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काव्य का परम लक्ष्य हें। उसे वे ब्रह्मानन्द तुल्य मानते हे। प्रसाद जी इन 
दोनों श्रानन्दाँ में कोई श्रन्तर नहीं मानते प्रतीत होते है । काव्य को पूर्रा 
प्राध्यात्मिक मानने का यही तात्पयं हैं। वे काव्यास्वाद को समाधि-सूख के 
तुल्य ही समभते हे । भ्रपने मत के समर्थन में क्षेमरराज के विचारों को स्पष्ट 
करते हुए वे लिखते हूं; “इस प्रमात॒ पद-विश्रान्ति में जिस चमत्कार या श्रानन्‍्द 
का लोक-संस्था-आनन्द के नाम से संकेत किया गया है, वही रस के साधाररी- 
कररा में प्रकाशानन्दमय सम्विद्‌ विश्रान्ति के रूप में नियोजित था ।* इस 
प्रकार दशन श्रौर साहित्यिक धारा में सामंजस्प हैं। काव्यानन्द श्राध्यात्मिक 
श्रानन्‍न्द शोर समाधि-सुख से किसी प्रकार भी भिन्‍न नहों । काव्य को श्रात्मा 
की संकल्पात्मक श्रनुभति की श्रसाधाररणा अवस्था कहने का तात्पर्य भी रस 
श्रौर ब्रह्मानन्द का एक मानना ही हूँ । उन्हें काब्य की श्राध्यात्मिकता पूुर्णात' 
मान्य हूँ । श्रात्मा की इस श्रनुभति की पूर्ण श्रभिव्यक्ति “रहस्थवाद” में ही 
होती है । जहाँ कहों आ्रात्मानन्द की यह श्रभिष्पक्ति होती है, उसीको प्रसाद 
जो रहस्पवाद मान लेते ह । इस प्रकार वे रहस्थवाद को बहुत व्यापक श्रर्थ 
में ग्रहण कर रहे ह । 

प्रसाद जी भारतीय रसवाद को अपनाते हुए पूर्ण सोष्ठववादी श्रौर 
स्वच्छन्दतावादी माने जा सकते हे । भारतोय रसवाद का श्रधिक स्वच्छन्वता- 
वादी दृष्टिकोर से बिलकुल भी विरोध नहीं है। इस सम्प्रदाय ने काव्य के 
प्रयोजन, कवि-प्रतिभा का स्वातन्त्रय, कवि श्रौर सह॒ृदय में ऐक्य श्रादि सिद्धान्तों 
का प्रतिपादन किया हे । रस-सम्प्रदाय भी काव्य का परम लक्ष्य श्रानन्द हो 
मानता हे । इस आनन्द में (रस से) संगल भी निहित हे।“रसो वे सः 
श्रादि वाक्‍्यों से यह प्‌र्ण स्पष्ट हें । महामहोपाध्याय कुप्पुस्वामी तो इतना 
मानते हु कि इस सिद्धान्त के द्वारा जिस भावक, या श्रालोचक की प्रतिष्ठा 
होती है उसको प्रभावाभिव्यंजक |7[ल्‍05५०7॥,| कहा जा सकता हूँ । वल्तुतः 
भारतोय शअ्रलंकार-शास्त्र का भावक सोष्ठववादों समोक्षक ही हें। इसका 
विवेचन पहले हो चुका हे । इस प्रकार इन दोनों सिद्धान्तों मे परस्पर कोई 
विरोध नहों । श्रतः प्रसाद जी का इन दोनों में सामंजस्य मानने में श्रप- 
सिद्धान्त नहीं है । उन्होंने स्पष्ट कहा हे कि इनका सामंजस्य स्थल सामाजिकता 
के श्राधार पर नहीं श्रषितु सुक्ष्म दाशनिकता के आ्राधार पर हुश्ना हैं।* पन्‍त जी 





१, “काव्य और कला तथा अन्य निबन्ध!, प्रृष्ठ ७७ | 
२. रस में लोक-मंगल की कल्पना प्रच्छुन्न रूप से अन्तनिद्दित है । सामाजिक 
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ने पूर्ण स्वच्छन्द्ता की घोषणा की, पर भारतीय रस-सिद्धान्त की व्यापकता 
के कारण वह इन श्रालोचकों द्वारा भी श्रपताया गया । सौष्ठववादी समीक्षा 
से इसका विरोध न होने के काररण इसका उपयोग सभो समोीक्षकों ने किया 
हैं । यह उनके मानदंड का तत्त्व हो गया हे । 

प्रसाद जी काव्यानन्द को प्रेय और श्रेय का सम्सिश्रण मानते है ।"* इससे 
स्पष्ट हे कि काव्य की स्थल उपयोगिता श्रर्थात्‌ नेतिक उपदेश का समाधान 
क्रान्ति का साधन श्रादि श्रस्वीकार करते हुए भी प्रसाद जी को काव्य-प्रयोजन 
से श्रेय ओर प्रेय, श्रानन्द श्रौर मंगल, सुन्दर और शिव का सामंजस्य मान्य 
हैं। भारतीय रसवाद को प्रातः समभने वाले के लिए इन वादों का भगड़ा 
रह ही नहों जाता हैं । वह तो इनके सामंजस्य का प॒र्ण साक्षात्कार कर लंता 
है । यही प्रसाद जी के सम्बन्ध में कहा जा सकता हैं । पाइचात्य सोष्ठववादी 
विचार-धारा भारत में श्राकर भारतीय रस-सिद्धान्त में एकाकार हो गई है । 
इसलिए इसने उन्हीं व्यक्तियों को मतान्तरों के चक्कर मे डाला है जिन्होंने 
भारतीय विचार-धारा को पूर्ण रूप से नहीं समझा है। यही कारण हे कि 
नवीन विचार-धार। भी यहाँ के श्रालोचकों को घिर परिचित-सी प्रतोत होती 
हैं । प्रसाद जी, वाजपेयी जी, कवीनद्र रवीन्द्र श्राद रस का इस विचार-धारा 
के साथ सामंजस्य स्थापित कर लेते हे । हमने ऊपर भी सोदय और मंगल के 
सामंजस्य को इस समीक्षा-पद्धति की प्रधान विशेषताश्रों मे स्थान दिया हे । 
यहाँ पर यह पद्धति भी भारतीय रूप धारण कर गई है । 

पाइचात्य सम्ोक्षा-शास्त्र के अध्ययन के फलस्वरूप भारतोय समीक्षक भी 
ग्रनभति श्रोर अ्रभिव्यक्ति की बाते करने लगे हें। इस शब्दावली के द्वारा 


ब्व्न ना न्जल् 


स्थूल रूप से नहीं, किन्तु दाशनिक सूक्मता के आधार पर ...रसवाद मे वासना- 
त्मकतया स्थित मनोव॒त्तियों, जिनके द्वारा चरित्र की सष्टि होती हे, साधारणी- 
करण के द्वारा आनन्दमय बना दी जाती ह, इसलिए वह वासना का संशोधन 
करके उनका साधारणीकरणु करता है। बही, प्रप्ठ ८६ | 

१. काव्य आत्मा की संकल्पात्मक श्रनुभूति है, जिसका सम्बन्ध विश्लेषण, 
विकल्प या विज्ञान से नहीं है। वह एक श्रेयमयी प्रेय रचनात्मक ज्ञान-धारा है | 
विश्लेषणात्मक तर्का से और विकल्प के आरोप से मिलन न होने के कारण 
आत्मा की मनन क्रिया, जो गरुमय के रूप में अभिव्यक्त होती है, वह निःसन्देह 
प्राणमयी और सत्य के उम+ लक्षणो प्रेय और श्रेय दोनों से परिपूण है । 
काव्य ओर कला तथा अन्य निबन्ध!, प्रष्ठ ३८ । 
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जोकुछ प्रतिपादित होता हेँ,वह भारतक्े लिए एकदम नवीन श्रथवा उपज्ञ नहीं है। 
लेकिन शली और दब्दावली नई हूं, यह श्रवश्य मानना पड़ता हुँ। प्रसादजी ने 
भी श्रपते विचार इन्हों शब्दों से व्यक्त किये हे । प्रसादजी इस वाद-विवाद में 
नहीं पड़ना चाहते हे कि काव्य में श्रनुभति की प्रधानता है श्रथवा श्रभिव्यक्ति 
की । इस वाद विवाद का लम्बा-चोड़ा विशद निरूपरण उन्होंने नहीं किया है । 
पर उनकी चिन्तन-धारा जिस दिश्ा में प्रवाहित हो रही है, उससे यह स्पष्ट हे 
कि प्रसादजी को श्रनुभूति को प्रधानता ही मान्य हैँ । वे कहते हे कि श्रनुभूति 
ही भ्रभिव्यक्त हो जाती हैँ । “व्यंजना वस्तृत: अश्रनुभतिमयी प्रतिभा का स्वयं 
परिणाम हू । क्योंकि सुन्दर अनुभूति का विकास सोन्द्य॑पुर्ण होगा ही । कवि 
की श्रनुभति को उसके परिणाम में हम अभिव्यक्त देखते है ।" इसमे उन्होंने 
ग्रभिव्यक्ति श्रोर श्रनुभति का भिन्‍न सम्बन्ध स्थापित किया हूं । श्रनुभूति को 
तोब्रता ओर सोन्दर्य श्रभिव्यक्ति को पुरण तः प्रभावित करते है । सुन्दर श्रभिष्यक्ति 
के पोछे सुन्दर श्रनुभूति को वे श्रावव्यक मानते ह। प्रसादजी की दृष्टि से सुन्दर 
अ्रनभति के अ्रभाव में अभिव्यक्ति का सोन्दर्य संभव नहीं । वे शब्द-चमतत्कार, 
या वाग्वेचित्रय को श्रनुचित महत्त्व प्रदान नहों करते । पर वे इतना अवश्य 
मानते हे कि अ्रसाधारण और तीज अनुभूति से भाषा श्रोर श्रत्िव्यंजना से 
एक विशिष्ट लावण्य,विच्छित्ति श्रौर वक्ता श्राजातो हैं । इस प्रकार वे इन दोनों 
में सामंजस्य स्थापित कर रहे है । प्रसादजी ने कवियों के मोलिक श्रन्तर को 
समभने के लिए भी अन॒भति का ही ग्राश्रय लिया हें । श्रनुभति की भिन्‍नता 
ही उनके काव्य-स्वरूप और श्रभिव्यंजना-शली की भिन्‍नता का प्रधान काररण 
है, शब्द-विन्यास श्रथवा वाक्‌-पटुता नहोीं। सुर को वात्सल्य-वर्णन में जितनों 
सफलता प्राप्त हुई है, उतनी तुलसी को नहों । इसका कारण भी प्रसादजी 
शप्रनभूति की भिन्‍नता ही मानते हे । सूरदास के वात्सल्य में संकल्पात्मक मोलिक 
प्रनुभूति की तोब्नता है, उस विषय की प्रधानता हूं । श्रीकृष्ण को महाभारत के 
युद्ध-काल की प्रेरणा सुरदास के हृदय के उतनी समीप न थी, जितनो शिक्षु 
गोपाल की व॒न्दाबन की लोलाएँ। रामचन्द्र के वात्सल्य-रस का उपयोग प्रबन्ध- 
काव्य में तुलसीदास को करना था, उस कथानक को परम्परा बनाने के लिए । 
तुलसीदास के हृदय में वास्तविक श्रनुभूति तो रामचन्द्र की भक्त-रक्षरण-समथ्थे- 
दयालता हे, न्यायपुर्ण ईश्वरता है । जीव की शुद्धावस्था में पाप-पुण्य-निलिप्त 


१, काव्य ओर कला तथा अन्य निबन्‍्ध!, प्रष्ठ ४४ | 
२, वही, प्रष्ठ ४५ | 
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कृष्णचन्द्र की शिशु-मृति का शुद्धाहंतवाद नहीं? इन पंक्तियों में लेखक ने कवि 
की अनुभूति तथा उनके द्वारा निर्मित विशिष्ट व्यक्तित्व का बहुत ही फ्रोढ़ 
विश्लेषण किया हे । इससे दोनों महाकवियों के काव्य की मौलिक भिन्‍नता 
का स्वरूप मूलभूत काररा सहित स्पष्ट हो जाता हैँ । ये पंक्तियाँ प्रसादन्नी की 
भावयित्री प्रतिभा का प्रोढ़ उदाहररप हैं । प्रसादजी ने कवि के व्यक्षितत्व के 
निर्मायक तत्तवों श्रर्थात्‌ वातावरण पर भी विचार किया हे। सौन्दर्य-बोध 
कविता की मूल प्रेरणा हैँ । इसीको दूसरे शब्दों में काव्यानुभूति भी कह सकते 
है । सोन्दर्य-बोध पर देश-काल का पुरा प्रभाव पड़ता हें । विभिन्‍न देशों के 
सोौन्द्य-बोध के स्वरूप सें इसो कारण से वेबम्य रहता हैं। भौगोलिक 
परिस्थितियाँ तथा काल-विशष सोन्दर्य-बोध को प्रभावित करते हे।" यह 
मानकर प्रसादजी कवि के व्यक्तित्व का उसके पारिवेष्टन से सम्बन्ध स्थापित 
करते है श्रौर साथ ही समीक्षा की ऐतिहातिक पद्धति की आ्रावगपकता की 
शोर भी वे संकेत करते है । 
पन्‍त जी:--पन्‍्तजी में भावयित्री प्रतिभा की श्रपेक्षा कारयित्री प्रतिभा ही 
हैं । नवीन प्रकार की छायावादी कविता का जब चारों तरफ से विरोध प्रारम्भ 
हुआ, तो उस नवजात शिशु की रक्षा के लिए पनतजी को आ्ालोचना का शास्त्र 
ग्रहरा करना पड़ा था। 'पल्‍लव' की भूमिका के रूप में उनका वह प्रयास हिन्दी- 
साहित्य के पाठकों के सम्मुख प्रस्तुत हुझ्आ । इस भूमिका में उन्होंने समीक्षा को 
नवोन विचार-धारा को अपनाने की श्रावश्यकता पर जोर दिया हे। हिन्दी में 
इस नवोन पद्धति का वह प्रथम प्रयोगात्मक रूप कहा जा सकता हूँ । इस दृष्टि 
से इस भूमिका का श्रालोचना-साहित्य के विकास में एक महत्त्वपूर्ण स्थान हूँ। 
इसके बाद में भी पन्तजी तथा श्रन्य छायावादी कवि श्रपनी पुस्तकों के आामुख' 
लिखते रहे हे, पर साधारणतया वे श्रामख भी कविता ही होते है । इन भ्राम॒खों 
में कवियों ने श्रपनी विचार-धारा श्रोर मान्यताएँ संवेदनात्मक प्ररणालोी में व्यक्त 
की हू । श्रधिकांश कवियों ने (पन्तजो ने भी) भावात्मक श्रौर कल्पना-प्रधान 
शेली का उपयोग किया हे, जो श्रालोचना की श्रपेक्षा गद्य-काव्य के श्रधिक 
उपयुक्त है। इन भूमिकाश्रों का केवल इतना हो श्रालोचनात्मक महत्त्व हे कि ये 
उनकी रचताशओ्नरों को समभने में सहायक हू श्रथवा यह कहना भी श्रतिशयोक्ति- 
पुर्ण नहीं होगा कि नितान्‍्त श्रावश्यक भी । काव्य-धघारा के श्रत्यघधिक वेयक्तिक 
१, प्रसादजी ; 'यथाथवाद और छायावाद' | 
२, काव्य ओर कला?, प्रष्ठ र८। 
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ही जाने का यह भो एक परिणाम है । पन्‍तजी का विकास भावात्मकता से 
बोद्धिकता की श्रोर हुश्ना है । वे छायावाद से बौद्धिक श्रौर सांस्कृतिक प्रगतिवाद 
तथा साम्यवाद की ओर बढ़ रहे हे। इसलिए उन्होंने 'श्राधुनिक कवि' की 
भूमिका में श्रपनी बुद्धिवादिता का विश्लेषणात्मक परिचय दिया हं, जो उनकी 
कविताश्रों के समभने में यथेष्ट सहायक हैँ । इसमें उन्होंने कहीं-कहीं श्रपनी ही 
कविता की मूल प्रेरणाश्रों को स्पष्ट किया हैँ । यह विवेचन मल रूप में चाहे 
श्रालोचनात्मक श्रात्म-परिचय हे पर उनकी कविताग्नरों के समझने के लिए 
नितान्त श्रावश्यक है । ये भूमिकाएँ पन्तजी के प्रौढ़ श्रष्यपन के लिए उपयोगी 
सामग्री उपस्थित करती हे । सूजन-समय को प्रेरणाएँ, कवि की सहृदयता श्रौर 
बोद्धिकता का विकास, विभिन्न परिस्थितियों के प्रधान-स्वरूप कवि के व्यक्तित्व 
का विकास तथा उसका कविता से गहरा सम्बन्ध श्रादि ऐसी सभी बातों का 
प्रालोचनात्मक महत्त्व श्रस्वीकार नहीं किया जा सकता । इन भूमिकाओं से इन 
विषयों को पर्याप्त सामग्री उपलब्ध होती हे, जिसके उपयोग से मनोवेज्ञानिक, 
चरित्र-म्ूलक, ऐतिहाधिक, सौष्ठववादो श्रौर मल्यवादी प्रोढ़ तथा प्रामारिषक 
आ्रालोचनाएं उपस्थित हो सकती हे । इन भभिकाश्रों मे इन सभी शेलियो के 
प्रविकसित तत्त्व विद्यमान हे । 

'पलल्‍लव' की भूमिका यह स्पष्ट कर देती हे कि कवि में प्रसुप्त श्रालोचक 
जाग उठा हैँ । श्रालोचक श्रौर कवि में कोई श्रन्तर नहीं है । *#५शीणशा तो 
कहते है, “[[ ]५ ]] ४[पघ८ 0 ॥6 ?66 [वाला ॥#॥ 7, ॥9६ 6 ? था] 
॥क 95 [6 900४९ 0 0८८070 9 ८700. फिर पन्‍न्तजी मे तो प्रौढ़ कारयित्री 
प्रतिभा थो। उन्होंने हिन्दी-साहित्य की बदलती हुई परिस्थतियों की श्रोर जो 
संकेत किया हें, रीति-काल की काव्य-धारा की मल प्रेरणा तथा तुलसी श्रोर सुर 
के महत्त्व का जो विशनेषरण किया है, उससे उनके भावक रूप को क्षमता भी स्पष्ट 
हो गई है । रीति-काल की प्रवत्तियों का परिचय देते हुए पनन्‍तजोी कहते है! “भाव 
श्रोर भाषा का ऐसा शुष्क प्रयोग, राग श्रौर छन्दों की ऐसी एक स्वर रिसकिम, 
उपमा तथा उत्प्रेक्षात्रों की ऐसी दादुरा वृत्ति, श्रनुप्रास एवं तकों की ऐसी 
प्रश्नान्त उपल-वष्टि क्या संसार के श्रौर किसी साहित्य में मिल सकती है ।* 
इन पंक्तियों में रीति-काल की विशेषताश्रों का परिचय तो हे पर श्रालोचक के 
लिए श्रपेक्षित सहानुभति का अभाव हे । इन प्रवृत्तियों के कारणों की उद्द्‌- 
भावना श्रपेक्षित थी, हेघता की व्यंजना नहीं । संभवत: श्रालोचना में क्रांति उप- 


१, पल्‍लव! की भूमिका, प्रपट ८ | 
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स्थित करने के लिए पन्तजो को यह श्रावव्यक प्रतीत हुआ । 

स्वच्छन्दतावादी समालोचक काव्य-धारा की मूल प्ररणाश्नरों का ग्रध्ययन 
करना चाहता हुँ । पन्‍्त जी ने भी श्रपना यही उदय बताया है। “पर मेरा 
उद्द इय केवल ब्रजभाषा के श्रलंकृत-काल के श्रन्तदंश में श्रन्तहित उस काव्या- 
दे के बहत्‌ चुम्ब्रक की और इंगित भर कर देने का रहा है, जिसकी श्रोर 
प्राकरषित होकर उस युग की श्रधिकांश शक्ति श्रौर चेष्टाएँ काव्य की धाराप्रों 
के रूप में प्रवाहित हुई हे ।/? पन्‍त जो ने सुर-तुलसी का सांस्कृतिक महत्त्व 
भो साना हैं। इस प्रक्तार वे काव्य की स्थल उपयोगिता में विश्वास न करते 
हुए भी जीवन और साहित्य का मम्बन्ध मानते हे। 'अआ्राधुनिक कवि' की भूमिका 
में तो वे इस सम्बन्ध को श्रौर भी दृढ़तर मानने लगे हे । 

पन्‍त जी का भाषा-सम्बन्धी श्रालोचना की श्रोर हो श्रधिक ध्यान श्राक्ृष्ट 
हुआ्आा हैं । लेखक शब्दों के श्रर्थ की श्रनुभूति, उनका साक्षात्कार करना चाहता 
है। वह शब्दों के श्रथ बद्धि से ग्रहणएा न करके हृदय से ग्रहरण कर रहा है । 
कवि के लिए तो यह श्रालोचक से भी ग्रघिक श्रपेक्षित हैं । शब्दार्थ के इसी 
साक्षात्कार के फलस्वरूप पन्‍त भाव श्रौर भाषा का श्रभिन्‍न सम्बन्ध मानते हे । 
“भाव और भाषा का सामंजस्य, उनका स्वरेक्य ही चित्र-राग है। जेसे भाव 
ही भाषा में घनीभत हो गए हों, निर्भिरिणी की तरह उनकी जाति झ्नौर रव 
एक बन गए हों, छड़ाये न जा सकते हों । थे अलंकार श्रादि को वारी की 
सजावट न मानकर श्रभिव्यक्तित के विशेष द्वार कहते हे । पन्‍त जी की काव्य- 
परिभाषा का हम पहले उल्लेख कर चुके हू । इस प्रकार उनकी सारो विचार- 
धारा ने नवीन समीक्षा-पद्धति के प्रवत्तन में बहुत सहयोग प्रदान किया हे । 
यही इस भूमिका का महत्त्व हैं । 

महादेवी जी:--महादेवी जी ने अपने कविता-संग्रहों की भूमिकाश्रों तथा 
फूटकर लेखों में श्रपन श्रालोचक रूप को स्पष्ट कर दिया हैँ । उन्होंने साहित्य- 
दशन और काव्य की गति-विधि पर विचार किया हे । वे काव्य को रहस्या- 
नुभति मानती हू : “सत्य काव्य का साध्य हे और सोन्दर्य उसका साधन हं । 
एक श्रपनी एकता में श्रसीम रहता हे श्रोर दूसरा श्रपनी श्रनेकता में श्रनन्त, 
इसोके साधन के परिचय स्निग्ध स्वप्न रूप से साध्य की विस्मय-भरी श्रखंड 
स्थिति तक पहुँचने का क्रम भ्रानन्द को लहर-लहर पर उठाता हुश्ना चलता हैं। 
इस उद्धरण से सुश्री महादेवी ने कविता में सत्य, सौन्दर्ष श्रौर श्रानन्द का 
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सामंजस्य स्पष्ट कर दिया हे । ऐसा काव्य उपयोगिता के स्थल विधि-निषेधों 
से ऊपर उठकर चरम मंगल को श्रपना लक्ष्य बनाता है, जिसमे सोन्दर्य का भी 
सामंजस्य हू । कविता का यह दृष्टिकोण बुद्धिवाद की जड़ता से श्रभिभूत नहीं 
श्रपितु रस के माधुय से परिप्लाबित हैँ। महादेवी जी के काव्य-सम्बन्धी 
विचार बहुत-कुछ रवीन्द्र से मिलते हे। उनकी दृष्टि से काव्य का श्रानन्द 
एऐन्द्रिकता की परिस्थितियों का श्रतिक्रमरण करके पूर्ण मंगलमय हो जाता हें । 
महादेवी जी प्र्ण सामंजस्प श्रौर संतुलन की श्रोर बढ़ती हुई प्रतीत हो रही हे । 
ग्रभी कहों-कहों वे स्थल नेतिकता का आ्राभास दे जाती हैं । 

सुश्री महादेवी जी ने काव्य की श्राधुनिक गति-विधि पर भी विचार किया 
हैं । उन्होंने छायावाद श्रौर प्रगतिवाद पर भी श्रपने विचार प्रकट किये हे । 
उन्होंने छायावाद ओर प्रगतिवाद की स्वच्छदता, स्ववाद, करुरा-व्यापक 
चेतना पर श्रपनी व्यष्टि का आरोप, अ्रमर्त और मर्त का सामंजस्य, प्रकृति 
को प्रधान भावभमि के रूप ग्रहरएा करना, कवि का श्रन्तमंख होना श्रादि 
विशेषताश्रों की श्रोर संकेत किया है। इससे स्पष्ट हें कि उनकी श्रालोचक दृष्टि 
कितनो तीज हे । महादेवी जो ने इन काव्य-धाराग्रों के ऐतिहासिक विकास का 
भी निरूपरा किया हे । महादेवी जी की प्रधान देन प्रयोगात्मक श्रालोचना 
ही नहीं, श्रपितु साहित्य-दर्शंत की सोन्दर्थ श्रौर संगल के सामंजस्य वाली 
व्याख्या हे। यही व्याख्या प्रसाद जी ने की हुँ । पर वह शास्त्रीय और बुद्धिवादी 
ग्रधिक हे, जब कि महादेवी जी में स्वानुभूृति की प्रधानता है, इसलिए उनकी 
शली सर्वत्र हो भावात्मक हें । 

निराला जी :--ए्वच्छतावादी दष्टिकोण श्रौर छायावादी कविताके श्रग्र- 
गण्य करांधारों में निराला जी भी प्रमुख हे । छन्‍्द, भाव श्रौर वण्पं विषय के 
सम्बन्ध में जसा स्वच्छन्दतावादी दृष्टिकोर इन्होंने श्रपताया बसा पंत श्रोर 
प्रसाद भी नहीं श्रपना सक्रे । इन्होंने सब प्रकार के बन्धनों का तिरस्कार कर 
दिया । इनके इस स्वच्छन्द स्वभाव के काररप इनकी बहुत श्रधिक कटु श्रौर 
तीव्र श्रालोचनाएं भो हुई । यहाँ तक कि छायावाद के प्रारम्भिक काल में तो 
बहुत-से छायावादी कवि और नवीन विचारक भी उनकी दोली श्रोर काव्य- 
पद्धति का प्र समर्थन करने में भ्रसमर्थ रहे । निराला जी की काव्य-सम्बन्धो 
धारणाएं सोष्ठववादी हे और इस धारणा के तासल्विक विकास में इन्होंने 
महत्त्वपूर्ण सहयोग दिया हूं, ' इमका ऊपर निर्देश हो चुका है। यें काव्य को 
सूक्ति श्रोर उपदेश से भिन्‍न मानते हे । सूक्तितयों के रचयिता को तो निरालाजी 
भाँड कहते हे । वे काव्य को सौन्दर्य को सृष्टि मानते हे तथा कला और काव्य 
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का प्रायः समान श्रर्थ में हो प्रयोषश करते हे । कला को श्रत्यन्त व्यापक श्रर्थ में 
प्रयुकत करते हुए वे (निरालाजी ) रस आदि तत्त्वों का इसीमे श्रन्तर्भाव कर देते 
है। उन्हें तत्त्तों की समष्टि, समन्वय श्रौर काव्य का सौदय्य मान्य हे। “कला 
केक्‍्ल वर्ण, दब्द, छन्द, श्रनुप्रात, रस, श्रलंकार या ध्वनि को सुन्दरता नहीं, 
किन्तु इन सभी से सम्बद्ध सौंदर्य की प्र्ण सीमा हें, परे श्रंगों को सन्नह साल की 
न्दरी की श्रांखों की पहचान की तरह देह की क्षीणता हीनता में तरंग-सी 
उतरती-चढ़ती हुई, भिन्‍न वर्गों की बनी वाणी से खुलकर क्रमशः मन्द मधुतर 
होकर लीन होती हुई ।' काव्यके इन तत्त्वोंके समन्वय का इन्होंने कई स्थानों 
पर निर्देश किया हैं। समन्वय का यह निदेश स्पष्ट करता है कि निराला जी 
काव्य-तत्त्वों के केवल स्थल श्रौर बाह्य रूप तक ही नहीं हे, श्रपितु बे उनके 
श्रन्तस्तल की गहराई तक पहुंचे है, । वे काव्य के उस स्वरूप का 
साक्षात्कार कर लेते हे, जिसकी दृष्टि से इन सभो तत्त्वों में समन्वय 
स्थापित करना श्रावदघषक हे । यही कारण हे कि निराला जो श्रवली- 
लता के स्थल दृष्टिकोण को अ्रपनाकर श्रापततः श्रइलोल प्रतीत होने 
वाली कविता से नाक-भों नहीं सिक्रोड़ते | श्रगर उसके श्रन्तस्तल में काव्य 
का दिव्य स्वरूप ऋलकता हे तो वे उसकी मुक्त कंठ से प्रशंसा करते है । 
निराला जो की प्रयोगात्मक श्रालोचनाएँ यह स्पष्ट करती हे कि उनके 
मुल्यांकन का एक-सात्र सानदंड सोन्दर्य हे । वे कविता में कला-सौष्ठव देखना 
चाहते है । इन्होंने विद्यापति और चंडोदास की कविताश्रों का तुलनात्मक 
प्रध्ययन प्रस्तुत करते हुए इसोीको मानदंड माना हे। विद्यापति की कुछ 
तथाकथित श्रइलील कविताश्रों के गढ़ सौदय्य का उद्घाटन किया हैँ । ऐसे स्थलों 
पर निराला जी स्वयं मुग्ध हुए हे और उन्होंने पाठकों को भो मग्ध किया हैँ । 
वे विद्यापति के रचना-सोंदर्य का विशेष निरूपण करते हे। उनका ध्यान 
नायक की विविधता, भावना के प्राधान्य तथा भावना श्र वर्णन के समन्वय 
पर भ्रधिक गया हे । विद्यापति श्रोर चण्डीशास पर लिखते समय लेखक ने 
उनके छन्दों को उद्धू,त करके उन पर भावात्मक तथा श्रनभृतिमय शली में 
व्याख्या को है । निराला जी उनके सौंदर्य-तत्त्वों का उद्घाटन करते हुए स्वयं 
उनपर मग्ध होते जाते ६। “उनकी उक्तियां बसी हो चमक रही हे जैसे प्रभाव 
की रश्मि से पत्रों के शिशिर-करा श्रपने समस्त रंगों को खोल देते हे। विद्या- 
पति की पंक्तियों का श्रर्य बहुत साफ है। श्रभसार के समव राधिका की 
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भावना इतनी पवित्र है कि जड़ भषणों की श्रोर ध्यान बिलकुल नहीं रहता, 
बल्कि भूषण भार-से सालम पड़ते हे । वह उन्हें निकालकर फेंक देती हे । कितना 
सुन्दर कहा है : “ते थल मनिमय हार, उच कुच मानय भार” कुचों में सजीवता 
ला दी हे ।* इन पंक्तियों से स्पष्ट हे कि निरालाजी वर्ण्य विबय की श्रइलीलता के 
कारण कविता की निन्‍दा करके स्थूल दृष्टिकोण को श्राश्रय नहीं देते । उनकी 
सहृदयता उसके अभिव्यं जना-कौशल श्रौर भाव-सौष्ठव का रसास्वाद कर लेती हे । 
अालोचना में कहीं-कहीं निराला जी ने तुलनात्मक और लिर्णयात्मक तत्तवों का भी 
उपग्रोग किया हुँ । ऐसा विवेचन पं० पद्मसह शर्मा की शैली का स्मरण 
करा देता है । लेकिन दरर्मा जी की तरह निराला जी वाह-वाह की इशंली को 
दाद नहीं देते, श्रपितु छन्‍्दों के भाव-सोदर्थ का उद्घाटन करते हे। प्रशंसा 
तो उस विवेचन से अपने-आ्राप व्यंजित हो जाती हँ। “बंगाल के बेष्णव कवियों 
का श्रद्भार-वर्णेन' नामक निबन्ध इसी शेली का उत्कृष्ट उदाहरण हें। 
इलीलता के व्यापक दृष्टिकोण से श्रालोचना करते हुए निरालाजी कहते हे : 
“नग्न सौन्द की ज्योति में श्रब्लीलता की जरा भी सियाही नहीं लग पाई हे 
क्योंकि नायिका श्रपनी इच्छा से बदन नंगा नहीं करती, पवन के भकोरे से 
उसका बदन नंगा हो जाता है। एक श्रोर उसकी विवश लज्जा, जहाँ तक दूसरे 
सौन्दर्य को श्रम्लान ज्योति हैँ, दूसरी श्रोर इसके नवीन यौवन से सुदृढ़ भलकते 
हुए श्रंगों की भ्रानन्‍्द युति ।”* इन उद्धरणों से निराला जी की विशुद्ध सोन्दय 
की दृष्टि से मुल्यांकन की प्रवत्ति श्रत्यन्त स्पष्ट हे । 

निराला जी ने कवि के व्यक्तित्व तथा कविता की श्रन्तः प्रवत्तियों श्रौर 
विशेषताश्रों का भी निर्देश किया हें । 'जुही को कली' नामक श्रपनी कविता 
की कवि ने स्वयं श्रालोचता की हैँ । इसमें उन्होंवे इसके गढ़ाथों 
को स्पष्ट किया हे। उत्तम जो ध्वन्यात्मकता है, जो गढ़ तत्त्व व्यंजित हू, उनका 
विश्लेषण श्रौर उद्घाटन है। यह उनकी सौष्ठववादी व्याख्या हे। इसमें उन्होंने 
रस, भ्रलंक्ार श्रादि तत्त्वों का निर्देश करके सौन्दर्य पर स्थल दृष्टि नहीं डाली 
है, श्रपितु उसकी सुक्ष्म हृदय-स्पशिता का विश्लेषण किया हे । लेखक ने यह 
स्पष्ट किया हैं कि कविता में स्थल उपदेश की प्रवृत्ति की श्रावश्यकता नहीं, 
सौन्दर्य स्वयं ही उपदेश का रूप धाररण कर गया हैँ । निराला जी ने छायावाद 
में श्रन्तहत गहन शक्ति का भी विवेचन किया हुं । ऐसे स्थानों पर उनकी 
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शली में तक श्रौर विश्लेषण की प्रधानता हो जाती है । निराला जी के श्रालो- 
चनात्मक निबन्ध प्रोढ़ सोष्ठववादी समीक्षा के उदाहरण हेँ। उनमें प्रभावा- 
भिव्यंजक, श्रभिव्यंजनावादी, श्रोर तुलनात्मक दइलियों के तत्त्व भी विद्यमान है । 
इस प्रकार इन सभी शलियों का सामंजस्य हो गया हें । 

पं> नन्‍्द्रदुलारे वाजपेयी--स्वच्छन्दतावादी समीक्षा-पद्धति के प्रधान 
प्रतिनिधि तथा तलस्पर्शी समालोचक के रूप में हिन्दी-साहित्य वाजपेयी जी 
से परिचित हें। वाजपेयी जी ने द्विवेदी-काल के उत्तरा्ध में समीक्षा-क्षेत्र में 
प्रवेश किया था। इनकी समीक्षा के प्रारम्भिक प्रयास 'सरस्वती' श्रादि पत्रि- 
काश्रों में प्रकाशित होते रहते थे। ये प्रारस्‍्भ से ही समालोचना के नवीन दृष्टि- 
कोर के समर्थक रहे हे। उस काल की निर्णायात्मक श्रोर स्थूल तुलनात्मक 
समालोचना के, जिसमे प्रायः समालोचक राग-द्वेष से प्रभावित होकर कवि की 
श्रनुचित निन्दा-स्तुति किया करते थे, वाजपेयी जी प्रारम्भ से ही विरोधो थे । 
वे समालोचक का कार्य तटस्थ श्लौर पक्षपात-शून्‍्य होकर सौन्दर्य का श्रध्ययन 
करना ही मानते रहे हे। संवत्‌ १६८४ में मिश्रबन्धुग्रों द्वारा सम्पादित साहित्य 
समालोचक' में इन्होंने 'सत्समालोचना' नामक निबन्ध लिखा था। इसमें उन्होंने 
द्विविदी-दल और भिश्रबन्धु-दल की चर्चा की हे। इनका श्रभिप्राय श्रालोचकों 
की दलबन्दी से है । इसी लेख में इन्होंने वाल्टर पेटर श्रौर एडीसन श्रादि के 
श्रालोचना-सम्बन्धी विचार उद्धुत किये हे ।* और उसी प्रकार की समालोचना 
के लिए श्रालोचकों से श्राप्रह किया है । इन दोनों उद्धररण्णों को देने का एक-सात्र 
तात्पर्य यह दिखाना हे कि बे प्रारम्भ से ही स्वच्छन्‍न्द्ता और सौष्ठव का श्रादर्श 
मानकर चलते है । इनके मत में सौष्ठव का तटस्थ उद्घाटन ही समीक्षा का 
उद्देश्य है । परवर्ती काल में उनके श्रालोचना-रूप का विकास इसी भ्रादर्श पर 
हुश्रा हैं । 

काव्य की धाराएं और समीक्षा-पद्धतियाँ समानानतर होते हुए भी एक-दूसरे 
से भ्रादान-प्रदान करती हे, एक-दूसरे को प्रभावित करतो हू । इस प्रकार उनका 
विकास होता रहता हे श्लोर कभी-कभी दोनों मिलकर एक नवीन तीसरो धारा 
में परिणत भी हो जातो हे। हिन्दी-समीक्षा का इतिहास भो यही है । द्विवेदीजी, 
मिश्रबन्धु श्रादि की प्रणालियों का उपयोग शक्ल जो ने किया तथा एक नवीन 
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है 


प्रोह़ और शास्त्रीय प्रणाली को जन्म दिया। पहले भाषा-सम्बन्धी, निर्णयात्मक, 
तुलनात्मक, नोतिवादो बआ्रादि पद्धतिपाँ एक-दूसरे के कुछ समानान्तर चलों, लेकिन 
शुक्ल जी में इन सबने सिलकर एक नवीन पद्धति का रूप धारण कर लिया। 
इसी प्रकार प्रसाद जी श्रादि में जिस स्वच्छन्द्तावादी विचार-धारा का विकास 
हो रहा था, उसने शुक्ल जी की समीक्षा-पद्धति से श्रादान-प्रदान किया, भार- 
तीप रस-पद्धति को स्वीकार किया । यह कलाकार श्रौर कला-कृति में सम्बन्ध 
स्थापित करने वाली विश्लेषणात्मक नवीन सपीक्षा-पद्धति के रूप में विकसित 
हो गई । इस प्रकार इस पद्धति ने शक्ल जी की प्रगति का पुरा उपयोग किया। 
उनकी शलियों को श्रपने भ्रनुरूप (बनाकर श्रपना लिया। वाजपेयी जी की 
समीक्षा-पद्धति में इस सामंजस्य की श्रवस्था के दर्शन होते हे । उन्होंने शक्लजी 
की विशलेषणात्मक पद्धति को कुछ शब्रागे बढ़ाकर पुरंत: निगमनात्मक 
([700८(४८) कर दिया । उनके बर्णे-व्यवस्था वाले नीतिबादी दृष्टिकोरण को 
कल्यारा श्रौर लोक-मंगल में बदल दिया। साहित्य को वेयक्तिक चारित्रिक 
निर्माण के संकुचित क्षेत्र से ऊपर उठाकर सांस्कृतिक चेतना प्रदान करने वाला 
मानकर एक विस्तीरणं श्रौर व्यापक क्षेत्र में प्रतिष्ठित कर दिया। भारतीय 
रस-सिद्धान्त का पाइचात्य संवेदनीयता से सामंजस्य स्थापित करके उसे एक 
व्यापक सत्य के रूप में स्वीकार कर लिया। रस की यह ॒व्यापकता प्राचीन 
श्राचायों द्वारा प्रतिष्ठित थी, यह हम प्रसाद जी के प्रसंग में कह चुके हे । 
वाजपेयी जी की उपज्ञता तो इसको ग्रहण करने में ही हे। कहने का तात्पय॑ 
यह हूँ कि वाजपेयी जी शुक्ल जी की श्रमुल्प निधि को लेकर, जिस पर उनका 
पूर्ण श्रधिकार हे, श्रागें बढ़ते हे भर हिन्दी-साहित्य में नवीन श्रध्याय प्रारम्भ 
करते हें । इस अध्याय का उपक्नम तो प्रसाद जी में बहुत पहले ही हो चुका 
था । पन्‍त जी, निराला जी, पं० इलाचन्द्र जोशी, गंगाप्रसाद पाण्डेय, 
पं० शान्तित्रिप द्विविरी श्रादि शअ्रतेक व्यक्तियों ने इसके विकास में महत्त्वपूर्ण 
सहयोग दिया हूँ । पर इसका पुर विकास वाजपेयी जो में ही मिलता हूँ । भ्राज 
किर हिन्दी-साहित्य में समन्वयवादी प्रवृत्ति प्रबल हो रही है । ऐतिहासिक, 
प्रगतिवादी, फ्रायडवादी, स्वच्छन्दतावादी, प्रभाववादी श्रादि सभी शलियाँ कुछ 
दूर तक सामान्यतः पृथक श्रौर स्वतन्त्र रू से विकसित होकर मिल रही है । 
इस प्रकार एक नवोीत पद्धति विकसित हो रही हूँ जिते समन्वयवादी नाम दिया 
जा सकता हे। बाब गुलाबराय जी इसके प्रधान प्रेरक हे। मेरे कहने का 
ग्रमिप्राय यह हैँ कि हिन्दी-समीक्षा की विभिन्‍न शलियां एक-दूसरे को प्रभावित 
करती हुई भी, समानान्‍्तर चलती हुई, कभी मिलकर मोटी धार बनाती हुई, 


य्र्द्८ हिन्दी-आलाचना : उद्धव ओर विकास 


फिर पृथक्‌ होती हुई श्राग बढ़ रही ह। यही प्रगति का लक्षण हे । श्रन्प पद्ध- 
तियों की तरह शुक्ल-सम्प्रदाय॑ श्रोर स्वच्छन्द्तावादी समीक्षा-पद्धति का भी 
सम्मिलन और विकास हुग्ना हे, और हो रहा है । इस समन्वय का श्रधिक श्रेय 
वाजपेयी जी को हो हे । इस प्रकार वाजपेयी जी की श्रालोचना समय की दृष्टि 
से परमकालीन होते हुए भी प्रगति की दृष्टि से श्रागें की अवस्था मानों जा 
सकती हे । 

वाजपेयी जी ने काव्य-शास्त्र के सिद्धांतों का विवेचन किया है। प्रयोगा- 
त्मक श्रालोचना में प्रासंगिक रूप से जितने विवेचन की श्रावश्यकता हुई है उतने 
के ग्राधार पर ही उनको काव्प-सिद्धान्त-सम्बन्धी मान्यताम्रों का परीक्षरप 
करना पड़ा हैं। उन्हें भारतीय रसवाद का सिद्धांत मान्य है। पर पाइचात्य 
समीक्षा-सिद्धांतों का पर्याप्त प्रभाव होने के काररण उन्होंने इसकी व्याख्या 
धासत्र के शब्दों में नहीं की हँ। वस्तुतः वे काव्य में हृदमस्पशिता और 
श्राह्वाद को हो प्रधान मानते हे । रस को काव्य की मलभत वस्तु मानते हुए 
भी वे उसके ब्रह्मानन्द सहोदरत्व श्रथवा अलोकिकता से सहमत नहीं प्रतीत होते 
हैं । उन्होंने कहा हे कि रसानुभूति-सम्बंधी अलौकिकता के पाखंड से काव्य का 
प्रनिष्ट हो हुआ हैं ।' उससे वयक्तिकता की वृद्धि हुई शोर सांस्कृतिक ह्वास 
हुआ है । उनकी यह भी मान्यता हे कि रस-सिद्धांत को इतना विशद श्रौर 
व्यापक रूप प्रदान किया जा सकता हे कि वह सारो साहित्य-समीक्षा का मूल 
आधार बन सके । इसके लिए उसमें पाइचात्य काव्य-सिद्धांत और प्ररपालियों 
का ग्राकलन श्रत्यधिक श्रावश्यक हेँँ। इस प्रकार से वह साहित्य-मात्र की 
समीक्षा का मानदण्ड हो सकता है | इस सबका तात्पयं केवल रस का वेद्यांतर- 
संस्पशंशन्यत्व श्रौर ब्रह्मानंद सहोदरत्व श्रादि विशेषर्णों द्वारा प्राप्त सीमित 
श्र से मुक्त करके उपे केवल श्राहक्लादकता का सुचक मानकर भाव, रसाभास, 
भावाभास, श्रलंकार-ध्वनि, वस्तु-ध्वनि श्रादि सबके आनंद का प्रतीक मानना 
आ्रौर कला-सात्र के आनन्द को रस नाम से अ्रभिहित करना है । रस को अलोौ- 
किकता की श्राड़ में बहुत-से अ्रसांस्कृतिक चित्र उपस्थित किये गए हूं तथा रस 
की परिधि को इन विशेषणणों से संकुचित करके बडुत-सा सत्साहित्य भी उपे- 
क्षित हुआ हे, इसलिए रस के सम्ब्रन्ध में एक व्यापक दृष्टिकोरण अ्रपनाने की 
नितानत श्रावदयकता हें। रस के सम्बन्ध में वाजपेयी जी का यही दृष्टिकोरप 
है । जेसा कि हम पहले कह चुके हे कि संवेदनीयताजन्य आह्वद को श्रानंद 
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मानने को प्रवृत्ति हें। बाजपेयी जी के रस-सम्बंधी दृष्टिकोण से स्पष्ट हे कि 
वे श्रभिव्यंजनावादी नहीं ह। वे काव्प में श्रनुभूति की तीब्रता को हो प्रधान 
मानते है । वे श्रभिव्यजना को निम्न स्तर की वस्तु मानते हे । “काव्य श्रथवा 
कला का सम्पुरण सोदय्य श्रभिव्यंजना का ही सौदर्य नहीं है, श्रभिव्यंजना काव्य 
नहीं हू । काव्य श्रभिव्यंजना से उच्चतर तत्त्व हे । उसका सीधा सम्बन्ध सानव- 
जगत श्रोर मानव-वत्तियों से हे, जब कि श्रभिव्यंजना का सम्बन्ध केवल सोदये- 
प्रकाशन से हे ।* इस उद्धरण से स्पष्ट हे कि वे श्रभिव्यंजना के श्रनावहघक 
महत्त्व का ही विरोध करते है । श्रनुभूति की तीब्रता और हृदयस्पशिता से 
सामंजस्थ रखने वाली अश्रभिव्यक्ति उन्हें मान्य हे। उनकी यह मान्यता उनके 
श्रलंकर-सम्बन्धी दृष्टिकोश से और भी श्रधिक स्पष्ट हो जाती हे । वे श्रल॑- 
कारों को रस-सिद्धि का साधक-मात्र मातते ह । उनका यह मत भारतीय श्रौर 
सर्बमान्य है । श्रलंकार शब्द से उनका तात्परय उसके बंधे हुए प्रकारों से ही 
प्रतीत होता है, शब्द फी भंगिमा से नहीं; जो काव्य की भाषा का श्रनिवायें 
तत्व हे । वाजपेयो जी का कहना है कि “कविता श्रपने उच्चतम स्तर को 
पहुँचकर अलंकार-विहीन हो जाती हैं ।” “कविता जिस स्तर पर पहुँचकर 
प्रलंकार-विहीन हो जातो हैँ वहाँ वह वेगवती नदी की भांति हाहाकार करती 
हुई हृदय को स्तम्भित कर देती हे । उस समय उसके प्रवाह में श्रलंकार, ध्वनि, 
वक्रोक्ति भ्रादि-प्रादि न जाने कहाँ बह जाते और सारे सम्प्रदाय न जाने कंसे 
मटियामेट हो जाते ह ।”* वाजपेयी जी तो यहाँ तक कहते हे कि इस प्रकार 
की उत्कृष्ट कविता में श्रलंकार वही काये करते ह जो दूध से पानी । * अ्लेका र- 
शास्त्र ने काव्य-तत्त्वों श्रोर कवि-कम्र को जो बंधी हुई प्रणाली बताई हे, उसके 
सबन्ध में यह धारणा सर्वेथा समीचीन है । पर अभिनव गुप्त श्रादि ने इन्हें जिस 
व्यापक श्रथ से ग्रहण किया हे वह इनका पृथक अस्तित्व ही नहीं रह जाता। 
बहां श्रलंकार कवि-प्रयत्न-सापेक्ष न होकर श्रभिव्यक्ति के स्वाभाविक और 
सहज श्रृंश हो जाते हे । श्रालोचक भी इनमें श्राह्लाद की वढद्धि की क्षमता हो 
देखता है । वाजपेयी जो का यह दृष्टिकोरण पुर्णातः सोष्ठववादी हूँ, जिसमें श्रनु- 
भूति और श्रभिव्यक्ति का सामंजस्य-मात्र हें। उनके श्रलंकार-सम्बन्धी टष्टि- 
कोर का अभिनव गुप्त श्रादि के मतों से भी पुर्ण सामंजस्य हें । 

१, हिन्दी साहित्य : बीसवी शताब्दी', प्रृष्ठ ४६ | 
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वाजपेयी जो को काव्य को स्थल उपयोगिता मान्य नहीं हे । वे काव्य में 
जीवन की प्रेरणा, सांस्कृतिक चेतना श्रौर भावनात्रों के परिष्कार की क्षमता 
मानते हे । काव्य से नीति का बहिष्कार करना तो उनको श्रभिप्रेत नहीं हूँ । 
पर वे काव्य पर नेतिक सिद्धान्त का नियंत्रण परोक्ष ही मानते हे । उच्च श्रादर्शों 
को दुहाई श्रोर प्रगतिशील विचार-धारा का साहित्य की उत्कृष्टता से नित्य श्रौर 
श्रनिवाय सम्बन्ध उन्हें बिलकुल मान्य नहीं है । फिर भी वे काव्य के सम्बन्ध 
में उठाये गए इलोल-श्रइलील के प्रइन की नितान्त श्रवहेलना नहीं करते हू । 
उनकी निश्चित धारणा हे कि उत्कृष्ट काव्य कभी श्रश्लील हो ही नहीं सकता। 
पर उनकी इलील श्रोर श्रइलील-सम्बन्धी धारणाएंँ रूढ़ नहीं हें। वे उच्च मानवता 
की दृष्टि से इस प्रदन पर विचार करते हे, धर्म-शास्त्र की सीमित परिभाषाश्रों 
के भ्राधार पर नहीं । 'मेरी सम्नक में इसका सीधा उत्तर यह हे कि महात्‌ कला 
कभी श्रइलील नहीं हो सकती । उसके बाहरी स्वरूपों में बदा कदा इलोलता-श्रइली - 
लता सम्बन्धी रूढ़ ग्रादर्शों का व्यक्तिक्रम भले ही हो श्रौर क्रान्ति-काल में ऐसा हो 
भी जाता है, पर वास्तविक गब्रइलीलता, श्रमर्पादा या मानसिक संतुलन उसमें 
नहीं हो सकता । साहित्य सदेव सबल सृष्टि का ही हिमायती होता हैं ।* 
जेसा कि ऊपर कहा जा चुका हें कि वाजवेयी जी साहित्य की निरुद्ेश्यता के 
समर्थक नहीं है। वे विकासोन्मुख जीवन का प्ररक होना साहित्यकार की 
श्रेष्ठता का प्रमारण मानते है । साहित्य में निर्बेल भावनाश्रों का चित्रण केवल 
श्रपर पक्ष के लिए ग्रहरण करना चाहिए। उसीको श्रादर्श मान लेना साहित्य 
के उच्च श्रोर महान्‌ उद्देश्य से च्युत हो जाना हैँ । वाजपेयी जी उपदेश्व-बुत्ति 
को भो साहित्य नहीं मानते । उनकी दृष्टि में जीवन-संदेश के साथ ही उदात्त 
भाव श्रोर ललित कल्पनाए भा साहित्य के श्रावश्यक तत्त्व ह।* काव्य-शास्त्र 
के तत्त्वों से ऊपर उठकर सॉौन्दय का उद्घाटन ही उनकी दृष्टि से श्रालोचक 
का प्रधान कार्य हैं । “उसमें तो भावना का उद्रेक, उच्छुवास की परिष्कृति 
श्रौर प्रेरकता ही मुख्य सापदंड हे । ९ 

प्रयोगात्मक श्रालोचनाश्रों में वाजपेयी जी का ध्यात कलाकार के मनोभावों 
झोर व्यक्तित्व के विकास को श्रोर हो श्रधिक आ्राकृष्ट हुआ हूं । कलाकार की 
श्रन्त:प्रेरणा श्रोर चिन्तन-धारा का अ्रनुसंधान एवं विदलेषरण उनको समीक्षा के मल 
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तत्त्व है । कलाकार के वपक्तित्व का निर्माण करने वाली सामाजिक परिस्थितियों 
तथा दाशेनिक विचार-धाराशञ्नों का भी वे निरूपण करते हे । कला-कृति श्रौर 
कलाकार के व्यक्तित्व तथा जीवन की प्रतिक्रिया में भी समन्वय को कलात्मक 
स्वरूप प्रदान करने में कितनी सफलता प्राप्त हुई हें श्लौर कला-कृति पाठक के हृदय 
को कितना स्पर्श कर सको हुँ । “साहित्य के मानसिक और कलात्मक उत्कर्ष का 
श्राकलत करना इन चित्रण्पों का प्रधान उद्द इय रहा हैँ, यद्यपि काव्य की साम- 
यिक प्रेररणा के निरूपरण में भी से उदासीन नहीं रहा हूं ।' वाजपेयी जी की 
श्रालोचनाश्रों की दो ही प्रधान विशेषताएं हे, कलाकार की श्रन्तव त्तियों का 
ग्रध्ययन तथा कला-क्ृति के सोष्ठव का श्रनुभतिपूर्ण विइलेषण । कलात्मक 
सौष्ठव का अभ्रध्ययन करते समय वे काव्य के बाह्य स्वरूप, श्रलंकार, शली श्रादि 
पर भी विचार कर लते हे । पर प्रधानतः उनका ध्यान रस श्रथवा काव्य के 
श्रनुभति पक्ष पर ही रहता है। रस के सम्बन्ध में वाजपेपी जी शुक्ल जी से 
भिन्‍न पथ का श्रनकररा करते ह। वे यह भी निर्देश नहीं करते कि प्रस्तुत पद में 
श्रमुक रस या रसाभास हे । पर यह देखने की चेथष्टा करते हे कि यह रसानुभूति 
कितनो छिछली श्रथवा सोध्य है, इसकी अभिव्यंजना सशक्त हे श्रथवा निर्बल 
झ्रोर सामाजिक जीवन पर इसकी प्रतिक्रिया क्‍या होगी ।* इस प्रकार वाजपेयी 
जो की श्रालोचना पहले से कुछ भिन्‍न पथ का अनुसरण कर रही है ॥ कला- 
कार के व्यक्तित्व की श्रन्त:प्रेरणाश्रों का श्रध्पपत करते समय उसकी सामा- 
जिक पृष्ठभूमि पर भो वे विचार करते हे, पर वह श्रपेक्षाकृत गौर ही रह 
जाता है। साहित्य में जीवन की प्रेररणा कितनी सबल है, इसकी श्रोर तो वाज- 
पेयी जी का ध्यान बहुत ही कम गया है । लेकिन वे. इसका अध्ययन करना 
ग्रवश्य चाहते हे । उन्होंने स्वयं यह स्वीकार किया हैँ कि कलाकार के 
व्यक्तित्व तथा कलात्मक सोष्ठव के श्रतिरिक्त श्रालोचना-सभ्बन्धी श्रन्य प्रश्नों 
पर उनका ध्यान ऋमशः कम होता गया हें श्रौर जीवन-संदेश वाले सत्र को तो 
उन्होंने सबसे श्रन्त में गिनाया है ।* कवि की दाशनिक ओर सामाजिक विचार- 
धाराओ्रों पर भी गौरण रूप से हो विचार हुग्रा हे। संक्षप में यह कहा जा 
सकता हे कि वाजपेयी जी को श्रालोचना-पद्धति एक प्रकार से सर्वागीरा हे । 
उसमें कवि के व्यक्तित्व, अ्रनुभति और श्रभिव्पक्ति के सौष्ठव के साथ ही, 
चरित्र-चित्रण, वस्तु, काव्य-शली भ्रादि पाइचात्य तत्त्वों पर भी विचार हुश्रा 
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है । वाजपेयी जी कला और कलाकार को सामाजिक पृष्ठभूमि तथा दार्शनिक 
चिन्तन का श्राकलन करते हुए कला-वस्तु श्रौर कलाकार के जीवन में समन्वय 
स्थापित करने का भी प्रयत्न करते ह । 

'हिन्दो-साहित्य : बीसवीं शताब्दी', 'जयशंकर प्रसाद श्रोर 'सुर-संदर्भ' को 
भूमिका ये तोनों वाजपेयीजी की श्रालोचना-पद्धति की प्रतिनिधि रचनाएँ है । 
प्रथम दो रचनाओं में तो वाजपेयी जी प्रधानतः: कलाकार की श्रन्तव त्तियों का 
श्रनसन्धान करते है और उनका कला-क्ृति से समन्वय स्थापित करते है । कहाॉं- 
कहीं कलात्मक सौष्ठव श्रौर कवि की चिन्तन-धारा का भी विउलेषण हो जाता 
है । “जयशंकर प्रसाद' में 'कामायनो' की कथा-वस्तु और भाव-विन्यास की भी 
श्रन भूतिमयी व्याख्या है । श्रालोचक ने प्रसादजी के दाशनिक विचारों का भी 
ग्रध्यपन किया है । बीसबीं शताब्दी' के निबन्धों में तो प्रधानतः उनका ध्यान 
कवि की भ्रन्तव॒ त्तियों के विइलेषण की श्रोर ही रहा हैं। पर 'सुर-सन्दर्भ' की 
भूमिका में श्रालोचक पूर्णा सौष्ठववादी हो गए हे। कलाकार के व्यक्तित्व 
तथा श्रन्तव त्तियों की श्रोर उनका घ्यान उतना ही श्राक्षृष्ट हुग्रा जितना कि 
भाव-सष्टियों की मौलिक विद्येषताश्रों के उद्घाटन के लिए ग्ननिवाय था। 
“कवि द्वारा नियोजित प्रतीकों श्रौर प्रभावों का भ्रध्ययन करना होगा श्रोर 
प्रन्‍्तत; कवि की मूल संवेदना श्रोर मनोभावना का उद्घाटन करते हुए यह 
बताना होगा कि वह शअ्रपने उद्देदय में कहाँ तक सफल श्रथवा असफल हुश्रा 
है ।* इस भूमिका में श्रालोचक ने सूर-साहित्य के गम्भीर भ्रध्ययतत का परिचय 
दिया है। वे इन पदों के श्रन्तस्तल में पेंठकर उनके तन्‍्मय करने वाले भाव- 
सौन्दर्य और कभा-सूत्र का समन्वय स्पष्ट देख लेते हे । इससे वे सुर की उच्च 
प्रतिभा का स्पष्ट परिचय देते हे । सुर के पदों को केवल मुक्तक रचना मानकर 
हृदय को सन्‍्तोषब-सा ही नहीं होता हैं। सहृदय पाठक का मत वास्तविक 
सौन्दर्य की तह में पहुँचकर भावानुभूति की श्रसीम तल्‍लोनता का श्रनुभव 
नहों कर पाता । मुक्तक श्रौर प्रबन्ध के भेदों पर श्राश्रित भ्रालोचना से उसे 
ऐसा प्रतीत होता हैं मानो वह कवि के सौन्दर्य का बहुत ही हल्का-सा श्राभास 
ग्रहणा कर पाया है । पाठक को स्वयं श्रात्म-तृप्ति नहों हो पाती । वाजपयी जी 
की सुक्ष्म श्रालोचना-दृष्टि ने उस भाव-सोन्दर्य का उद्घाटन किया है, जिसमें 
पाठक तल्‍लीन होकर आह्वाद से उछल पड़ता है । मुझे तो इस श्रालोचना के 
पढ़ने पर ऐसा प्रतीत हुआ्ला मानो जिस भाव-सोन्‍्दर्य का श्रस्पष्ट श्राभास सहृदय 
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पाठक को कभी-कभो होता हे । उसका विशद ओ्रौर स्पष्ट श्रनुभूतिसय निरूपरण 
करके झ्रालोचक ने एक अ्रस्पष्ट मानसिक श्राकांक्षा को परितृप्ति को है । 
श्रस्पष्ट श्राभास के भाव-सोन्दर्य की र॒पष्ट श्रनुभूति और साक्षात्कार के फल- 
स्वरूप पाठक श्राह्लाद से उछल पड़ता हें। यहाँ पर वाजपेयी को कार्लाईल 
के बाब्दों में [02९7 9।6ए९शआ ॥९ वाजू॥आरत क्वात ॥6 प्रात9[०0. 
कह सकते हूँ । यह वाजपेयी जी की ही सुक्ष्म दृष्टि है जिसने सुर के पदों में 
भाव-सोनन्‍्दर्य श्रोर कथा-सुत्र के समन्वय को एक साथ देखा हे । रूप-सोन्दर्य 
झौर कथा-सूत्र के विचित्र सम्सिश्रण का भी वाजपेयी जी ने उद्घाटन किया 
है । इस उत्कृष्ट भाव-व्यंजना श्रोर कौशल का प्रत्यक्ष कर लेने के बाव पाठक 
कलाकार के व्यक्तित्व पर मग्ध हो जाता है। भाव-सोौन्दर्य, रचना-चातुरी, 
कलाकार की सौलिक उद्भावना और कोशल पर सहज हो मग्ध हो जाने के 
कारण इस शआ्लालोचना की हॉली में श्रनुभति-व्यंजकता श्रोर एक स्वाभाविक 
लालित्य श्रा गया है। श्रालोचक की निर्णायात्मक प्रवृत्ति न होते हुए भी कवि 
पर मग्ध होकर मानो प्रशंसा के प्रवाह मे उसका भावाक्षिप्त हृदय बह उठा 
हैं । “स्थिति विशेष का पूरा दिग्द्शन भी करें, घटना-क्रम का श्राभास भी दें 
झ्ोर साथ ही समुन्‍नत कोटि के रूप सौन्दर्य श्रोर भाव-सोन्दर्थ की परिपुरण 
भलक भी दिखाते जाये, यह विशेषता हमें कवि सुरदास में ही मिलतो हूँ । 
गो-चाररण श्रथवा गोवद्ध न-धारण के प्रसंग कथात्मक हू । किन्तु उन कथाश्रों 
को भी सजाकर सुन्दर भाव-गोौतों में परिरशात कर दिया गया है । हम आसानी 
से यह भी नहों समझ पाते कि कथानक में भीतर रूप-सोन्दर्य श्रथवा मनो- 
गतियों के चित्र देख रहे है, श्रथवा मतोगतिप्रों श्रौर रूप की वर्णता के भीतर 
कथा का विकास देख रहे हु ।" लेखक ने कृष्ण के व्यक्षितत्व की कल्पना का 
बहुत हो श्रच्छा विइलंषरणा किया हे । वे व्यक्तित्व के विकास के कारणों का 
भी उद्घाटन करते गए हे । शद्भधाहं तवाद श्रौर भक्ति के सिद्धान्तों के श्रनुरूप 
कृष्णण के व्यक्तित्व का विकास करना ही सुर का श्रभिप्रेत था। इसोलिए सुर 
उसी श्रादर्श पर कृष्ण के व्यक्तित्व का विकास दिखाते हे। श्रालोचक को 
तीव्र दृष्टि उसके उद्घाटन में सफल हुई हे। सूर स्वाभाविकता में श्रलो- 
किकता के दर्शंत कराना चाहते थे। कृष्ण के व्यक्तितत्व की यही कुञ्जी है । पर 
उसमें श्रलोकिकता का उतना ही श्राभास हैँ जितना माधुये की श्रनुभति के 
लिए श्रपेक्षित था। ऐड्वर्य के हल्के-से श्राभांस से सम्पन्न कृष्ण का व्यक्तित्व 
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ही शुद्धाहेतवादी भक्ति के उपयुक्त हो सकता था। वाजपेयी जी का तल- 
स्पर्शी श्रालोचक इसको श्रोर पाठक का ध्यान आकृष्ट करता हैं। “कला की 
दृष्टि से यह श्रलोकिक श्राभास एक क्षरिीक औ्रौर उपयोगी संभ्रम को सृष्टि 
कर जाता हे। इतना गहरा वह नहीं पेठता कि साधुय की अनुभूति में किसी 
प्रकार का विक्षेप पड़े । यद्यपि उस माधुय की तह में ऐश्वर्य की एक हल्की 
श्राभा भी भ्रपना प्रभाव डाले रहती हूँ ।.-.बालक कृष्ण को यह म॒ति पाप- 
पुण्य-निलिप्त दीख पड़ती हूँ । ..पाप-पुण्य-निलिप्त इस शुद्धाहृत की प्रतिष्ठा 
बिना चोरी किये कंसे होती । श्रकर्म के भीतर से पविन्न मनोभावना का यह 
प्रसार एक रहस्य की सृष्टि करता हे। यह रहस्य प्रकृत काव्य-वर्णन का 
श्रंग बनकर श्राया हैं, यही सुरदास की विशेषता हें ।/* ऊपर के उद्धरण से 
यह स्पष्ट हुं कि कलाकार के व्यक्तित्व, कलात्मक सौष्ठव श्रौर उन दोनों के 
समन्वय का उद्घाटन करना वाजपेयी जी की शैली की प्रधान विशेषता है । 
ग्रालोचक कितनी गहराई में जाकर कवि के भाव-सोष्ठव श्रोर चरित्र-कल्पना 
की उच्चता तथा महत्ता का स्वयं साक्षात्कार कर लेता हे एवं श्रपनों श्रनु- 
भूतिसमयी इलो से उसका उद्घाटन करके पाठकों को भी श्राह्वादित होने का 
प्रवसर प्रदान करता [है। श्रालोचक सोन्दर्य का मूल्यांकन कर रहा हैँ, पर 
केवल इंगित शली में। 

ऊपर हम यह कह चुके ह कि सौष्ठववादी समालोचक भावों को श्रसीमता 
झोर श्रनन्तता के दहन कर लेता हूं । इस प्रकार का चित्रण उसकी प्रोढ़ 
क्षमता श्रोर भाव-पारदर्शिता का परिचायक हूं । जब श्रालोचक कवि के भाव- 
सौन्दर्य की श्रसीमता, श्रथवा विराद भावना (500॥॥779) का उद्घाटन करता 
है, वह स्वयं तो शअ्रसीम श्रनिवर्चनीय श्राह्लाद का श्रनुभव तो करता ही 
है, साथ ही पाठक को भी अपने साथ उस भाव-भ्मि में ले 
जाता हे। यही श्रालोचक की पूर्ण सफलता हे । हिन्दी-साहित्य में इतनी 
गहराई तक बहुत कम समालोचक जाने का प्रयत्न करते है । ऊपर सुर के भाव- 
सौन्दर्य के चित्ररण में वाजपेयी जी ने इसो गम्भीर पद्धति का श्रनुसरण किया 
है । भावों की श्रसोमता को श्रनुभति श्रौर चित्रण में श्रालोचक को जिस विचित्र 
तल्‍लीनता श्रोर श्राह्नलाद का श्रनुभव होता हें उसीका थोड़ा श्राभास नीचे की 
पंक्तियों से मिलता है । लेखक को इन पंक्तियों में पाठक के हृदय में श्रनुभति 
जाग्रत करने की क्षमता हे । पाठक को भी उस श्रसीमता का श्रनुभव कराने का 
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सफल प्रयास है। “रास के वर्णन में सुरदास जी का काव्य परिपूर्ण श्राध्या- 
त्मिक ऊचाई पर पहुँच गया हे । केवल 'श्रीमद्भागवत' की श्रनुकृति कवि ने 
नहीं को है, वरन्‌ वास्तव से वे अनुपम श्राध्यात्मिक रास से विभोहित होकर 
रचना करने बेठे हे। उन्होंने रास की जो पृष्ठभूमि बनाई हे, जिस प्रशान्त श्रौर 
समुज्ज्वल वातावरण का निर्माण किप्रा है, पुनः रास की जो लज्जा, गोषियों 
का जसा संगठन श्रौर कृष्ण की श्रोर सबकी दृष्टि का केन्द्रीकरण दिखाया है 
शौर रास की वर्णोना में संगीत की तल्लीनता झ्ौर नृत्य को बंधो गति के साथ 
एक जागरूक श्राध्यात्मिक मच्छना, श्रपुव॒ प्रसन्‍नता के साथ प्रशान्ति श्रोर दृश्य 
के चटकीलेपन के साथ भावना की तन्मयता के जो प्रभाव उत्पन्त किये गए 
है, वे कवि को कला-कुशलता और गहन श्रन्तद्‌ षिट के द्योतक है ।' 

वाजपेयी जी में हिन्दी-समीक्षा की सौष्ठववादी धारा की पूर्ण प्रतिष्ठा 
हुई है। उसकी श्रालोचना पुरंत: निगमनात्मक श्र इंगित शेली की कही जा 
सकती ह। उन्होंने भारतीय प्रलंकार-शास्त्र से तथा पाइचात्य-समीक्षा-शास्त्र 
से बहुत-कुछ प्रहण किया है । उन दोनों के सम्मिलित तथा समन्वित रूप को 
ग्रात्मसात्‌ कर लिया हे। हिन्दी की सोष्ठववादी श्रालोचना-पद्धति भी रस- 
सिद्धान्त के व्यापक श्रौर विशद स्वरूप को भ्रपनाकर चलो है, इसलिए वह 
परिचम की तरह पूर्ण स्वच्छन्द्रतावादी नहीं कही जा सकती । उसका श्रविकल 
श्रनुक ररण तो किसो प्रकार भी नहीं कहा जा सकता। इसलिए मेने इसे सोष्ठव- 
बादी कहना श्रधिक समोचोन समभा हैं । रस को जो प्रतिष्ठा श्रभिनव गुप्त, 
पंडितराज झ्रादि द्वारा हुई हे, वह सोष्ठववादी समीक्षा की हो समर्थक है, यह 
हम पहले कह चके हे । वाजपेयीजो में इसीके प्रयोगात्मक रूप के बशन होते 
हे। इस पद्धति का हिन्दी में पूर्ण विकास हो गया हे, यह नहीं माना जा 
सकता । वाजपेयीजी में इसके विकसित श्रोर प्रोढ़ रूप के दशन श्रवव्य होते हें । 
उनमें भी विकास हुआ हे । वे पहले ऋलाकार के व्यक्तित्व के परिचायक थे, 
श्रोर धीरे-धीरे काव्य-सोष्ठव के परीक्षक बने हू । श्रभी इस समन्वय में विकास 
की क्षमता है। वाजपेयीजी में इसके तत्त्व विद्यमान हे। इस समीक्षा-पद्धति 
के सभी आ्रालोचक जीवित है, इसलिए श्रभी यह निइचय पुर्वक नहीं कहा जा 
सकता कि इसका इत्थंभत रूप यही हे । श्रभी यह विकासशील हूं, स्थिर नहीं 
हुई हे । वाजपेयी जी के श्रालोचक का एक विशेष व्यक्तित्व तो बन गया है 
पर श्रभी वह विकासशील हें । प्रगतिवादी श्रौर मनोविश्लेषणात्मक श्रालोचना 
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की श्रोर भी उनका ध्यान गया है। पर इन शलियों में उनका सत्य का आंशिक 
रूप ही दिखाई पड़ता हे। इनमें काव्य के सार्वजनिक श्रौर सर्वकालिक भाव- 
संबेदन की दृष्टि से श्रालोचना का श्रभाव हुं ! इस प्रकार यह श्रनुमान लगाया 
जा सकता हें कि वाजपेयी जी प्रगति का तात्पय भावों को सावंजनिकता तथा 
जीवन-संदेश की सर्व-व्यापकता से लेते हे। पर उत्का यह रूप श्रभी पूर्णतः 
स्पष्ट नहीं है । प्रगतिवाद के प्रति उनकी प्रतिक्रियाएँ क्‍या सारे साहित्य की ही 
प्रतिक्रियाएँ कही जा सकती हे यह अ्रभी पुणंत: निश्चिवत नहीं । 
नगेन्द्रजी--डॉ० नगेन्‍्द्र भी इसी पद्धति के प्रधान समालोचकों मे से हे । 
उनकी साहित्य-सम्बन्धी सान्यताएँ प्रायः वे ही हे जिनका निरूपण हम इस पद्धति 
के सामान्य निरूपण तथा वाजपेयी जी के प्रतंग में कर श्राए हे। वे साहित्य 
को व्यक्ति की चेतना का परिणाम समभते ह । साहित्यकार के व्यक्तित्व के 
निर्माण करने वाली सामूहिक चेतना का महत्त्व गोण हे । वह साहित्यकार के 
निर्माण में सहायक हे, पर साहित्य तो साहित्यकार की श्रात्माभिव्यक्ति हो 
हैं । इसे डॉ० नगेन्द्र भी मानते हू कि साहित्य-समीक्षा में प्रधानत: साहित्यकार 
के व्यक्तित्व का महत्त्व तथा उसकी सफल अभिव्यक्ति पर ही विचार होना 
चाहिए । भ्रन्य सारे मानदंड उनकी दृष्टि से गौण हे, श्रतः उतने विश्वसनीय 
नहीं हे । श्रात्माभिव्यक्ति की सफलता भो रस में ही हैं । रस शब्द से उनका 
भी तात्पय वही है, जो इस सम्प्रदाय के ग्रालोचक मानते श्राए है । वे रस शब्द 
को संबेदनीयता के श्रथ में प्रत्यकतत करते हे । कवि की आत्माभिव्यक्ति में उसकी 
भावकता तथा बोद्धिकता दोनों का समावंश हे । वे श्रालोचक के लिए भी 
एक विशेष रसज्ञता की श्रावश्यकता मानते ह। प्रत्येक व्यक्ति कवि के सौन्दर्य 
का उद्घाटन करने में श्रसमथ होता हे । परिमा्जित रुचि वाले आलोचक का 
ही यह काय हेँ। इसके श्रतिरिक्त बे कुछ शास्त्रीय ग्राधार का होना भी 
प्रावक्यक मानते हू । नगेन्द्र जी समीक्षा की वेयक्तिता में विश्वास नहीं करते। 
झ्रालोचक आालोच्य वस्तु को अपनी दृष्टि से समभने का प्रयत्न करता हे,उसका 
मूल्यांकन भी अपनी ही दृष्टि से करता है, पर फिर भी दूसरों की श्रालोच्य 
रचना का महत्त्व स्पष्ट करने तथा उसके सोन्द्य का श्रास्वाद करने की इच्छा 
प्रवश्य रहती हें। इसलिए नगनद्र जी साहित्य-समीक्षा मे भी साधारणीकरण 
के सिद्धान्त को मानते हे। यह कारण हें कि उनको आलोचना का एक 
शास्त्रीय श्राधार भो मानना पड़ा हें। इस काररा से उनकी समीक्षा इन दोनों 
सम्प्रदायों की मिलन-रेखा मानी जा सकती हे। उनकी समीक्षा सें पाइचात्य 
झोर भारतोय तत्त्वों पर विचार हुआा हे । उन्हींको श्राधारभूत मानकर क॒ति के 
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मल्यांकन की प्रव॒त्ति हे। वे रस, श्रलकार श्रादि पूर्वो तथा श्रावेग, कल्पना, 
चिन्तन, श्रनुभूति आदि पाइ्चात्य तत्त्वों को श्राधार मानकर चले हे इस प्रकार 
उनकी समीक्षा-पद्धति पूर्णतः: निगमनात्मक नहीं कही जा सकती । वह॒विहले- 
षरणात्मक श्रोर श्रनभृतिव्यंजक श्रवश्य हैं। नगेन्द्र जी साहित्य का उहू श्य 
प्रधानत: श्रानन्द हो मानते हे । पर सामहिक जीवन को चेतना प्रदान करने 
की साहित्य की क्षमता को भी अस्वीकार नहीं करते । वें साहित्य का जीवन 
से सम्बन्ध-विच्छेद नहीं करते । जीवन साहित्य से प्रेरणा प्रहरण करके श्रप्रसर 
होता है, यही उन्हें मान्य है । 

नगेंत्द्र जी समीक्षा-सम्बन्धी मान्यताशञ्नों से प्रयोगात्मक श्रालोचना की 
अ्रपेक्षा सोष्ठववादी श्रधिक कहे जा सकते है । उन्होंवे श्रालोचना की जो शली 
प्रपनाई है, वह वाजपेयीजी की श्रपेक्षा शुक्लजी के श्रधिक सन्निकट हैँ। उनमें 
कवि की विचार-धारा का श्रध्ययन भ्रवर॒य हुआ है । पन्‍तजी के चिन्तन श्रोर 
सानस-विकास का अच्छा मनोव॑ज्ञानिक श्रध्ययन हुआ है ।* कई स्थानों पर 
कवि के व्यक्तित्व से उसकी रचना का सम्बन्ध भी स्थापित हुश्ना हैं। कवि का 
व्यक्तित्व ही किस प्रकार कविता का रूप धारण कर गया है, इपकी श्रोर भी 
पाठक का ध्यान श्राकृष्ट किया गया हें । इसके श्रतिरिक्त रचना से कवि के 
व्यक्तित्व का श्रनमान भी है । इस प्रकार यह कहा जा सकता हूं कि नगनद्र जी 
ने मनोवेज्ञानिक शेली का पर्याप्त प्रयोग किया हे श्रोर यहो उनकी दली की 
प्रधान विशेषता भी हे । पर काव्य-वस्तु, भाव-व्यंजना, भाषा-शली शभ्रादि की 
दृष्टि से किये गए उनके विवेचन का शुक्ल-पद्धति में श्रन्तर्भाव मानना 
श्रसमीचीन नहीं हे। कलाकार के व्यक्तित्व के मनोवज्ञानिक श्रध्पपयन तथा 
समीक्षा की मान्यताञ्रों के श्राधार पर वे कुछ नवीन समीक्षा-पद्धति के समर्थक 
माने जा सकते हे, वरना तो इनकी शली में शुक्ल-पद्धति के ही तत्त्व श्रधिक 
हैं । उनका देव का अध्ययन इसी शैली का एक बहद ग्रंथ हे । इसमें देव के 
ग्रंथों का परिचय हैं । कवि की विशेषताओं का विशलेबरण करते समय उन्होंने 
शुंगार तथा उसके भेंदों को ही दृष्टि में रखा हे । कहीं-कहीं उनकी श्रनुभूति 
प्रादि का भी विश्लेषण हुप्रा हे, जिसमे साधारणतः निगमनात्मक शली का 
ख्राभास भी मिल जाता हे ।* देव की रूप और सोन्दय-सम्बन्धी धारणाश्रों का 
भो निरूपण हे । उनके श्राधार पर देव की कविता का अध्यपन हुग्ना है । पर 
१. 'सुमित्रानन्दन पन्‍्त), नगेन्द्र । 
२. देखिये रीतिकाल और देव?, &ज्ञार-वर्णन का अध्याय | 
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प्रायः प्राचोन संचारी श्रादि ही श्रालोचना के श्राधारभत तत्त्व रहे है । देव में 
ही नहीं भ्रपितु पन्‍तजी की कविता में भी मनोदद्ाश्रों के चित्रण की ओर नगेन्‍द्र 
जी का ध्यान गया है । 'सरल मौर्ध्य' या 'किशोर-सारल्य' का उदाहरण देकर 
दुक्‍्लजी की तरह 'कितना-मुग्धकारो' कहा हु ।* कहने का तात्पय केवल यह 
हैं कि इनकी दोली में शुक्‍्ल-पद्धति का स्पष्टत: अ्रनुकरण है, भर उन तत्त्वों 
के दर्शन होते ह जिन्हें सोष्ठववादी पद्धति के श्रन्य श्रालोचकों ने नहीं श्रपनाया 
है । लेकिन साथ ही इनमे व्यक्तित्व का विश्लेषण करने वाली प्रवत्ति भी हे । 
वहाँ पर भी श्रालोचक का ध्यान कलाकार के सम्पूर्ण व्यक्तित्व पर न जाकर 
केवल कतिपय विशेषताश्रों पर ही गया है । इसी सम्मिश्वरा के कारण हमने 
इन्हें दोनों पद्धतियों की मिलन-रेखा पर बताया हे । नवीन दृष्टिकोण से नगेन्‍्द्र 
जी को समोक्षा का बहुत बड़ा गुण मनोवेज्ञानिक विदलेषर हूं। उन्होंने भारतीय 
साहित्य-शास्त्र के तत्त्वों का श्रध्पपन पाइचात्य सनोविज्ञान श्रौर सोन्दय-शास्त्र 
के सिद्धान्तों के श्राधार पर किया हे । इसके फलस्वरूप उन्होंने जिन तथ्यों की 
उद्भावना की हें उनका उपयोग भी श्रपनी समीक्षा में किया हे । इस प्रकार 
व्यक्ति, कला-कृति श्रौर सिद्धान्तों का मनोवेज्ञानिक विश्लेषरण इनकी सम्तीक्षा की 
प्रधान विशेषता है । 

पं० शांतिप्रिय द्विवेदी--कुछ के व्यक्तित्व निर्मित होते हे, इसलिए वे 
सुस्पष्ट भी होते हे । उनके व्यक्तित्व की श्रभिव्यक्ति का कोई भी स्थल उनको 
सम्पूर्णता का द्योतन कर देता हैँ । उनके सम्बन्ध में एक स्थान से जो धारणा 
बना ली जाती है, वह सबेत्र ठीक उत्तरती है । ऐसे व्यक्तित्व श्रपनी विशेषताप्रों 
का परिस्थितियों से प्रेरित होकर उद्घाटन-मात्र करते हे। परिस्थितियाँ 
उद्घाटन की प्रेरणा के श्रतिरिक्त उनके व्यक्ितत्व में कुछ परिमाजन श्रथवा 
परिवतंन नहीं करतीं, श्रावरण को हटाकर श्रधिक स्पष्ट भर कर देती हेँ। 
उसके प्रकाश को शअ्रवरुद्ध करने वाली वस्तुश्नों को हटा भर देती हे । पर ऐसे 
व्यक्तित्व परिस्थितियों से निर्मित नहीं होते, एक प्रकार उन्हें स्थिर व्यक्तित्व 
कह सकते हे। एक-दूसरे प्रकार का व्यक्तित्व भी होता है, जो निरन्तर विकास- 
शील है । परिस्थितियाँ उसको बनाती रहती है । वे गतिशील है, इसलिए उनके 
सम्पूर्ण व्यक्तित्व की श्रभिव्यक्ति के दर्शन एक स्थान पर कभी नहीं हो सकते । 
एक स्थल की घटना तदहेशीय तत्कालीन ही होती हँ। उससे सम्पुर्णता का 
झनुमान प्रायः ठीक नहीं होता। हिन्दी-साहित्य में प्रायः पहले प्रकार के व्यक्ति 
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श्रधिक ही है । पर पं- शास्तिप्रिय द्विवेदी दूसरे प्रकार के व्यक्ति हें। उनका 
व्यक्तित्व चिरन्तन विकासशील प्रतीत होता हे। परिस्थितियाँ उनके बाह्य 
जीवन को हो प्रभावित नहीं करती हे, पर उनके भ्रन्तस में भी श्रामूल परिवर्तन 
कर देती हे । उनका जीवन सामृहिकता की धारा में यों ही निष्क्रिय श्रौर 
चेतना-रहित होकर नहीं चलता श्रपितु बराकर प्रतिक्रियाशील है। इसीलिए 
उनमें वेयक्तिकता की प्रधानता है। वे जीवन की श्रपने ढग से श्रालोचना करते 
हुए कुछ संग्रह ओर त्याग करते हुए आगे बढ़ते है । 

द्विवेदी जी प्रमखत: निबन्ध-लेखक हे। इसलिए उनकी रचनाश्रों भें 
वेयक्तिकता की प्रधानता है । यही कारण हैँ कि उनकी समीक्षा शुक्ल-पद्धति 
का शास्त्रीप रूप ग्रहएणण नहीं कर पाई हें। उनकी श्रालोचना श्रात्म 
प्रधान (5000]20(५८) श्रध्रिक है । श्रगर वे विइलेषराःत्मक वेज्ञानिक पद्धति का 
श्रन्सरण न करते तो उनकी समीक्षा पूर्णतः: प्रभावाभिव्यंजक कोटि की हो 
जाती । वे साहित्य को उद्देश्य-विहीन नहीं मानते हे। उनका गांधीवाद या 
समाजवाद का श्राग्रह यह स्पष्ट कर देता हे कि वे काव्य से जीवन की प्रेरणा 
ग्रहरए करना चाहते हे । इसीलिए महायुद्ध के समय कवियों के विद्वव-प्रेम श्रौर 
विश्व-शान्ति के संदेश की श्रोर उनका ध्यान श्राकृष्ट होता हे।! द्विवेदी जी 
साहित्य को जीवन से विच्छिन्न करके नहीं देखना चाहते । इन्हों सब कारणों 
से उनकी समीक्षा-पद्धति सोष्ठववादी ही कही जा सकती हे, प्रभाववादी नहीं । 
उन्होंने जिस शली को श्रपनाया हे वही श्रागे प्रगतिवाद में विकसित हो जाती 
हैं । पर द्विवेदी जी रस श्रौर संवेदनीयता को भी काव्य के उद्द बय में ही स्थान 
देते हे । पर द्विवेदी जी छायावादी थे, लेकिन धीरे-धीरे गांधोवाद और प्रगति- 
वाद की श्रोर बढ़े हे । कहने का तात्पयें यह हैँ कि भाव-राज्य से वे संस्कृति 
की श्रोर बढ़ रहे हे । सामयिक परिस्थितयों के काररणा श्राथिक विषमताश्रों से 
प्राक्रान्त मानवता के कल्पारण के लिए वे प्रगतिवाद की श्रोर भो कुक हे । पर 
उनकी दृष्टि से प्रगतिवाद में मानव जाति को दुःखों से स्थायी म॒क्तित नहीं 
मिलती । यह स्थायी मक्ति ठो द्विवेदी जी गांधोवाद से मानते हे। गांधीवाद 
उनकी भश्रन्तःस्फति रहा हू | वह उनकी छायावादी श्रौर प्रगतिवादी चिन्तन-धारा 
के श्रन्तस्तल में प्रवाहित होता रहा हें। लेकिन 'सामयिकी' में वही श्रन्तः- 
स्फति श्रन्तस्तल की प्रवाहित धारा, भ्रत्यन्त स्पष्ट हो गई है | श्रन्त तक द्विवेदी 
जी का विश्वास गांधीवाद में ही रहेगा, इसोीमें मानव का स्थायी कल्यारत 


१, 'साहित्यिकी', प्रथम लेख | 
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मानते रहेंगे, यह नहीं कहा जा सकता। द्विवेदी जी का व्यक्षितत्व चिरस्तन 
परिवतंनशील है । इसलिए उनकी साहित्यिक धारणा भी परिवर्तनशोल कही 
जा सकती हूँ। श्रब तक उन्होंने रस तथा सांस्कृतिक चेतना को ही काव्य का 
फ्रतोजन साना है । उनका स्थल उपयोगिताबादी दृष्टिकोण कहीं है । वे प्रगति- 
वादियों की तरह वर्ग-संघर्ष में भी विश्वास नहीं करते। इसलिए द्विवेदी जी 
के दृष्टिकोण को सौष्ठववादी कह सकते हे । वे सौदये श्रौर मंगल का सामंल्स्‍्य 
ही कलाका उहू दय मानते हे। “झ्तएव कला की साथंकता केवल सुन्दरतामें नहीं 
है, बल्कि उसके मंगल -प्रारा होने में हे ।? द्विवेदीजी नग्न यथार्थंता के विरोधी 
हैं । द्विवेदी जी साहित्य को केवल व्यक्तित्व की ग्रभिव्यक्ति नहीं मानते प्रतीत 
होते हे । किसी कलाकार की शैली और वर्ण्य विषय के चुनाव के लिए तत्का- 
लीन परिरिथतियाँ श्रधिक उत्तरदायी है । किसी युव का विशिष्ट सप्माज जब 
परस्पर के हादिक वार्तालाप से परित॒प्ति पा चुका होगा तब उसे कुछ श्रति- 
रंजकता की भूख लगी होगी । वह भूख वाग्विदर्धता द्वारा काव्य में शान्त की 
गई। रत्नाकरजी की चमत्कार-वृत्ति का कारण समभाते हुए द्विवेदीजी ने 
ऐतिहासिक परिस्थितियों का विवेचन किया हें। इसमें लेखक मनो विदलेषरणात्मक 
पद्धति को भी श्रपनाता हुग्रा प्रतीत होता हे । 

द्विवेदी जी काव्य को जीवन के रसात्मक स्पर्श की दृष्टि से जाँचते हे श्रोर 
रसात्मक स्पशे-हीन काव्य को हेष समभते हु । यहाँ पर वंचित्र्य-चमत्कार की 
प्रधानता है उसे वे प्रकृत-काव्य ही नहीं मानते । यही कारण हें कि द्विवेदीजी 
रत्नाकरजी के काव्य को सूृक्ति कह रहे हे । उसमे हृदय को तल्‍लोन करने की 
की श्रपेक्षा चमत्कृत कर देने की प्रवृत्ति श्रधिक है। यह भ्रालोचना सोष्ठववादी 
दृष्टिकोरण से की गई हँँ। “रत्नाकर जी सृक्ति के कबि हे। कथन की वक्ता 
चाहे इसमें स्वाभाविक कल्पना का श्रतिक्रमरण करके अ्रतिद्योक्ति ही क्‍यों न 
करनी पड़े ; रीति-प्रेरित कबियों मे (जिनमें रत्नाकर जी भी हे,) भ्रधिक दीख 
पड़ती है, जिसके भाव का अनठापन' नहीं, बल्कि कथन का श्रनोखापन प्रकट 
होता हूँ. . .जहाँ भाव द्वारा सीधे हृदय से लगाव की श्रावदयकता हे, वहाँ इस 
प्रकार की नाटकीयता एक काव्याभिनय-मात्र मालम होती है ।”* 

इससे यह स्पष्ट है कि द्विवेदी जी मे निबन्ध-लेखक वेयक्तिकता के साथ 
हो भ्रालोचक को सुक्ष्म दृष्टि भी हैं। उनकी धारराश्रों से कुछ व्यक्तियों का 
१. 'संचारिणी', प्रष्ठ ६० | 
२, वही,, प्रष्ठ ३६। 
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विरोध भी हो सकता हे, पर इतना तो नि३चय ही हे कि वह विश्लेषण प्रौर श्रनु- 
भूति पर श्राधारित हू । उनमें सौष्ठववादी श्रालोचक की तल-स्पशिता भी है । 
द्विवेदी जी कला-कृतियों और काव्य-धाराश्रों को ऐतिहासिक पृष्ठभूमि में रख- 
कर देखते ह श्रौर इसी दृष्टि से उनके विकास का अध्ययन करते हू कि साहित्य 
में इन परिस्थितियों का स्वाभाविक श्रौर सहज परिणाम कंसे है श्रोर यह जीवन- 
धारा को कंसे प्रभावित करता हे । इस भ्रकार उनकी शली में सौष्ठवबादी 
दृष्टिकोरा के साथ ही ऐतिहासिक प्रणाली का बहुत प्रोढ़ रूप उपलब्ध होता हे । 

सोष्ठववादी समीक्षा-पद्धति श्राधुनिकतम प्रवृत्तियों मे से हें। इसलिए 
इसने वतंमान काल के प्रायः सभी श्रालोचकों को प्रभावित किया हैे। सब लोगों 
ने इसको किसी-न-किसी रूप में श्रपताया € । जिन आ्ालोचकों पर शक्ल जो 
का प्रभाव था, वे भी धोरे-धीरे इस पद्धति को अपनाते गए है । इसलिए कुछ 
ऐसे भी व्यक्ति हे जिनकी कुछ रचनाएँ शुक्ल-पद्धति की तथा कुछ इसकी हे । 
पं« हजारोप्रसाद जी हिवेदी की 'सुर-साहित्य/ नामक रचना शुक्ल-पद्धति 
की हुँ । पर कबीर में उनका दृष्टिकोरण बदला हुआ हे । वह इस पद्धति की 
रचना सानी जा सकती है। उसमे ऐतिहासिक श्रौर मनोवेज्ञानिक शली का 
उपयोग भ्रधिक हुझ्ना हे । इसी प्रकार सत्येन्र जी की “गप्तजी की कला' 
प्राचीन पद्धति का श्राभास देती हे । उसमें ऐतिहासिक चेतना के दर्शन होते हे, 
यह हम पहले कह चुके हे। 'प्रेमचन्दर की कहानी-कला' में भो निगस- 
नात्मक होली का उपयोग हुग्रा है । यह रचता शास्त्रीय पद्धति के साथ इसके 
सम्मिश्रण का उदाहरण है । इस शैली के श्रालोचकों में श्री रामनाथ 'सुमन', 
गगाप्रसाद पाण्डेय श्रादि लेखकों के नाम उल्लेखनीय हे । 

सोष्ठववादी श्रालोचकों ने भावुक, कल्पना-प्रधान श्रौर रहस्यमयी शेली को 
अपनाया हे । उन्हें यही शंली श्रपनी पद्धति और रुचि के श्रनुरूप प्रतीत होती 
है । काव्य की श्रनुभतिमयी व्याख्या के लिए यह श्रावश्यक भी हू । श्रन्य श्रालो- 
चकों में तो बोद्धिकता की ओर भुकाव होने के कारण विश्लेषण-शली का 
भी उपयोग है। पर महादेवी जी में श्रनुभूति की प्रधानता हैं, इसलिए उनको 
शलो प्रायः सत्र ही भावकतामय हे । पर उसके भ्रन्तस्तल में विचार-धारा को 
प्रोह़ धारा के बहोन भी स्पष्ट होते हे । भावक्तामय एवं कल्पना-प्रधान होने 
के काररणा सोष्ठववादी श्रालोचना कहीं-कहों श्रस्पषष्ठ भी हे। इसोलिए कुछ 
लोग इस शैली को श्रालोचना के उपयुक्त नहीं समभते । वे तथ्य-निरूपरात्मक 
झौर तकं-प्रधान शेली के समर्थक हें । इसे तो वे गद्य-क्राव्य के उपयुकक्‍त ही 
मानते है । 
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ग्रे 


हिन्दी में सौष्ठववादी समीक्षा-पद्धति श्रभी विकासशोल हैँ । इसने मनो- 
वज्ञानिक श्रोर ऐतिहासिक शलियों का पर्याप्त विकास किया है । कवि श्रौर 
कला-कृति के मनोवेज्ञानिक श्रोर तात्तिवक विश्लेषण की प्रव॒त्ति तो हिन्दी में 
इतनी लोकप्रिय हो गई हैँ कि शुक्ल-पद्धति के श्रालोचक भी इसका उपयोग करते 
हें। इस प्रकार इन दोनों पद्धतियों में कुछ सामंजस्य भी स्थापित रहा हे । 
विश्वविद्यालय के पंडितों ने विभिन्‍न कवियों श्रौर काव्य-धाराश्रों पर जो विशद 
भ्रध्ययन प्रकाशित किये हे, उनमें इसी प्रवत्ति के दर्शन होते हे । डॉ० दीन- 
दयाल गुप्त, डॉ० माताप्रसाद गुप्त, डॉ० रामकुमार वर्मा, पं० विश्वनाथ- 
प्रसाद जी मिश्र भ्रादि में मनोवेज्ञानिक श्रौर ऐतिहासिक शैलियों का जो प्रौढ़ 
रूप दृष्टिगत होता हूं, वह पद्धति के प्रभाव से अ्रसम्पृष्ट नहीं हें । उनमें वस्तु 
के तात्त्विक विवेचन तथ। कवि की विचार-धाराञ्रों के विश्लेषण की बढ़ती 
हुई प्रवृत्ति भी इसकी द्योतक हूं । 


कल. 
मनोविश्लेषणात्मक समीक्षा 


भारतीय श्रालंकारिकों ने काव्य के हेतु श्रोर प्रयोजन पर विशद विवेचन 
क्या हे । इन दोनों का सम्मिलित रूप साहित्य की प्रेरणा का कुछ श्राभास 
देता हू । साहित्य के प्रयोजनों में 'यशप्रे', “अश्रथ॑ंकृते' श्रादि वस्तुत काव्य की 
भत्यक्ष प्रेरणाएं नहीं है । काव्य-सजन के पूर्व यश, श्रर्थ श्रादि की गआ्राकांक्षा 
रह सकती ह, अ्रथवा काव्य-प्रन्थ से उसे इनकी प्राप्ति भो सम्भव हे, पर इनको 
सृजन-समय की प्रेरणा मानना विशेष समीचीन नहीं प्रतीत होता । संस्कृत के 
श्राचार्या द्वारा मान्य “सच्य: परनिव त्तय ' को श्रवदय साहित्य की प्रेरणा कहा 
जा सकता हे । तुलसीदासजी का 'स्वान्तः सुखाय' का सिद्धान्त तो साहित्य 
को प्रेरणा के स्वरूप को श्लौर भी श्रधिक स्पष्ट कर रहा हे। वस्तुतः इन 
दोनों प्रयोजनों में कोई विद्येष श्रन्तर नहीं है । काव्य के हेतुश्रों में भी काव्य 
की प्रेरणणा पर स्पष्टतः विचार नहीं हुझा हे। इनमें भी काव्य के बाह्य 
साधनों का निर्वंचन-सात्र हुआ हें। कवि की उस मन स्थिति का निरूपरण 
नहीं हुआ जिससे उसे काव्य-सुजन की प्रेरणा प्राप्त होती हैं । वस्तुतः संस्कृत 
के श्राचार्यों ने काव्य के वर्ण्य विषय के स्वरूप तथा सृजन के समय कवि की 
मानसिक स्थिति पर बहुत कम विचार किया हे । यह भी विवादास्पद हो है 
कि 'साधाररणीकररण' का सम्बन्ध केवल पाठकों से ही हे, श्रथवा कवि से भी । 
कवि अपने वर्ण्य विषय, भाव श्रादि के साधाररपीकृत रूप को ग्रहरा करता हैं 
ग्रथवा नहीं, यह कहना कठिन है । विभाव शौर भाव का साधारणीकररण 
काव्य के सृजन में होता हें श्रथवा काव्य के श्रनुशीलन में, यह प्रइन भारतीय 
झ्राचार्यों ने नहीं उठाया हे। पर भारतीय अलंकार-शास्त्र की परम्परा का 
समग्र रूप अपने सामने रखकर यह कहना श्रसमीचीन और शभ्रपसिद्धान्त नहीं है 
कि साधाररीकररणा की क्रिया कवि-व्यापार में भो होती हे पश्रोर कवि-व्यापार 
से ही यह पाठक में भी सम्भव हू | साधारणीकररा के मूल मे यह सिद्धान्त 
प्रत्यन्त स्पष्ट प्रतीत होता है. कि कवि श्रौर पाठक का तादात्म्य होता हूँ । 
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आ्राश्नय के साथ पाठक का तादात्म्य तो उसोका सहज और स्वाभाविक परि- 
णाम-मात्र हे और यह सबंत्र होता भी नहीं। रावरण जब सीता के प्रति रति 
की व्यंजना करता है, उस समय पाठक का रावरण के साथ तादात्म्य नहों 
होता, क्योंकि कवि का श्राश्रय के साथ तादात्म्य नहीं है, श्रथवा यों कहिए 
कि कवि को उसके साथ तादात्म्य श्रभीष्सित नहीं हे । कहने का तात्पय यह है 
कि इतने सारे विवेचन के उपरान्त- इस सिद्धान्त को भारतीय घोषित किया 
जा सकता हें कि कवि-व्यापार में साधारणीकररण हे । पर संस्कृत-श्राचार्यों ने 
इसका स्पष्ट निरूपण कहीं नहीं किया हे। “नियतिकृतनियम रहितां” तथा 
“अपारे काव्य संसारे” श्रादि में भी काव्य के वण्पे विषय के स्वरूप पर तो 
थोड़ा संकेत है, पर सजन के समय कवि की मनःस्थिति क्‍या होती हूँ । उससे 
काव्य-सूजन की प्रेरणा किस सनःस्थिति में मिलती है श्रादि प्रइनों पर भारतीय 
ग्राचार्यों ने विचार नहीं किया हे । 

पदिचिम के श्राचार्य का प्रारम्भ से ही इस श्रोर ध्यान श्राकृष्ट हुआ हे । 
साहित्य-शास्त्र का यह भी एक प्रमुख विषय रहा हे। प्रायः सभी प्रधान 
श्राचार्यों ने साहित्य की प्रेरणा पर विचार किया है। पर इस क्षेत्र में मतो- 
विज्ञान के आचारों की महत्त्वपूर्ण देन हे । उनके सिद्धान्तों ने इस क्षेत्र में एक 
ऋरान्ति ही उपस्थित कर दी है । उनके विवेचन ने साहित्य में नवीन ससोक्षा- 
सिद्धान्तों श्रौर पद्धतियों को जन्म दे दिया। इन आ्राचार्यों में प्रमुख फ्रायड 
एडलर और युद्ध हे । कला की उत्पत्ति के सम्बन्ध में (यूरोप में जो सिद्धान्त 
प्रचलित है, उनमें से प्रमुख तीन इन्हींक्ी मान्यताश्रों पर श्राधारित है । 

फ़ायड की कला-सम्बनन्बी मान्यता के तीन प्रमुख श्राधार हु । उसका कहना 
हे कि मानव की श्रनेक इच्छाएँ श्रोर वासनाएँ सामाजिक, धामिक या श्रन्य 
प्रकार के प्रतिबन्धों के कारण श्रतृप्त रह जाती हे। ये श्रतृषप्त वेयक्तिक 
वासनाएँ तथा कुछ मलभत सामूहिक सहजात वृत्तियाँ नष्ट नहीं होतों, श्रण्ति 
प्रन्तमंन के अ्रतल में दब जाती हे। ये उपचेतन मस्तिष्क में रहकर चेतन क्षेत्र 
में श्राने तथा श्रभिव्यक्त होने का निरन्तर प्रयत्न करतो रहती है । मानव की 
स्वाभाविक विरोध-व॒त्ति सामाजिक दमन को स्वीकार करके इन दमित इच्छाश्रों 
का उदात्तीकरण कर देती हें। इस प्रकार ये वासनाएं उदात्तीकृत रूय में 
ग्रभिव्यक्त होती है । इनकी श्रभिव्यंजना के यें उदात्तोकृत प्रकार समाज द्वारा 
निषिद्ध नहीं होते। फ्रायड कहते हे कि जीवन के सभी कार्यों के मल में कास- 
वासना है । यह बाल्य-काल से ही जीवन की प्रधान प्रेरक शक्ति बन जाती है। 
बाल्य-काल की यह कास्-वासना मातृ-रति (0८0905 ००॥॥७।७५) में परिरणत 
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हो जाती हैँ । फ्रायड तो बाल्य-काल की कास-वासना ही को चरित्र-निर्मारणण को 
मूल प्रेरणा मानते है ।* इसका उन्नयन या उदात्तोकरण (500|७॥9॥0॥) भी 
विभिन्‍न प्रकार से होता हे, इनकी श्रभिलाषा में एक विशेष श्रानन्द हैँ। दमित 
इच्छाओ्रों श्रोर वासनाश्रों की श्रभिव्यक्ति से मानव हल्का हो जाता हैं । यह 
रेचन (०३४॥०॥55) से प्राप्त आनन्द है । इन वासनाश्रों की श्रभिव्यक्ति स्वप्न 
देनिक मल, हास्य विनोद श्रौर कला में होती हें। कला ओ्रौर साहित्य इन 
इच्छाश्रों की श्रभिव्यक्ति का सबसे सुन्दर साधन हे ।* ऊपर के विवेचन से 
यह स्पष्ट हो गया हें कि इसके तोन प्रमल श्राधार ह--१., दमन, २. काम- 
वासना श्रोर ३. उदात्तीकररणा । इन्होंका विशद विवेचन फ्रायड के सिद्धान्तों को 
स्पष्ट करने वालों ने किया है ।? फ्रायड ने यह माना हें कि श्रन्तमंत के श्रतल में 
दमित ये वेपक्तिक और स।महिक प्रवृत्ति यों मानव-जीवन पर व्यापक प्रभाव 
डालतो है । उसके सामाजिक, राजनीतिक, श्राथिक, वेयक्तिक और सामूहिक 
जीवन के परिचालन की प्रमुख शक्ति यही हें । मानव-विकास का सारा इति- 
हास इसी सत्य को प्रभारिषत कर रहा है । मानव की पाशविक वत्तियाँ श्रव तक 
प्रपने स्वरूप बदलकर गअ्रभिव्यक्त होती रहती हैँ । सभ्प्रता श्रौर संस्कृति की 
मल प्रेरणा ये प्रवत्तियों ही हे। इनके उन्नयन में हो संस्कृति का वास्तविक 
विकास हैँ। इसीमें मानव का व्यष्टि श्रोर समष्टिगत कल्याण हेँ। इन 
प्रवत्तियों की अस्वस्थ अभिव्यक्तित उसे ध्वंस श्रौर नाश को श्रोर परिचालित 
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करती है। साहित्य में इन प्रवृत्तियों का स्वस्थ उनतयन हो कल्यारणकर हूँ । 
फ्रायड के मनोविश्लेषण-शास्त्र के इन सिद्धान्तों के श्राधार पर पाइचात्य जगत 
में कला को उन्‍नति का एक सम्प्रदाय बन गया है । यह सम्प्रदाय कला श्रोर 
साहित्य की मूल प्रेररणा सीमित बासनाप्रों की श्रभिव्यक्ति को ही मानता हे । 
फ्रायड के अनुसार इन दर्मित प्रवृत्तियों की श्रनिव्यक्ति स्वस्थ ओर अ्रस्वस्थ दो 
प्रकार की हो सकती हे । स्वस्थ झ्रभिव्यक्ति वाला साहित्य ही चिरस्थायी श्रोर 
मानव-कल्वाण का हेतु है । भ्रस्वस्थ दमन तो मानव को ध्वंसात्मक कार्यों से 
प्रवत्त करता हूँ । 

फ्रायड के ही समसामयिक और उनके शिष्प एडलर ने भी सनोविश्लेषण 
के सिद्धान्तों के विकास में पर्याप्त सहयोग दिया है । उनका कहना हें कि सानव 
अ्रपने व्यक्तित्व को समाज में महत्त्वपूर्ण देखना चाहता हेँ। वह श्रपने व्यक्तित्व 
की उपादेयता श्रोर महत्ता समाज पर व्यक्त करने का बाल्य-काल मेंही इच्छुक 
होजाता है। उसत समय उसको दूसरों की तुलना में श्रपनी शारोरिक श्रन॒ययोगिता 
शोर निर्बलता का भी श्रनुभव होने लगता हूँ श्रौर इसके परिणणाम-स्वरूप उसमें 
हीनता की भावना जाग्रत हो जाती हैँ । इसे ही एडलर हीनत/(-ग्रन्यथि कहते 
हें । इसी हीनता-जन्य अ्रभाव की पूति की कामना उक्षके जीवन की मूल प्रेरक 
शक्ति होती हुँ । बालक में बुद्धि के विकास दा यह प्रधान कारण हेँ। बढ्ि 
से किसी बात को समभने की क्षमता रहने पर भी वह जब शरीर से उस काय 
का सम्पादत नहों कर पाता तब उसमे यह बुद्धि प्रबल हो जाती हूं। जब 
मानव-समराज के लिए शारोरिक आरथिक श्रथवा शग्रन्य किसी प्रकार के पाथिव 
रूप में श्रनुपयोगी सिद्ध होता हुँ तो बह श्रपने व्यक्तित्व की महत्ता का प्रतिपादन 
दूसरे क्षेत्रों में करता हूं । शारीरिक होनता की क्षति-पूति मानसिक विकास मे 
होती हे । इस प्रकार मानव अपनी हीनता की पूति स्वप्न, कल्पना, साहित्य, 
कला, दहन आदि में भी करता हैँ। श्रभाव की अनुभूति मानव को आत्म- 
ग्लानि से भर देती है श्रौर व्यक्षित जितना ही प्रतिभावान और मेधावी होता हें 
उसकी श्रात्म-लानि की श्रनुभूति उतनी हो तीब्रतर होती हू। श्रात्म-ग्लानि उसकी 
प्रभत्व-कामना को उप्र कर देती हें । मानव शझ्रवने श्रभाव की पूति के लिए 
छटपटाता रहता है श्रोर वह उसो क्षेत्र में श्रथवा श्रल्प क्षेत्र मे क्षति-पति कर 
लेता है । इतना ही नहीं वह श्रतिरिक्त क्षति-पूति के लिए भी प्रयत्नशील रहता 
हैं । कभी-कभी बाल्प-काल में जो व्यक्तित क्षीण शरीर वाला होता है, वह 
युवावस्था में पहलवान बनने का प्रयत्न करता हूं। अभ्रपनी शक्ति के सामान्य 
गभाव की ही पूति उसका लक्ष्य नहीं श्रपितु वह श्रपने में श्रतिरिक्त शारीरिक 
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शक्ति के लिए प्रयत्नशील रहता है। क्षति-पूति का यह प्रयत्न वेयक्तिक स्वार्थे- 
परायणता श्रौर अ्रहंकार का हेतु है। मनुष्य में अ्ररने प्रभुत्व की कामना श्रत्य- 
धिक प्रबल होने के कारण वह शअ्रयने विशेष क्षत्र के प्रभुत्व की रक्षा हर प्रकार 
से करना चाहता है। उसमें इसके प्रति मोह जागृत हो जाता है । वह श्रापातत: 
शक्तिशाली प्रतीत होते हुए भी वस्तुतः दुबंल रहता हुँ । उसे श्रपनी श्राजित 
दक्ति या यश के चले जाने का भय सदेव बना रहता हे । उसकी रक्षा के लिए 
वह श्रोचित्य श्रोर श्रनौचित्य का विवेक भी खो बंठता हुूँ। उसमें वास्तविक 
चारित्रिक सबलता नहीं श्रा पाती है। जिस कलाकार के व्यक्तित्व का विक्रास 
इन्हीं सररिणयों में हुआ हे, उसकी कला में प्रतिक्रियावादी तत्त्वों का श्राधिकय 
हो जाता हैँ । उसे कुछ विशेष विचार-धाराग्रों के प्रति श्रनावश्यक मोह हो 
जाता है, इसलिए वह जीवन के प्रगतिशील दृष्टिकोण को स्वच्छन्दतापूर्वेक अप- 
नाने में प्रसमर्थ रहता है । उसमें श्रहंकार भो प्रबल हो जाता हें जो उसके 
जीवन-दर्शन को अस्वस्थ कर देता हैं । कला ही प्रेरणा का यह दूसरा सिद्धान्त 
है, जो मनोविशलेषण-शास्त्र पर श्राधारित हें । 

युद्ध ने जीवनेच्छा को ही जीवन की प्रधान वासना कहा हे । उनकी मान्यता 
हैँ कि मानव में जीवित रहने तथा अमर रहने की प्रबल श्राकांक्षा हे । इसोसे 
प्रेरित होकर वह सब कार्य करता हें। यही मल वासना उसे ऐसे कार्यों के 
लिए भी प्रेरित करती हे, जिनसे वह शप्रपने पाथिव शरीर के नष्ट हो जाने पर 
भी जीवित रह सके । यही जीवनेच्छा लोक, वित्त श्रौर पुत्र नामक एषणाप्रों 
की मल प्रेरणा हूँ । ये तीनों इसी एक की प्रधान जीवन-धाराएँ ह तथा श्रमि- 
व्यक्ति के तीन मार्ग हे। मानव इन्हीं तीन एषणागओरों से प्रेरित होकर कार्य 
करता हैं । मानव के साहित्य-स॒जन श्रोर कला-निर्मारण के मूल में भी ये ही 
भावनाएँ कार्य कर रही हे । साहित्य श्रौर कला में उसके जीवित एवं श्रमर 
रहने की श्राकांक्षा ही श्रभिव्यक्त होतो हेँ। प्रभुत्व-क्रामना और काम-वासना को, 
जो ऋरमदश: एडलर श्लोर फ्रायड के श्रनुसार जीवन की प्रधान प्ररणाएँं है, युद्ध 
जीवनेच्छा में ही श्रन्तहित मानता ह। ये दोनों दो भिन्न प्रकार की वत्तियाँ हे,भ्र्थात्‌ 
जीवनेच्छा इन दो भिन्‍न रूपों में भ्रभिव्यक्ति होती हे। इन्हींके श्राधार पर यद्ध 
ने श्रन्तर्मुखी (८०४०0५८॥) श्रौर बहिमुखी (०ट०ए५०।) दो प्रकार के मानव 
माने है । भ्रन्तमुंखी मनुष्यों में प्रभु्व की कामना का प्राधान्य रहता है श्रौर 
बहिमुंखी में काम-वासना का। प्रथम शासक बनना चाहता है श्रौर दूसरा 
शासित । पहले को श्रपन महत्त्व का ध्यान श्रधिक रहता हूँ तथा दूसरा श्रन्य 
लोगों का ध्यान भ्रधिक रहता हू। ये दोनों वासनाएँ प्रत्येक व्यक्ति में होती हू । 
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लेकिन युंग ने प्राधान्य के श्राधार पर इस प्रकार का श्रन्तर किया है। इनमें से 
जो वत्ति प्रबल होती हे, वही मानव की जीवनेच्छा की धारा का दिशा-निर्देश 
तथा उसकी सजञनात्मक शक्ति का नियन्त्रण करतो हैं। इसीलिए इन दोनों 
प्रकार के मनुष्यों के सुजन, जो उनको जीवनेचछा की अभिव्यक्ति-मात्र हे, दो 
भिन्न प्रकार के होते हे। साहित्य और कला के क्षेत्र में भी ये दोनों व्यक्ति 
दो भिन्‍न प्रक्तार के साहित्य श्रौर कला का निर्माण करते हे । उनके वर्ण्य-विषय 
विचार, चरित्र, इली श्रादि सभो-क्रुछ में एक मौलिक श्रन्तर होता हूं। श्रन्त- 
मुखी कलाकार वप्रक्ति-प्रधान रचना अ्रधिक करता हैँ और बहिमुंखी विषय- 
प्रधान । इन दोनों का जीवन-दर्शन भी भिन्‍न हो जाता हें । 

साहित्य-प्रेरणा के ये तीन सिद्धान्त पृथक्‌-पृथक् श्रथवा सम्मिलित रूप में 
भी पुर्ण नहीं कहे जा सकते ह। यह मानना कि प्रत्येक कलाकार एक-मात्र 
ग्रतुप्त काम-वासना, प्रभुत्व की कामना श्रथवा जीवित रहने की श्राकांक्षा से 
ही काव्य-रचना करता हैं, ठीक नहीं है प्रत्येक क्रिपा के मल मे काम-वासना 
को मानने का सिद्धान्त श्रतिवादों दृष्टिकोण है । कालिदास, भवभति, प्रसाद, 
पन्‍्त, गुप्त जो श्रादि सभी लोग किसी-न-किसी रूप में अतृप्त रहे हु और उनके 
काव्यों में श्रतृप्त वासनाओ्रों की ही भ्रभिव्यक्ति हुई हे। उनकी शैली पर भी इस 
ग्रत॒प्ति का प्रभाव हूँ अ्रथवा उन्होंने श्रपने को समाज के लिए शअ्रनुपयोगी माना 
हूँ श्रौर भ्रपत महत्त्व के प्रतिपादन के लिए प्रभुत्व-कामना से ही काव्प में प्रवत्त 
हुए हू, अथवा काव्य के रूप में श्रमर रहने की श्राकांक्षा ने ही इन्हें काव्य-सजन 
की प्रेरणा दो हे, ऐसा कुछ भी नि३चय पृवेक कहना उपयक्त नहीं हे । कभी- 
कभी इन तीनों के सम्मिलित रूप के वर्शन कलाकार की मानसिक प्रेरणा से 
होते है और कभी इनसे भिन्‍न सानसिक स्थिति में भी साहित्यिक प्रेरणा होती 
हैं । जिनकी ये तीनों वासनाएं जीवन के श्रन्य क्षेत्रों मे परितृष्त हो चुकती हे । 
जो न अतृप्त है और न समाज के लिए उपयोगी, वे भी कला-सुजन मे प्रवृत्त 
होते है । श्रभिव्यक्ति मानव का स्वभाव ही हे, उसमें उसे आनन्द को प्राप्ति 
होती हे यह स्वयं ही प्रेरणा हैं । इसके लिए श्रन्य किसो चेतन अथवा उपचेतन 
प्रेरणा की श्रावश्यकता नहीं प्रतीत होती है । 'एको5हूं बहु स्पाम में चेतन के मलभत 
स्वभाव की ओर निर्देश हें। इस विकास में आ्रानन्द हें । यह श्रानन्द की श्रशि- 
व्यक्ति हे इसमे प्रेरणा, कार्य श्रौर श्रन्य तीनों ही श्रानन्द हे । लेकिन इसका 
यह तात्पय भी नहीं हे क्रि एक से श्रनेक होने के पूर्व वह श्रानन्दमय नहीं था। 
उसे आनन्द भाव की प्रतोति होती थो श्रौर उसी श्रभाव की पूत्ति के लिए यह 
विकास हें ऐसा कुछ भी मानना दाशनिक दृष्टि से भ्रनुपयक्त हें । वह पहले 
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भी झ्रानन्‍्दस्वहप हो था श्रौर इस विकास में भी श्रानन्दस्वरूप ही रहता हूँ । 
शान्त, स्वानुभति रूप श्रानन्द की श्रपनी शक्ति माया के श्राश्नय से श्रभिव्यक्तिति- 
मात्र हें । यह श्रम्त्ते का मत्त विधान-मात्र हे। श्रभिव्यक्तित चित्त-शक्ति का 
स्वभाव है श्रोर यही आनन्द का व्यक्त स्वरूप हैं। कला के सम्बन्ध में भी 
यही सिद्धान्त ठीक प्रतीत होता हें । वह मन की स्वच्छन्द श्रौर स्वाभाविक 
प्रभिव्यक्ति-मात्र हैं। कलाकार को ग्रभिव्यक्ति में सहज श्रानन्द का श्रनुभव 
होता हैं । कभी-कभी सृजन को प्रेरणाएँ पृथक व्यक्तित्व धारण करके स्पष्ट 
हो जाती हे श्रोर कभी-कर्भ/ ऐसा किसी भिन्न प्रेरणा का श्रनुसान श्रसंभव 
ओर व्यथ प्रतीत होता हें । यह कहना भी पूर्ण सत्य का श्रवलम्बन नहों हे 
कि कला सें अ्रतिरिक्त शक्ति (5५७)१०' 0९०७$ €॥०४९५) की हो अभिव्यक्ति 
होती हूँ । श्रान्त श्रोर प्रायः शक्ति का नितान्‍्त श्रभाव शअ्रनुभव करने वाला 
मानव भो कभो-कभी बहुत ही उत्कृष्ट कलौं-कृति को जन्म दे देता है। लेकिन 
इन सभी सिद्धान्तों में सत्यांश श्रवश्य है । श्रत॒प्त वासना, प्रभुत्व की कामना, 
श्रमर रहने की इच्छा, श्रतिरिक्‍्त शक्ति की अभिव्यक्ति श्रोर स्वान्त: सुखाय 
इन सबसमें कला की पृथक पभ्रथवा युगपत्‌ प्रेरणा हूँ । स्वान्तः सुखाय सबसे 
प्रमुख हैं । इसमें श्रभिव्यक्ति को मानव की सहज प्रवत्ति मानने का सिद्धान्त 
भ्रन्तहित हैं । कलाकार का “मन” जब मानव की दिव्यता से तादात्म्य स्थापित 
कर लेता हैं उस समय उसका स्बान्त: सुखाय भी मंगलमय हो उठता हूं श्रौर ऐसी 
कृति सें स्वान्द: श्रौर परान्तः तथा श्रानन्द एवं मंगल का सामंजस्य हो जाता 
हैं । शेष सबके ग्रभाव से भी काव्य-सजन हो जाता है । स्वच्छन्द भश्रभिव्यक्ति 
की म्‌लभूत कामना से कला का सृजन होता हैँ श्रोर ये उपयुक्त काररप कभी- 
कभी उसके सहायक हो जाते हे । कभो-कभी मानव को इन्हींमे से किसी एक 
श्रथवा सबको मूल प्ररणा मान लेने की भ्रान्ति होती है । साहित्य की प्रेरणा 
की इसी श्रनिव्चनीय श्रवस्था की कल्पना करके ही सम्भवतः संस्कृत का 
ग्राचाये इस प्रसंग पर मोन रहा हे । वह कवि की मानसिक स्थिति की श्रोर 
केवल काव्य के प्रयोजनों में साधारण संक्रेत-भर करता है। “सद्यः परनिव त्तये” 
को प्रधान प्रयोजन मानकर श्रभिव्यक्ति की सहज कामना के सिद्धान्त को 
स्वीकार कर रहा हैं। फिरभी सनोविश्लेषण-शास्त्र के इन सिद्धान्तों में श्रांशिक 
सत्य श्रवत्य है। श्रन्तमेन की शक्तियाँ मानव के व्यक्त जीवन को प्रभा- 
वित करती रहती हे । ये जोवन की परिचालक शक्ति की सहयोगिनी हे । इन 
शक्तियों का विइलेषणात्मक ज्ञान भी कलाकार के व्यक्तित्व का और कला-कृति 
के स्वरूप के लिए सहायक श्रवश्य होता हैँ। ये सिद्ध/न्त भी कला की दृष्टि से 
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नितान्त उपेक्षरणीय नहीं हे । 

ऊपर साहित्य-प्रेरणणा के जिन सिद्धांतों का निरूपरा हुझ्ा है उनका मनो- 
विश्लेषण-श्ञास्त्र से सम्बन्ध हे। साहित्य के सनन और मानव-क्षेत्र में इन 
तीनों का सम्मिलित रूप मनोविश्लेषरात्मक सम्प्रदाय के नाम से श्रभिहित होता 
हैं । इन्होंने काव्य-सजन को पर्याप्त रूप से प्रभावित किया है। एक समय था 
जब पादचात्य देशों में इसका बहुत मान था। इन्हीं सिद्धांतों के श्राधार पर 
काव्य के चरित्रों श्रौर वण्पे विषय की कल्पना होती थी । साहित्य-समीक्षा में 
भी इन सिद्धांतों का पर्याप्त उपयोग किया गया है। स्वयं फ्रायड ने कई-एक 
उदाहररों से सनोविश्लेषणात्मक पद्धति को स्पष्ट किया है । उन्होंने इसको 
समीक्षा-पद्धति का रूप भी प्रदान कर दिया था। इन सिद्धांतों ने साहित्य 
के एक विशेष रूप के सजन की प्रेरणा भी दी हे । पर यह प्रेरणणा ठीक बेसी 
ही नहीं हैँ जेसी छायावाद श्रौर प्रगतिवाद मे हे। इस सिद्धांत के मानने वा ने 
कलाकारों ने तो उदाहररों द्वारा इन सिद्धांतों का प्रतिपादन ही किया हे । इन 
सिद्धांतों के उदाहरण उपस्थित किये हे। हिन्दी में श्रश्ेय जी श्रौर पं० इला- 
चन्द्रजी जोशी के उपन्यास इसो विचार-धारा से प्रभावित हे । कला-क्ृति को 
समभाने के लिए उसके गढ़ रहस्यों श्र सौदर्य के स्वरूप को समभकर रसा- 
स्वाद करने में यह ज्ञान उपयोगी भी हें । 

साहित्य-समोक्षा का यह सिद्धांत यह मानता हूँ कि रचनाकार के मस्तिष्क 
फी दर्तित वासनाएं ही उपन्यास के प्रधान पात्रों के व्यक्तित्व का निर्मारण करती 
हे।* साहित्यकार की प्रेरणा प्रायः उपचेतन मस्तिष्क में हो रहती हे। काव्य के 
पात्र, वण्यं-विषय, दोली, प्रप्रस्तुत विधान श्रादि सभो वस्तुश्नरों पर इन दमित 
इच्छाश्रों भ्रथवा प्रभुत्व फी कामना श्रोर जीवनेच्छा की श्रभिव्यक्ति के स्वरूप 
का पुरा-पुरा प्रभाव पड़ता है । ये हो कला-क़ृति के स्वरूप का निर्धाररप करती 
है। मनोवेज्ञानिक समीक्षा मे कलाकार के चेतन मस्तिष्क की विचार-धारा और 
चेतन व्यक्तित्वसे कला-कृति का सम्बन्ध मान्य हुम्आ। कलाकार के व्यक्तित्व की 
ग्रभिव्यक्ति ही कला मानी गई, इसलिए कला-क॒ति को ठीक-ठोक समभने के लिए 
कलाकार के व्यक्तित्व को समभना आ्रावश्यक प्रतीत हुआ । कलाकार की मान- 
सिक स्थिति को समभ खेले के बाद काव्य कभो-क्रभी भ्रधिक गढ़ श्रौर प्रास्वाद् 
प्रतीत होता हैं । जब मनोविज्ञान के क्षेत्र मे नये सम्प्रदायों का जन्म हुश्रा 
झ्यौर मानव के व्यक्तित्व-निर्मारा में उपचेतन मस्तिष्क की शक्तियाँ भी प्रधान 


जा बन नल न ब्न+ न हु #२*#ऊ 


]., पाल फ़ालात्णाव्ा५ एणा भं०व0 धञापापा८ट, 
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मानी जाते लगीं तथा स्वयं इन मनोविश्लेषण-शास्त्र के प्रतिपादकों ने अ्रपने 
सिद्धांत का स्पष्टीकरण काव्य श्रौर कला के उदाहररों से किया तो साहित्य- 
समोीक्षा के क्षेत्र में भी मनोविशलेबणात्मक के नाम से एक नवीन सम्प्रदाय की 
उद्भावना हो गई। 

साहित्य के समीक्षा-क्षेत्र में इस सिद्धांत की भी उपयोगिता हैँ । जेसा कि 
हम पहले देख चुके हु कि कलाकार को सृजन के लिए ये प्रेरणाएँ भी, जिनका 
प्रतिपादन इस सम्प्रदाय में हुग्ना है, कभी-कभी बाध्य करती हू । इस प्रकार इस 
सम्प्रदाय में काव्य के कुछ नवीन सिद्धांतों का प्रतिपादन होता है। दूसरे जब 
सानव का व्यक्तित्व उपचेतन वासनाओ्रों से श्रत्यधिक प्रभावित होता हे (यदि 
यह सिद्धांत मान लिया जाय) तो कलाकार के व्यक्तित्व को समभने के लिए 
इन सिद्धांतों का उपयोग भी ग्रावश्यक हे। समोक्षा की दृष्टि से इसका उपयोग 
ग्रावश्यक हैं । पर हर स्थान पर इसीका उपयोग करना प्रत्येक कलाकार में 
केवल दर्मित वासनाग्रों के श्रन्वेषण की श्रालोचना करना दुराग्रह-मात्र हे। 
किर कलाकार के उपचेतन मस्तिष्क का अध्ययन उसके व्यक्तित्व के स्पष्टी- 
कररा में ही सहायक है, उससे काव्य के कुछ स्थलों का स्वरूप श्रोर गढ़ता 
स्पष्ट श्रवश्य हो जाते हे, पर काव्य के रसास्वाद में ये सिद्धांत किसो प्रकार 
सहायक नहों प्रतीत होते । समोक्षा का प्रमुख रूप तो स्वयं रसास्वाद करना 
श्रोर पाठकों को कराना हे । काव्य-सौष्ठव के स्वरूप ओर उसके प्रसाधनों का 
ग्रनुभ तमय विइलेषण हो समीक्षा का प्रकृत क्षेत्र हे । कलाकार के व्यक्षितत्व, 
उसकी परिस्थिति श्रादि का विश्लेषण काव्य का नेतिक श्राधारों पर श्रध्ययन 
श्रादि तो समीक्षा के गोरा रूप ह। इस दृष्टि से मनोविश्लेषण-शास्त्र का 
समीक्षा से गोण और परोक्ष सम्बन्ध-मात्र है। उपचेतन मस्तिष्क की वस्तु होने 
के कारण समोक्ष। में इन सिद्धांतों का उपयोग बहुत ही दूर की वस्तु हैँ । हाँ, 
यह पद्धति कलाकार की मनोवत्तियों के विकार श्रथवा स्वस्थता को समभने 
के लिए श्रवश्य उपादेय हैं । यह साहित्य में विकृत मनोव॑त्तियों की स्वच्छन्द 
ग्रभिव्यक्ति के भ्रवरोध में भी सहायक हो सकतो हें। 

पाइचात्य जगत की श्रन्य साहित्यिक प्रगतियों की तरह इस सम्प्रदाय ने 
भी हिन्दी-साहित्य को प्रभावित किया हैँ। सजनात्मक क्षेत्र में इन सिद्धांतों 
का उपयोग विशेषतः कहानी, उपन्यास श्रादि में ही हुआ्मा हे । प्रभत्व-का मना 
तथा दमित काम-वासना के उप्र रूप से श्राक्रांत चरित्रों की कल्पना की गई 
है। व्यक्ति इन वासनाओ्रों से प्रेरित होकर क्या करता हे, यह दिखाना ही 
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इन कथाश्रों श्रोर उपन्यासों का प्रधान लक्ष्य हैं। इन सिद्धांतों से प्रभावित 
होकर हिन्दी के कहानीकारों एवं उपन्यासकारों ने माता-पिता के प्रति रति के 
उन्मुक्त और श्रइलील वर्णन वाले व्ये विषयों को झ्राश्नय दिया हैँ । उपन्यास 
के नायक श्रपने माता-पिता की रति का वर्णन विस्तार पुर्वंक बिना किसी 
हिचकिचाहट के करते ह्‌ । ऐसा प्रतीत होता है मानो वे उसका श्रास्वाद ले 
रहे हे । विमाता से पुत्र उत्पन्न करने पर भी नाथक लज्जित नहीं हे । नायक 
नायिका शिशु प्राप्त करके प्रसन्‍त होते हे, जेत्रे मानो उनका व्यवहार पूर्णतः 
बिहित है । दो-एक कलाकार तो रति-क्रीड़ा के नग्न चित्रों को रुचि सहित 
खींचते हे। उन्होंने समाज के शिष्टाचार श्रौर शील का बिलकुल भी ध्यान 
नहीं रखा हे । कहानी का नायक चुपचाप पीछे की ,खिड़की से नायिका के घर 
में घुस जाता है । उसके साथ जिस समय वह रति-क्रौड़ा में प्रवत्त रहता हैं, 
उसी समय उस नायिका की सास आजाती हैे। कहानी का नायक बहू को छोड़- 
कर साँस को पकड़ लेता है श्रौर उसके साथ वही क्रीड़ा चलने लगती हैं । 
हैं । लेखक ने “साँस फूलना” श्रादि कई-एक क्रिपाशओ्रों द्वारा इस दृश्य से नग्न 
चित्नीपमता का सुजन किया हूँ। स्वयं लेखक इस दृश्य का श्रास्वाद लेता हुश्रा 
प्रतीत होता हैं । यथार्थवाद के नाम पर अ्रंकित ये चित्र मानव-स्वभाव के 
विरुद्ध है । क्‍या मानव इतना पशु हो जाता है ? श्रगर सानव के इस पाश- 
विक रूप की सत्यता में विश्वास करने के लिए मनोविश्लेषण-शास्त्र हमें 
बाध्य भी कर दे तब भी यह भारतोय जीवन को मर्यादा के विरुद्ध हें। फिर 
श्रगर यह किसी के विरुद्ध न हो तब भी इन चित्रों में समाज और व्यक्ति का 
कोन-सा कल्याण निहित हूँ ? इसमें लंखक की विलासिता की पूति के श्रति- 
रिक्त भ्रोर क्‍या ह । सनोविह्लेषण-शास्त्र ने कुछ ऐसे ही इलील श्रौर श्रइलील 
के भेद का उन्मूलन करने वाले साहित्य को प्रेरणा दो हूं । हिन्दी में श्राज इस 
प्रकार की कहानियों श्रौर उपन्यासों का प्रभाव नहीं हे । 

हिन्दी में सनोवेज्ञानिक होली का उपयोग तो प्रायः सभी समालोचकों ने 
किया हैँ । कलाकार के व्यक्तित्व का श्रध्ययन इसी शली पर हुश्रा हे । शुक्लजी 
से लेकर परवर्ती-काल के सभी समालोचकों में इस शलो के दर्शन होते है । 
पर मनोविहलेषणात्मक होली की समालोचनाएंँ हिन्दी में कम हे । पं० इलाचन्द्र 
जी जोशी तथा श्रज्ञेय जो के श्रतिरिक्‍त हिन्दी के श्रन्य श्रालोचकों ने मनो- 
विश्लेषण-शास्त्र के सिद्धान्तों का समीक्षा में कहीं-कहीं निर्देश-भर किया हूँ । 
प्रशेय जी श्रोर जोशी जी को सूजन के क्षेत्र में भी इन सिद्धान्तों से प्रेरणा 
पम्िलो है, इसका निर्देश पहले हो चुका हैँ। समीक्षा में उन्होंने क्रायड श्रौर 
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एडलर की प्रधानतः श्राधुनिक छायावादी और प्रगतिवादी काव्य-धारा का 
विवेचन किया हे । जोशी जी फ्रायड और एडलर दोनों के सिद्धान्तों से प्रभा- 
वित है श्र उन दोनों का ही उपयोग करते हे, पर श्ज्ञेय जी ने विशेषतः 
एडलर के सिद्धान्तों को ही अभ्रपनाया है। श्रज्ञेय जी ने श्रपने 'त्रिशंकु/ नामक 
निबन्ध-संग्रह में “प्रभुत्व कामना” और क्षति-पूत्ति के सिद्धान्तों को स्पष्ट किया 
हैं । कहीं-कहीं इन सिद्धान्तों का उपयोग उनकी प्रयोगात्मक श्रालोचना से भी 
हो गया हे। भ्रज्ेपजी कहते हे कि व्यक्षित में जब श्रपनो “व्यक्तिसत्ता” की श्रनु- 
भूति जाग्रत होती है, तब वह अ्रपने-भ्रापकों एक सनन्‍्तोषजनक समाज का अंग 
श्रनूभव करना चाहता हं । जब व्यक्ति की महत्त्वपूर्ण कतियाँ समाज की 
सान्यताभ्रों के श्रनकूल घोषित की जाती है, तभी वह श्रपने-प्रापको एक 
सन्तोषप्रद समाज का महत्त्वपूर्ण श्रंग स्वीकार करता हे । श्रगर उसके व्यक्तित्व 
शोर कृतियों को समाज की स्वीकृति नहीं प्राप्त होती है, तो उसमें एक विद्रोह 
जाग्रत हो जाता है। श्रगर व्यक्ति प्रतिभावान एँ तो वह रूढ़िग्रस्त, ह्वासोन्मुखी 
परिस्थितियों में हड़कम्प उत्पन्न कर देता है, श्रन्यथा उसमें केवल एक भूख, 
एक श्रतृप्ति, एक दोहद-मात्र जाग्रत होता है। कभी-कभी मानव श्रपनी इच्छाश्रों 
श्रौर रुचियों के लिए अ्रतीत से स्वीक॒ति प्राप्त करता है। इस स्वीकृति के 
मूल्य के रूप में भ्रपने-श्रापको परिस्थितियों के श्रनुकूुल बनाकर, श्रपनी कुछ 
इच्छाप्रों को समाज के श्रनुकुल बदलकर स्वीकृति का मूल्य भी चुकाता हे, पर 
जब उसके मर्म का स्पर्श होने लगता है, तब वह विद्रोह कर उठता हैँ। व्यक्ति 
परिस्थितियों के श्रनुकूल बनता हे, उनसे संस्कार ग्रहण करके उनको श्रपने 
स्वरूप का अंश बनाता रहता हूँ । पर एक वस्तु उससे व्यक्तित्व की प्राण-वायु 
होती है, यही उसकी मोलिकता का घनीभूत रस है, यह श्रंश परिस्थितियों के 
अ्रनुकूल नहीं बदल सक्रता। यहो श्रंश स्वीकृति चाहता हे।! इसी अ्रंश में 
स्यक्ति की प्रभुत्व कामना का रहस्य गभित हे । इस अंश की श्रस्वीकृति हो 
उसमें श्रनुपयोगिता श्रौर हीनता का भाव जाग्रत करती हू । यह भ्रंश विद्रोह 
करता है, श्रशकक्‍त होने पर इसी के कारण दोहद उत्पन्न होता है । इसीमे 
उन्‍नयन (500#7#9260ा) और क्षति-पूत्ति की प्रेरणा है । इसीकी उपयोगिता 
की समाज द्वारा स्वीकति को ध्यान में रखकर श्रज्ञेय जो कला के स्वभाव का 
निरूपण करते हे । कला सामाजिक श्रनुपयोगिता की श्रनुभूति के विरुद्ध श्रपने 
को प्रमाणित करने का प्रयत्न अ्रपर्या'तता के विरुद्ध विद्रोह हे ।* मानव- 





१, अशेय : “त्रिश कु' “परिस्थिति ओर साहित्यकार', प्रष्ठ २८-२० । 
२, बही, 'कला का स्वभाव और उद्देश्य, प्रप्ठ २३। 
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जीवन के एक क्षेत्र की अनुपयोगिता की भावना को क्षति-पूत्ति किसी श्रन्य 
क्षेत्र में करता हैँ । शारीरिक श्रथवा श्रन्य कारणों से समाज के लिए साधारण- 
तया श्रनुपयकत होने पर, मानव श्रपत्ती उपयोगिता को असाधारण क्षेत्रों में 
सिद्ध करता है। वह अपनी उपयोगिता को सिद्ध करने के लिए, श्रपनी 
प्रभ्त्व की कामना के लिए नवोन क्षेत्रों का निर्माणण कर लेता हे, समाज को 
नवीन उपयोगिताश्रों का सजन कर लेता है । श्रज्ञेय जी का कहना हूँ कि कला 
भो एक इसो प्रकार की क्रिया हैं। मानव-सभ्यता की श्रादिम श्रवस्था में 
समाज श्रोर परिवार के श्रनुपयुक्त मानव को श्रपनी उपयोगिता को सिद्ध करने 
के प्रयास ने ही कला को जन्म दे दिया। सोन्दय-बोध, जो कला का प्राण है, 
इसी प्रकार की नवीन सुष्टि है। अज्ञेयजी लिखते हे : “हमारे कल्पित प्रारपों 
ने हमारे कल्पित समाज के जीवन में भाग लेना कठिन पाकर अपनी श्रनुप- 
योगिता की श्रनुभूति से श्राहत होकर श्रपने विद्रोह द्वारा उस जोवन का क्षेत्र 
विकसित कर दिया है। उसे एक नई उपयोगिता सिखाई है ।”! पहला 
कलाकार ऐसा ही प्राणी रहा होगा पहली कला-चेध्टा ऐसा ही विद्रोह रही 
होगी ।! * यह विवेचन स्पष्टत: एडलर के सिद्धांतों से प्रभावित है, उन्होंने 
फ्रायड के मनोविश्लेषण-सिद्धान्तों का भी उपयोग क्रिया हे। वे वासनाञ्रों 
के दमन श्रौर उनके उन्‍नयन ($ए॥7)0ंणा) के सिद्धान्त का भी कला से 
सम्बन्ध मान रहे है । एडलर और फ्रायड के सिद्धान्त दो विरोधी सम्प्रदायों से 
सम्बद्ध नहीं है, श्रपितु उन्‍हें परस्पर में प्र कहना श्रधिक समीचीन हे । 
इसीलिए काव्य के क्षेत्र में इनका ससन्वित रूप ही ग॒हीत हुआ्ना हे । 

जोशीजी के कला-विवेचन में भी फ्रायड और एडलर दोनों के सिद्धान्तों 
का उपयोग हुत्ना हे। उन्हें कला-सम्बन्धी फ्रायड के सिद्ध/न्तों का श्रधिक 
उपयोग करने का श्रवसर मिला है, फिर भी एडलर का सिद्धान्त उन्हें श्रमान्य 
नहीं हे, इसलिए उसकी भी उपेक्षा नहीं हुई हैं। छायावादी कवियों का 
मनोवज्ञानिक विश्लेषण करते हुए जोशीजी ने फ्रायड के श्रतृष्ति तथा एडलर 
के प्रभत्व-कामना के सिद्धान्त का विवेचन किया है । कला का दमित वासनाश्रों 
से सम्बन्ध स्थापित करते हुए जोशी जी लिखते हे: “वहाँ वे एंसी दबी पड़ी 
रहती हे कि फिर श्रासानी से ऊपर को उठ नहीं पातीं। पर बीच-बीच से जब 
वे शेषनाग के फनों की तरह श्रान्दोलित हो उठती हे, सब हमारे सचेत मन 
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को भूकम्प के प्रचण्ड प्रवेग से हिला देती हे । ऐसे ही श्रवसरों पर कलाकार 
का हृदय श्रपने भोतर किसी “भ्रज्ञात शक्ति” की प्रेरणा का झ्रनुभव 
करके कलात्मक रचना के लिए विकल हो उठता हूँ । कवि श्रथवा 
कलाकार की कृतियाँ उसके श्रन्तत्तल मे दबी हुई भावनाओ्रों की ही 
प्रतोक होती है ।/' जसे स्वप्त में मानव को वासनाएँ श्रपना रूप बदलकर 
श्राती हे, वे श्रपने-आपको कुछ प्रतीकों के श्रावरण में श्रभिव्यक्त करती हे, 
उसी प्रकार कला-कृति भी कलाकार की मानसिक स्थिति की हो रूपकों के श्राश्रय 
से श्रभिव्यक्ति-मांत्र हे । कला श्रौर स्वप्न के साम्य का सिद्धान्त भी फ्रायड की 
ही देन है । जोशीजी इसी ग्रधार पर अस्पष्टता श्रौर रूपक रस को काव्य का 
श्रनिवाय तत्त्व मानते हे। जोशी जी ने हीनता के भाव की क्षति-प॒ति के सिद्धांत 
का भी कला से सम्बन्ध साना है। इस प्रकार इनको भी इन दोनों सनोविहले- 
बक ग्राचार्यों के सिद्धाग्त मान्य हे । इन दोनों सिद्धान्तों के सभी अंगों का 
विशद विवेचन हुआ है । फ्रायड और एडलर के सिद्धान्तों का निरूपण करते 
हुए जिन तत्त्वों का निर्देश हो चुका हैं वें सभी इनको मान्य हे । हिन्दी-साहित्य 
की मनोविःलषरात्मक समीक्षा-पद्धति के ये दोनों व्यक्ति प्रतिनिधि हे । 
इन्होंने श्रपने विवेचन से यह प्रमारिणत कर दिया कि “समोक्षा में मनो विशलेषरण- 
शास्त्र के सिद्धान्तों का उपयोग उद्द ६य-विहीन श्रौर केवल पांडित्य-प्रदशेन की 
ग्राकांक्षा-मात्र नहीं है । ये सिद्धान्त काव्य के वास्तविक स्वरूप के निरूपरण 
तथा उसको स्वस्थ मार्ग का अ्रवलम्बन करने के लिए प्ररणा देने में सहायक 
हैं। काव्य में श्रस्वस्थ वृत्तियों की प्रेरणा का उद्घाटन करके उसे स्वस्थ मार्म 
पर ले चलना ही इस समीक्षा की उपयोगिता है ।” जोशीजी इसकी उपयोगिता 
को स्पष्ठ करते हे : “ “'उसी प्रकार किसी कलाकार का किसी कृति से 
उसके मन के भीतर के द्वन्द्द, उनकी श्रन्तश्चेतना से निहित पाशविक प्रव॒ृत्तियों 
के ताड़न श्रथवा स्वास्थ्यकर मानवीय भावनाग्रों के श्रालोड़न का पता भी 
निदिचित रूप से लगाया जा सकता हूँ ।/? श्राधुनिक मनोविज्ञान ने मानवात्मा 
के भ्रन्त:पुर की ऐसी कुञ्जी हमें दे दी है कि श्रब “स्वर्गोय' श्रथवा “प्रगतिशील 
भावापन्न कलाकार के ग्रन्तर में निहित वास्तविक मनोवृत्तियों का पर्दा फाश 
बड़ी सरलता से हो सकता हूँ ।!? हम पीछे देख चुके हे कि जोशीजी सोनन्‍्दर्या- 
१, विवेचन! पृष्ठ ५४ | 
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न्वेषी हे। वे काव्य का चरस लक्ष्य सौन्दर्य ही मानते हे, पर उनकी सौन्दर्य- 
सम्बन्धी धारणा में मंगल का भी अंतर्भाव है । वे साहित्य की चिरन्तनता इसो 
तत्त्व पर ग्राश्नित मानते हे । साहित्य में चिरन्‍्तन मंगलमय सौंदर्य को सृष्टि 
प्रत्येक कलाकार नहीं कर सकता हैँ । जोशीजी मनोविदलेषणात्मक ससीक्षा 
का उह इय यह श्रध्ययत करना सानते हे कि किस कलाकार के व्यक्तित्व में 
स्वस्थ साहित्य-सूजन की कितनी क्षमता हुँ और कंसे हे । शमित इच्छाग्नों का 
शप्रध्ययन एवं हीोनता की भावना की क्षति-पूति का प्रयास अ्रगर स्वस्थ दिशा में 
प्रप्सर हें तो कलाकार महान क्रति उपस्थित कर सकता हे, अश्रन्यथा प्रापाततः 
मधुर होते हुए भी उसमें जीवन-शक्ति का अ्रभाव हो रहता हैं। जीवन की 
महान्‌ कल्पना कलाकार के श्रवचेतत मन की भावनाझ्रों के स्वस्थ विकास द्वारा 
ही नियंत्रित होती हेँ। भ्रज्षय जी सत्‌ साहित्य के स्वरूप तथा कलाकार के 
श्रवचेतत सन से उसका सम्बन्ध स्पष्ट करते हैं। “यदि श्रपनी अनुभूति 
के प्रति उसको श्रालोचक-बुद्धि जाग्रत हैँ यदि उसने घर्ष पूबबक श्रपनी 
आ्रान्तरिक माँग का सामना किया है श्रौर उसे समभा है, यदि उसके उद्बेग ने 
उसमें प्रतिरोध श्रौर जुगुप्सा की भावनाएँ जगाई है, उस्ते वातावरण या 
सामाजिक गति को तोड़कर नया वातावररा श्रौर नया सामाजिक संगठन लाने 
की प्रेरणा दी हे तो उसको रचनाएँ महान साहित्य बन सकेंगी । * "यदि उसके 
उद्देंग ने केवल श्रनिशचय, घबराहट और पलायन की भावना जगाई हैँ तब 
उसकी रचनाएँ मधुर होकर भी घटिया रहेंगी।”* ग्रज्ञ य जी माँ के श्राचल के 
भीतर के मधुर स्वप्नों को शेशवोचित चेष्टा कहते हे, उनमें जोवन-शक्ति का 
भ्रभाव मानते हे । ये श्रालोचक स्थल उपयोगितावाद या नोति के उपदेश को 
काव्य का उह इय नहीं मानते । प्रगतिवाद के विरोध का एक यह भी काररण 
हैँ । लेकिन दूसरी तरफ विलासिता की तृप्ति करने वाली सोन्दर्य-साधना को 
भी ये काव्य का स्वस्थ ओर प्रोढ़ स्वरूप नहीं मानते । छायावाद के कतिपय 
कवियों में जीवन का जो पलायनवादी दृष्टिकोण है, उसके मूल में वासना ही 
हैं । वह जीवन का स्वस्थ संदेश देने में श्रसमर्थ हे इसोलिए उन्होंने उसका भी 
विरोध किया हु । जोशीजी ने सामंजस्य के सिद्धान्त पर बहुत जोर दिया हें। 
सौन्दर्य और मंगल के सामंजस्य पर हम पहले विचार कर चुके हे । जोशीजी 
ने नाशसयी और निर्माणमयी शक्तियों के समन्वय में स्वस्थ साहित्य की प्रेरणा 
मानी हूँँ। इसी स्वस्थ प्रेरणा-शक्त से प्रभावित होकर जो कवि लिखता हैं 
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जोशोजी का कहना हूं कि वह युग-युगान्तर में जोवित रह सकता हे ।” “सच्ची 
कला कभो भी श्रनेतिक नहों हो सकती'' 'सच्ची कला-वस्तु श्रन्ततः एक नेतिक 
मान्यता ((॥॥09।| ५०५८) पर श्राश्चित हुँ * हाँ, यह ध्यान दिला देना श्रावश्यक 
होगा कि हम एक श्रेष्ठतर नीति की बात कह रहे है, निरी नेतिकता |(070]0८५ 
की नहीं ।* वे मानते है कि कला पाठक के लिए भी जीवन को सहनोय बनाती 
है, प्र्थात्‌ उसे संघर्ष की शक्ति प्रदान करती हे । कहने का तात्पर्य यहु हे कि 
इन लोगों ने काव्प का उद इय जीवनी-शक्त प्रदान करना साना है । इनकी 
दृष्टि से यही काव्प की नेतिकता हैे। यह काव्य के प्रयोजन का स्वस्थ 
दृष्टिकोण है। मनोविश्लेषण-शास्त्र ने काव्य के स्वस्थ श्रौर श्रस्वस्थ 
स्वरूप का श्रतुमान कलाकार के व्यक्तित्व के आधार पर क्रिपा हें। श्रगर 
कलाकार का व्यक्तित्व पलायनवादी और विध्वंसक हें तो उसका निर्मित 
साहित्य भी श्रस्वस्थ और विध्वंसक ही हे। ये ऐसे साहित्य के प्रोत्साहन के 
घोर विरोधी हे । समीक्षा के क्षेत्र में मनोविश्लेषण-शास्त्र की यह उपयोगिता 
प्रस्वीकृत नहीं की जा सकती, पर केवल उसी दृष्टिकोण को चरम सत्य मान 
लेना साहित्य श्रौर कला के उन्म॒क्त वातावरण को कुण्ठित करना हू । 

यह समोक्षा-पद्धति साहित्य-पञज्त की वेधक्तिक विवत्ञता का परिणास 
मानती हे। देश, काल की परिस्थितियाँ कलाकार को प्रभावित श्रवश्य करती 
हें, पर साहित्य-सजन से उनका सम्बन्ध द्रविड़ है, सीधा नहीं । इनका कहना 
हैं कि समाज या देश के सुधार की भावना, उनके प्रति कत्तव्य श्रादि तो उसके 
हृदय को स्पर्श करके उसकी श्रनुभूति को तोत्र करके कलाकार को विवश करने 
मे ही सहायक होते हे, पर कला का वास्तविक हेतु वंयक्तिक विवशता ही 
हैं । साहित्य की प्रेरणा करने वाली मल शक्ति साहित्यकार की एक शआ्रान्तरिक 
विवद्वता है । “साहित्यकार यद्यवि किसी एक दिशा में जाता हे श्रवश्य, तथावि 
वह दिशा बाह्य श्रादेशों 6रा निश्चिचत नहीं होती । कवि की व्यक्तिगत परि- 
स्थिति उसकी श्रान्तरिक श्रौर बाह्य परिस्थिति से उत्पन्न व्यक्तिगत विवशता 
उसे निश्चित करती है ।/? “कलाकार की प्रेरणा-शक्ति एक विपढ़ और भ्रत्यन्त 
व्यक्तिगत विवशता है जिसके कारण वह संसार की सत्यता को चित्रित करने 
को बाध्य होता है । जोशीजी संस्कृति श्रौर साहित्य के क्षेत्र में युद्ध के श्राभि- 
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जात्य. (875002८74०५) को श्रावशयक मानते हु। काव्य में वे व्यक्तिवाद श्रोर 
व्यक्तिगत चेतना का महत्त्व स्वीकार करना चाहते हे ।! बेयक्तिकता श्रोर 
आ्राभिजात्य का तात्पयं कला को उद्द इयहीन बनाना नहीं है । कला के उद्देश्यों 
पर श्रभी विचार हो चुका हूँ। भश्रज्ञ य जी कला को पथ-भ्रष्ट होने से बचाने का 
उत्तरदायित्व श्रालोचक पर ही मानते है ।* 

हिन्दी में मनोविश्लेषणात्मक पद्धति के समालोचकों ने काव्य की श्राधुनिक 
गति-विधि पर विचार करते हुए कला की वेयक्तिकता श्रौर जीवन-शक्ति प्रदान 
करने की क्षमता के सिद्धान्तों को श्रपनी श्रालोचना के मान के रूप में ग्रहरण 
किया हँ। जीवन-शक्ित प्रदान करने की क्षमता ही कला की श्रेष्ठता का 
मानदंड माना गया है। जहा पर उन्हें इस प्राण-शक्ति का श्रभाव प्रतीत हुश्रा 
है, वहाँ उन्होंने मनोविद्लेषण-शास्त्र के सिद्धान्तों के श्राधार पर उसके कारणों 
का श्रनुसंधान किया है । मनोविश्लेषण इन शआ्रालोचकों की शोली हूँ, पर काव्य 
की श्रेष्ठता की धारणा प्रायः सर्वंभान्य कही जा सकती है । शुक्लजी तथा श्रन्य 
बसे ही मृल्यवादी श्रालोचकों के सिद्धान्तों से यह बहुत भिन्‍न नहीं है । ये उनकी 
श्रपेक्षा स्थूल नेतिकता और चारित्रिकता के स्थान पर सौन्दर्य और मंगल के 
सामंजस्य पर जोर देते है । साहित्य में प्राण-शक्ति खोजते हे, 3पदेश या विला- 
सिता नहीं । इस दृष्टि से ये सौष्ठववादोी समन्वय के समर्थक हे । यही कारर है 
कि इन आ्रालोचकों ने छायावादी, प्रगतिवादी तथा इतिव॒ृतात्मक तीन वतेमान 
काव्य-धाराश्रों का मंडन श्रोर समर्थन दोनों किया हुँ । वे श्रविकल रूप में 
इनमें से एक के भो समर्थक नहीं हे । इतिवत्तात्मक कविता में जहाँ स्थल 
उपदेश श्रौर केवल कथा-प्रवाह है, उसका समर्थन वे लोग नहीं कर सके। 
छायावाद के कलात्मक सौष्ठव की मुक्त कंठ से प्रशंसा करते हैं, पर उसको 
विलासिता-जन्य पलायनवादी प्रवृत्ति के घोर विरोधी है । प्रगतिवाद भी नग्न 
चित्रण के भ्रावरण में इसीकी तृप्ति कर रहा है, ऐसा उनका मत हैं। साहित्य 
का श्रर्थ की समस्याश्रों से गठबन्धन करके उसके स्वच्छन्द विकास के मार्ग को 
अ्रवरुद्ध करना, इनके श्रनुसार साहित्य में भ्रस्वस्थ दृष्टिकोण को प्रश्नय देना 
हैं । जोशी जी के 'छायावादी श्रोर प्रगतिवादी कवियों का मनोवज्ञानिक विहले- 
घर नामक निबन्ध में यही दृष्टिकोण है । जीवन की विध्वंसक शक्तियों को 
प्रश्य. देने वाला साहित्य जोशीजी की दृष्टि से हेय श्रोर बहिष्कार के योग्य 
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है। श्राधुनिक उपन्यासों के नाथकों की इसो विलासिता की उन्होंने घोर 
निन्‍न्दा की हे ।! 

छायावादी कवियों में स्वर्गोव कल्पनाश्रों का कारण जोशीजी जीवन-पंधर् 
की श्रक्षमता-जन्य ग्रात्म-ग्लानि मानते हे । इन कवियों से विवव-कल्यारण की 
भावना का श्रभाव हु, वे श्रपती दास्मिकता श्र विकृत सनोभावों की तृध्ति- 
मात्र करते हे । छायावादी कवियों में समाज पर श्रपनी धाक जमाने की भावना 
है । उस शक्ति-प्राप्ति को श्राकांक्षा के भीतर से उनकी पुरुषार्थ-हीनता भी 
स्पष्ट भाँक रही है । “अहंकार-प्रसुत दक्ति-प्राप्ति की मल प्रवृत्ति को चरि- 
ताथे किया हे । पर इस श्रहं भावापन्न शक्ति के बाह्याडम्बर के भीतर पुरुषार्थ- 
हीनता का भयंकर पोपलापत छिया हुग्रा रहता है।”” “ग्राज का हिन्दी-साहित्य 
अधिकांश श्रतृप्ति या कह लीजिये लालसा के इच्छित विश्वास (विशफुल 
्थिकिग) का साहित्य है ।'' अपनी स्त्री का श्रादर्शीकररणण, स्त्री के नाम से 
कहानियाँ छपाकर, लेखिका स्त्री पाने की इच्छा-पूति ये सब प्रव॒ृत्तियाँ इसी 
प्रकार समभी जा सकती है, लेकिन णे सब हमारे साहित्य में व्यप्त होने वालो 
कुण्ठा का एक ही पहल है ।”? श्रज्ञ य जी भी श्रपने इन विचारों द्वारा जोशीजी 
के विचारों की पुष्टि कर रहे है । इन श्रालोचकों द्वारा प्रगतिवादी कविता के 
विरोध के काररगों में से सबसे प्रबल कारण उसमें जीवन की स्वस्थ शक्ति का 
श्रभाव ही हे । हिन्दी का प्रगतिवाद भी कुछ कुण्ठाश्रों ही का परिरणाम हे । वे 
मानव की कल्याण की भावना से प्रेरित होकर नहीं अ्रपितु श्रपनी व्यक्तिगत 
महत्त्वाकांक्षा तथा यथाथंता के नाम पर वासना-तृध्ति का प्रयास-मात्र हे। 
जोशीजी के विचार में छायावादियों का अपने महत्त्व-स्थापन का दूसरा प्रकार 
ही प्रतिवाद हे । जोशीजी का प्रगतिवाद के सिद्धान्तों से नहीं श्रपितु व्यावहारिक 
क्षेत्र की उनकी भ्रस्वस्थता से विरोध हे। “छायावाद को छायामपरी शक्ति का 
प्रभाव धोरे-धीरे नष्ट होते देखकर उन्होंने जनता पर धौंत जमाने का यह दूसरा 
तरीका श्रख्तियार किया हैँ। मानव के नाम पर उन्होंने श्रपती इतने दिनों 
से दबी हुई सहज प्रवृत्तियों को नग्न रूप देने की उन्मुक्त सुविधा पाई हे। 
स्‍त्री-पुदष के दवन्द्-भलक सम्बन्ध में सुधार का बहाना पकड़ करके निद्व॑न्द्द हो 
उठ हे।'''समाज के प्रतिष्ठित नियमों के प्रति उनका विद्रोह समाज के 
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सामहिक कल्पारण की भावना से प्रेरित होकर नहीं, बल्कि श्रपनी व्यक्तिगत 
महत्त्वाकांक्षा की चरिताथंता में बाधा पहुँचाने के कारण, समाज के विरुद्ध 
उसी पुरानो प्रतिहिसा की मनोव॒त्ति के विस्फोट के फलस्वरूप व्यक्त हुम्ना। 
“हमारे प्रगतिवादी कवि भी श्रपने समाज-विद्रोही उदगारों हारा एक 
विशेष प्रकार के 'रोमाण्टिक' रस का स्वाद पा रहे हे जो छायावादी रस का 
श्रच्छा (सब्सटीच्यूट) है ।* 

यह पहले कहा जा चुका है कि मनोविश्लेषणात्मक श्रालोचक साहित्य की 
श्रेष्ठ का माप मानव के कल्याण तथा! उसके सांस्कतिक विकास में सहयोग 
की क्षमता मानते हे । मनोविहलेषरण-शास्त्र के सिद्धांतों के श्राधार पर जोशी 
जी का पक्का विश्वास हे कि मानव की श्रज्ञात चेतना की मनोवत्तियाँ ही 
उसके जीवन को परिचालित करती हे । शभ्यता के विकास के साथ 
मानव की पाशविक तवृत्तियाँ श्रपता स्वरूप बदलतो रहती हे । जोशी 
जी कहते हे कि इन पाशविक वृत्तियों को श्रपने भ्रज्ञात चेतन से उखाड़ 
फेंक देने में ही मानव का कल्याण है। उनका विध्वंसक रूप में विस्फोटन न 
होकर नियमित रूप में स्वस्थ मार्ग का अवलम्बत करके प्रस्फूटन-मात्र हो ।* 
उनकी यह मान्यता हूँ कि व्यक्तिगत जीवन की समस्याएं ही विश्व की सब 
चीजों के मूल में है, इसलिए व्यक्ति की सारो प्रगति श्रज्ञात चेतना द्वारा ही 
प्रेरित है । व्यक्ति का स्वस्थ विकास ही इन समस्याग्रों का वास्तविक हल हूँ । 
बाह्य परिस्थितियों को प्राधान्य देकर मानव-चेतन श्रौर श्रन्तविज्ञान की उपेक्षा 
में विद्व की समस्यात्रों का समाधान नहीं हें, इसलिए वही साहित्य श्रेष्ठ हे जो 
मानव के स्वस्थ विकास में सहायक हे । श्रवचेतन सन का शास्त्रोय ज्ञान ही 
कलाकार को उन विषयों श्रोर हेली का निर्वेचचन करने में समर्थ करता हे 
जिससे पाशविक व॒त्यों को दृढ़तर करने में इसी ज्ञान से समर्थ होता हे । 
मनोविश्लेषण-शास्त्र पर श्राधारित साहित्य-दर्शन की यह बहुत बड़ी उपादेयता 
हैं । इस विकास का श्रध्ययन मनोविशलेषणात्मक पद्धति पर भी हो सकता है । 
साहित्य के प्रति इनकी सदभावना है। श्रज्ञ य जी साहित्य को ही श्रालोचना 
का विषय मानते हे, पर उसके सम्पक अ्रध्यपन के लिए कलाकार के व्यक्तित्व 
के भ्रध्पयन की श्रनिवायंता भी स्वीकार करते हे । वे कलाकार के सानस का 
उसके भवचेतन मन की चेतनागओओं का श्रध्ययन श्राववणक मानते हे ।? साहित्य 
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में अस्वस्थ वृत्तियों के श्रन॒रोध, बाह्य श्रोर श्रन्तव॒ त्तियों फे सामंजस्य तथा स्वस्थ 
उन्नयन हारा साहित्य को मानव-कल्यारण श्रोर स्वाभाविक विकास में सहायक 
बनाने के लिए मनोविइलषरण-शास्त्र को सहायक रूप में ग्रहण करना हो समो- 
चीन हे । प्रत्येक कलाकार या कला-कृति में दमित वासना श्रथवा प्रभुृत्व-कामना 
का भ्रस्वस्थ विकास के शअ्रनुसन्धान का साहित्य समालोचना को दृष्टि से केवल 
साम्प्रदायिक है । 


* १२ । 
& 
मावसवादी समोक्षा 

साहित्य श्रोर दर्शन का चिर सम्बन्ध रहा हे। साहिध्य की चिरन्तनता 
श्रौर विकास-क्षमता उसकी सांस्कतिक पृष्ठभूमि पर ही निभेर हे। जिस 
साहित्य का सांस्क्रतिक सन्देश व्यापक और मानव-मात्र के कल्याण के लिए हैं, 
वह उतना ही दीर्घायु होता है । दूसरे शब्दों में यह भी कहा जा सकता हूँ कि 
प्रोढ़ और व्यापक जीवन-दर्शन वाला साहित्य ही चिरस्थायी होता हैँ। प्रत्येक 
संस्क्रति का एक श्रपना जीवन-दशन हूँ । वही उसका प्रारण-स्पन्दन है । दर्शन 
वह शक्ति-केन्द्र हे जहाँ से जाति की सारी सांस्कतिक क्रियाश्रों का परिचालन 
होता है । साहित्य भी मानव की एक प्रधान और महत्त्वपूर्ण सांस्कृतिक सम्पत्ति 
है । संस्कति और साहित्य का यह दृढ़ और श्रभिन्‍न्न सम्बन्ध तथा चिरज्जीवी 
संस्कृति के साहित्य की चिरन्तनता का नियम सा्वदेशिक श्रोर सबंकालिक हे । 
(रामायण, 'महाभारत' श्रादि काव्यों की इतनी दीर्घ श्रायु श्रौर लोकप्रियता का 
श्रेय हिन्दू-संस्कृति तथा उसके जीवन-दर्शन को हो हू। दाशंनिकपृष्ठभूमि के 
प्रभाव में श्रथवा संकुचित एवं श्रल्पजीवी जीवन-दशेन का साहित्य कपड़ों के 
फंशन की तरह क्षरास्थायी होता हुं । वहु कुछ समय तक लोक-रंजन करके 
समाप्त हो जाता है । श्राज का प्रगतिवादी साहित्य भी एक नृतन जीवन-दर्शन, 
जीवन की समस्याशझ्रों के नवीन समाधान श्रोर जीवन के नवीन मलयों के साथ 
साहित्य-क्षेत्र मे प्रवेश कर रहा हें । इसके स्थायित्व का श्रनुमान समय-सापेक्ष 
है। यह श्रभी भविष्य के गभ में हुँ कि इसके सांस्कृतिक सबदेश में मानव 
कल्पाण की कितनी क्षमता है । दशेत, समाज-शास्त्र अ्रयेशास्त्र श्रौर राजनीति 
के क्षेत्र में जो कुछ माक्संवाद हे, वही साहित्य के क्षेत्र में 'प्रगतिवाद' के नाम 
से श्रभिहित हो रहा हे । माक्संवादी सिद्धान्तों की कलात्मक अ्रभ्िव्यक्ति को 
'प्रगतिवाद' कहना उसका साम्प्रदायिक श्रोर संकुचित श्रर्थ मे प्रयोग अ्रवद्य है । 
पर ऐसा ही कुछ लोगों को श्रभिप्रेत है, यह कहना भी गलत नहीं हे । इसो 
सकुचित और साम्प्रदायिक श्रथ में साकसेवादी जीवन-दरश्शन के श्राधार पर 


माक्सेवादी समीक्षा ४०३ 
साहित्य की श्रेष्ठता, उपादेवता और स्थायित्व का मल्यांकन करना प्रगतिवादो 
समीक्षा हैं । मानव को सभ्पता और संस्कृति के विकास में साहित्य की देन का 
किसी सम्प्रदाय-विशेष के जीवन-दर्शन सेन बंधकर उदार दृष्टिकोण से 
मल्यांकन व्यापक श्रर्थ से प्रगतिवादी समीक्षा कहो जा सकती हे। इस व्यापक 
श्र्थ में समीक्षा के लिए माक्संवादी जोवन-दर्शन की माम्यताश्रों को ही चरम 
सत्य. मानकर चलना श्रावशयक नहीं । वह श्रावश्यकतानुसार गान्धीवाद, 
श्राध्यात्मवाद झ्रादि दशनों का भी उपयोग कर सकता हैँं। भारत का तो चिर 
विश्वास रहा है कि सानव का वास्तविक कल्याण भौतिकवाद से नहीं श्रध्यात्म- 
बाद से ही संभव हे । लेकिन प्रगतिवाद के व्यापक स्वरूप को समभने के लिए 
पहले साहित्य की माक्संचादी व्याख्या तथा साक्सेवादी जीवन-दशेन का परिचय 
ग्रावश्यक है । 

माकस के दर्शन का नाम द्वन्द्रात्मक भोतिकवाद है । इस नाम से ही इसका 
वास्तविक श्रभिप्राय स्पष्ट हे । तर्क को द्वन्द्वात्मक प्रणाली से जगत्‌ के वास्त- 
विक सत्य का अनुसन्धान इस दर्शन का उद्देश्य हे। मार्क्स जगत्‌ के पाथिव 
रूप को ही चरम सत्य मानता हे । होगेल का विरोध करते हुए मार्क्स वस्तु 
को चरम सत्य मानता हैं । होगेल का विरोध करते हुए माकक्‍स वस्तु को चरम 
सत्य तथा बुद्धि, विचार श्रथवा श्रात्मा को उसोक्ा प्रतित्रिम्ब रूप कहता है । 
मार्क्स की मान्यता हे कि भौतिक जगत्‌ का मानव-मस्तिष्क में पड़ा हुआ्रा 
प्रतिबिम्ब ही विचार हैं। हीगेल ने विचार को सत्य तथा भौतिक जगत्‌ को 
उसको बाह्य भ्रभिव्यक्ति-मात्र माना हे, पर साक्स का दर्शन ठीक इसके 
विपरोत हे ।* एंजिल्स ने तो यहाँ तक कह दिया हुँ कि इच्द्रियों द्वारा प्रत्यक्ष 
जगत्‌ ही सत्य है श्रौर इन्द्रियातीत प्रतीत होने वाली चेतन सत्ता तो इसी का 
परिणाम-मात्र हैं। श्रात्मा भूत तत्त्व के विकसित रूप के श्रतिरिक्त कुछ नहीं 
है ।* साक्स ने भी इसी सत्य का समथन करते हुए मस्तिष्क को पदार्थ का 
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चरम विकास कहा हैँ और दृश्यमान भौतिक जगत्‌ को ही परम्त सत्य माना 
हें। इस दर्शन के श्रनमुसार जगत की कोई भी वस्तु पुरांतः स्वतम्त्र शोर शेष 
जगत्‌ से नितान्त विच्छिन्न एवं सत्तावान नहीं हैँ । प्रत्येक वस्तु का ग्रस्तित्व 
शेंब जगत पर श्राश्नित हे, इसलिए उसका ज्ञान भी शेष जगत के सम्बन्ध की 
श्रपेक्षा रखता है । यह सारा वस्तु-जगत्‌ चिर परिवत्तंनशील है । इसका एक 
अ्रण॒ भी स्थिर नहीं माना जा सकता। जगत की प्रत्येक वस्तु में परस्पर 
विरोधी तत्त्व उपस्थित रहते हे श्रौर उनका शाइवत संघर्ष चलता रहता हे । 
वस्तु में हो उनके विनाश के तत्त्व विद्यमान होते है । वस्तु के दो पक्ष ह--एक 
मरणशील (निगेटिव) श्रौर दूसरा विकासमान (पौजीटिव)। वस्तु का प्रस्तुत 
अ्रवस्थान (थीसिस) ही श्रपने विरोधी तत्तवों के नेसगिक श्रौर श्रान्तरिक संधर्ष 
के फलस्वरूप प्रत्यवस्थान (एण्टीथीसिस) से परिणत होता है। पर उसमे 
संघर्ष बराबर चलता रहता हे श्रोर एक श्रवस्था ऐसी श्राती हँ जब वस्तु के 
दोनों पारस्परिक विरोधी तत्त्वों का संतुलन हो जाता हें। इसी श्रवस्था को 
माक्संवादी साम्यावस्थान कहता है । कुछ समय तक वस्तु इस श्रवस्था में 
रहती हें। लेकिन धीरे-धोरे उसमे क्षोभ पुनः प्रबल हो जाता हे फिर । पूुर्वब॒त्‌ 
संघर्ष चलने छगता है और इस प्रकार नवीन अवस्थान-क्रम की स॒ष्टि हो जाती 
है । सारा वस्तु-जगत्‌ इन्हीं श्रवस्थात्रों के चक्र मे चिर विकासमान हूँ । एक 
प्रवस्था का घन तत्त्व (पोजीटिव/)दूसरो श्रवस्थामें ऋण (निर्गेटिव) तथा ऋणण- 
घन हो जाता है। माक्‍स परिवत्तत का निरथेक चक्र नहीं मानता उसे विकास 
का सिद्धान्त ही मान्य हैँ । वस्तु का परिवर्तन हमेशा ही उन्‍त्रयन और उत्कर्ष 
का हेतु हे। उसके परिमार में वद्धि होतो हें श्रोर परिमाण की वृद्धि उसके 
सात्विक तथा गुणात्मक श्रन्तर का कारण बन जाती हे। प्रत्येक वस्तु की 
परवर्त्ती श्रवस्था श्रपनी पु्ंवर्त्ती से श्रधिक प्रोढ़ विकसित श्रौर उत्तम होती हे । 
स्टेलिन के शब्दों का इन्द्वात्मक भौतिकवाद वस्तु के तात्विक और ग्रान्तरिक 
संघर्ष का अश्रध्ययत ही हूँ । विरोधों के संघर्ष का ही दूसरा नाम विकास हैँ ।! 
परिवत्तंन का तात्पयं ग्रमिक विकास नहीं है, श्रपितु क्रान्ति है। वस्तु का 
विकास अपने पूर्व रूप को साथ लेकर नहीं होता । वह तो उसका पहले समल 
विनाश कर देता हैँ तब एक नवीन वस्तु का रूप धारण करता हूं। वस्त अ्रपने 


. मा ॥5 [070 ाल्यावा१ए, 088९९०05 ॥5$ ॥6 5७०५ ० 6 ०0॥॥79- 
50०ठ०ाणा शा ॥ ॥6 ८55९८१०९८ 0 [7$............ [22९८0 [शाला 


85 [॥6 जाएश्?९९ एा 00009॥5. (9008॥॥ 6 [700।075$ ०07[,थ॥ाझा। 
| 2 002 8 


मॉक्सवादी समीक्षा ५०४ 


पूवेदर्तो स्वरूप से परिमाण और सलभत तत्त्व दोनों में पूर्णतः भिम्न हो जाती 
है । विनाश पर ही नवीन स्वरूप या अवस्थान की प्रति!्ठा होती हें । इस 
प्रकार इस दहान का सार्ग ऋमिक विकास का नहीं वि८ सात्मक क्रान्ति का हें । 

दन्द्वात्मक भौतिकवाद के सिद्धान्तों के श्राधार पर समाज के ऐतिहासिक 
विकास तथा व्यक्तियों के पारस्परिक एवं व्यक्ति श्रौर समाज के सम्बन्धों का 
श्रष्यपयन ही ऐतिहासिक भोतिकवाद कहलाता है । मानव की चेतना पर मानव 
का श्रस्तित्व निर्भर नहीं ६, श्रपितु उसका सामाजिक श्रस्तित्व उसकी चेतना 
का निर्माण करता है ।* समाज के भौतिक जीवन की श्रवस्थाश्रों का समाज 
पर पूर्ण नियन्त्रण रहता है । उसके नीति-शास्त्र, राजनीति, सोन्दय-शास्त्र श्रादि 
सभी शास्त्रों के नियम तत्कालीन भौतिक जीवन के स्वाभाविक एवं श्रपरिहाये 
परिणाम हे। वे नियम ही उस काल के जीवन के लिए सत्य हे । किसी भी 
नियम का वस्तु की तरह श्रपनी परिवत्तियों से विच्छिन्न करके म॒ल्यांकन नहीं 
किया जा सकता । सारे पदार्थ-जगत्‌ की तरह सारा मानव-जीवन श्रोर समाज 
भी चिरन्तन परिवतंनशील और प्रवहमान हैं, इसलिए जीवन का कोई भी 
नियम शाइवत सत्य नहों हे । नीति-शास्त्र या समाज-शास्त्र का कोई ऐसा 
सर्वकालीन मानदंड नहीं हो सकता जो हमेशा के लिए उपादेय माना जा सके। 
समाज श्रोर शासन की कोई एसी पद्धति संभव ही नहीं हैँ जो हमेशा श्रेयस्कर 
हो । समाज और व्यक्ति का सम्बन्ध चिर परिवर्तनशील है। नेतिकता की 
धारणा भी हमेशा एक नहीं बनी रह सकती हैं, इसलिए माक्संवाद शाश्वत 
मूल्यों की संभावना को ही श्रस्वीकार करता हं। सामन्त-काल की सामाजिक 
ग्रौर नेतिक मान्यताएं, राजनीतिक संस्थाएं श्रोर श्रौर शासन-पद्धति उस काल 
के भौतिक जीवन के सहज परिराम होने के काररण उस काल के लिए तो 
पर्णत: उपयुक्त थे, पर भौतिक जीवन की ञअ्वस्थाश्रों के बदल जाने के बाद ये 
सब विचार-धाराएँ श्रोर धारणाएंँ श्रनपयक्‍त हो गई । पूंजीवादी समाज-व्यवस्था 
की स्थापना के बाद ये ही विकास के प्रतिगामी तत्त्व हो गए। भोतिक जीवन 
पर देश-काल की परिस्थितियों का भी पर्याप्त प्रभाव होता है, पर जीविको- 
पान के प्रकार एवं उत्पादन की पद्धति का ही सबसे श्रधिक नियन्त्रण होता 
हैं । समाज श्रोर मानव-जीवन का सारा ढाँचा ही इसी पर श्राश्रित रहता हे। 
किसी समय की विहित दास-प्रथा श्राज की श्राथिक्र परिस्थितियों में श्रवंध है । 
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पर कुछ द्वीपों की श्राथिक स्थिति भ्राज भी इसी के उपर्युक्त हैं। कहने का 
तात्पर्य यह है कि मानव का पारस्परिक सम्बन्ध, उसका सामाजिक, राजनीतिक 
श्रोर धामिक जीवन, उसकी नेतिक और श्राध्यात्मिक धारणशाएं सभी कुछ 
उपा्जन की पद्धति पर प्राश्नित है । सारी संस्कृति को मूल प्रेरणा-शक्त श्रथ- 
व्यवस्था ही हैँ। इसलिए साहित्य का नियन्त्रण भी इसोके द्वारा होता हूँ। 
श्रथं-व्यवस्था और उपाजंन-पद्धति चिर परिवर्तन शील है, इसलिए इनके साथ 
सारा जीवन-दशेन ही बदलता जाता हे । उपार्जन-पद्धति के साथ उत्पादकों के 
पारस्परिक सम्बन्ध बदल जाते हे श्रौर उससे सारे सामाजिक तियम नवीन हो 
जाते हु । उत्पादकों का पारस्परिक सम्बन्ध भी उपाजन-पद्धति के परिवर्तन का 
कारण बनता हे । इनका परस्पर में श्रन्योन्याश्रय-सम्बन्ध हे । 

पहले हम साहित्य का युग और समाज के साथ सम्बन्ध दिखा चुके हे । 
साहित्य की ऐतिहासिक व्यवस्था में टेन श्रादि ने साहित्य ;को युग परिवरत्ति 
शोर जातीयता की श्रभिव्यक्ति-मात्र कहा है । साहित्य की माक्संवादी व्याख्या 
में भी युग और साहित्य का अभिन्न सम्बन्ध सिद्धान्ततः मान लिया गया हूेँ। 
एडवर्ड अपवर्ड साहित्य के व्ण्य विषय, होली झादि सभी पर युग का पूर्ण 
नियन्त्रण स्वीकार करते हु ।! माकसंवादी वर्शन के श्रैनूसार सारे चिन्तन, 
सारी विधाश्रों, सब शास्त्रों को परिस्थितियों द्वारा परिचालित ही नहीं श्रपितु 
परिस्थितियों की उपज ही मानते हे। इनसे साहित्य का भी श्रन्तर्भाव हें। 
उसके श्रनसार समाज-संगठन की मल भित्ति ही श्राथिक सम्बन्ध हुं । उत्पादन 
के प्रकारों के साथ समाज सें व्यक्तियों का पारस्परिक सम्बन्ध बदलता जाता 
है और उसीके श्रनुसार श्राचार-शास्त्र, साहित्य श्रादि भी बदलते जाते हू। 
काडवेल कविता के मल श्राधार को जातोय श्रथवा देशगत नहीं मानना चाहते, 
उन्हें श्राथिक मानने का पूरा श्राग्रह है । 
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कविता के इस श्राधार के सम्बन्ध में माक्स एंजिल्स श्रोर लेनिन श्रादि 
एक मत हे ।? माक्स साहित्य का श्रन्तत: श्र उत्पादन के प्रकारों द्वारा 
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ही साहित्य के स्वरूप-निर्देश का होना मानते हे; लेकिन साकसं-दर्शन के प्रधान 
चिन्तकों ने साहित्य का सीधा सम्बन्ध श्र्थ से मानने का निराकरण भी कर 
दिया हे । एंजिल्स ने अपने एक पत्र में श्रर्थ श्रोर साहित्य के सीधे सम्बन्ध 
मानते का विरोध किया हे। उनकी मान्यता हैँ कि दहाोन, धर्म, साहित्य, 
कला श्रादि भ्रधिक श्राकाशचारी विचार-धाराएँ हे, इसलिए उनका श्रर्थ से परोक्ष 
झोर ब॒कावदार सम्बन्ध ही संभव हैं ।* यूदिन नामक साकपंवादी समालोचक 
ने श्रथ श्रोर साहित्य का सीधा सम्बन्ध मानने को माक्संवादी व्याख्या की 
ग्रात्मा का हनत करना कहा है ।* साकसंवादकी सान्‍्यता हूँ कि विचार श्रन्ततो- 
गत्वा भ्र्थ के द्वारा ही निर्मित होते ह। पर उनके निर्मित हो जाने पर वे 
अ्रपने विकास के स्वतन्त्र मार्ग को अ्रपना लेते हे। यही साहित्य के लिए भी 
कहा जा सकता है, इसका विकास भी स्वतन्त्र सार्ग का श्रवलम्बन करने का 
होता हैं। एंजिल्स भी निविवाद रूप से विचारों के क्षेत्र में श्राथिक विकास 
का नियन्त्रण मानते है । पर उनका भी यह कहना हे कि भ्राथिक प्रभाव 
विचार-जगत्‌ की मर्यादाश्रों के श्रनुसार ही पढ़ सकता हे ।* इतना ही नहीं 
माक्संवादी दाशनिक का साहित्य भी विचार-जगत्‌ की हो वस्तु हे। विचारों 
द्वारा भी श्रथे-व्यवस्था का स्वरूप-निर्धारण मान्य हे। साहित्य, दर्शन श्रादि 
भी मानव के श्राथिक सम्बन्धों के परिवतेन की प्रधान प्रेरणाएं हे। भ्रगर इस 
सिद्धांत को न माना जाय तो साहित्य का साम्यवाद-प्रचार के लिए शास्त्र के 
रूप में उपयोग का कोई तात्पयं ही नहीं रह जाता हे । ऊपर साहित्य पर श्रथ 
के परोक्ष नियन्त्रण की बांत कही गई हे । कलाकार के व्यक्तित्व का निर्मारण 
उसके वर्ग की सान्यताश्रों द्वारा होता है । माक्संवादी वर्ग-विभाजन का श्राधार 
ग्रथ-उत्पादन के प्रकार मानता हे । पेजीवादी समाज-व्यवस्था में जो मजदूर 
झग्रोर मालिक श्रथवा व्यक्ति श्रोर समाज का सम्बन्ध होता है, वही समाजवादी 
वर्ग में नहीं होता । इसलिए इन दोनों समाजों की मान्यताएं एक-दूसरे से 
पर्याप्त भिन्‍न होंगी, यह निविवाद सत्य हे। कलाकार वर्ग की मान्यताश्रों के 
इस नियन्त्रण से कभी मक्‍त नहीं हो सकता। कलाकार इन्हों मान्यताश्रों से 
बंधकर साहित्य का सजन करता है। माकसंवाद इसी श्रर्थ में साहित्य पर श्रथ 
का नियंत्रण मानता हें । पर ऊपर के विवेचन से यह भी स्पष्ट हुँ कि श्रथ का 
१, 'लेनिन ऑन आय एण्ड लिय्रेचर, प्रष्ठ १२७ | 
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यह नियंत्रण प्रत्यक्ष नहों अपितु परोक्ष हें। पश्रथ वर्ग की मान्यता तथा कलाकार 
के व्यक्तित्व के दोहरे श्रावरणण वाले माध्यम से साहित्य में प्रतिध्वनित होता 
है । इसीको समभाते हुए यूदिन कहते हें कि कला में श्राथिक श्राधार कला 
तथा उसके वर्ग के राजनीतिक विचारों श्र नतिक मान्यताश्रों द्वारा प्रति- 
बिम्बित होता है ।* इस प्रकार मार्क्सवादी व्याख्या में साहित्य श्रौर कला पर 
श्र का परोक्ष नियन्त्रण ही मान्य हे, प्रत्यक्ष नहीं। श्रथ-उत्पादन के प्रकार 
साहित्य में स्पष्टठत: प्रतिबिम्बित होते हे श्रथवा प्रत्यक्ष दिशा-निर्देश करते हे, 
ऐसा मानना साहित्य के मल स्वरूप को न समभना है । 

मावसे ने सानव-सभ्यता के विकास का श्राथिक श्राधारों पर विभाजन 
भ्रोर श्रध्ययन किया है । उनके श्रनुसार यह लम्बा काल कई यगों में विभाजित 
हैं । प्रागतिहासिक काल में सानव श्रादिम साम्यवाद की व्यवस्था में था। उस 
समय कोई साहित्य सम्भव ही नहीं था। उसके उपरांत मानव वर्गों में बँटने 
लगा और एक वर्ग का उत्पादन के साधनों पर पूर्ण नियन्त्रण रहने लगा। 
श्राज जो लिखित साहित्य उपलब्ध होता है, वह मानव के वर्गों मे बट जाने के 
पूर्व का नहीं है एडवर्ड श्रपवर्ड इसको ऐतिहासिक सत्य मानते हे कि साहित्य- 
रचना मानव के वर्गों में विभकत होने के बाद ही प्रारम्भ हुई हे ।* सबसे 
प्राचीन उपलब्ध साहित्य दास-प्रथा के समय का ही हूँ। माकसंवाद के श्रनुसार 
प्रत्येक युग में केवल दो ही वर्ग होते हं। शासक श्रौर शासित भ्रथवा शोषक 
झोर शोषित । समाज का एक भाग ऐसा होता है जिसका उत्पादन के साधनों 
पर नियन्त्रण श्रोर स्वामित्व होता हे, उसीको माक्संवादी शासकवर्ग कहता 
है । यही वर्ग श्रपनी सत्ता को श्रक्षुण्ण बनाये रखने के प्रयत्न में शोषक का रूप 
धारण कर लता हे । शासकवर्ग के विचारों का हो राजनीति, नीति-शास्त्र 
श्रादि के क्षेत्रों में प्रभुत्व रहता हैँ। ये क्षेत्र उसीके स्वार्थों हारा नियन्त्रित 
होते है । शासकवर्ग को विचार-धारा अपने यंग की प्रमुख और प्रतिनिधि 
विचार-धारा हो जाती हू । साहित्य भी इसके प्रभाव से बंचित नहीं रह सकता 
है । कलाकार इन विचारों को श्रात्मसात्‌ करके श्रपने व्यक्तित्व का श्रभिन्‍न 
भ्रंश बना लेता है । उसकी रचना में इनकी श्रभिव्यक्ति स्वाभाविक ही हे । 
मानव-सभ्यता और साहित्य-रचना के प्रारम्भ होने के बाद से श्रत् तक वर्ग 
होन समाज का निर्माण हुआ हैँ । माक्संवाद की सान्‍्यता हुँ कि वर्ग-हीन समाज 
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में ही वर्गहीन साहित्य की रचना सम्भव है। साहित्य श्रपने युग और वर्ग के 
प्रभाव से मक्‍त नहीं रह सकता हैँ । लेनिन साहित्यकार के निरपेक्ष स्वातन्त्रप के 
सिद्धांत को केवल बिडम्बना मानकर उसका खण्डन करते है ।* लेकिन युग 
की विचार-धाराग्रों का साहित्य पर रूढ़ श्रौर जड़ नियन्त्रण मानना उससे भी 
बड़ी विडम्बना हे। पुजीवादी युग का प्रत्येक कलाकार स्वयं पूंजीवादी मनो- 
वृत्ति का हे श्रथवा उस विचार-धारा का पूर्ण समर्थक हे, यह कहना समीचीन 
नहीं हैं । श्राज तक का सारा साहित्य शोबकवर्ग का ही रहा है, इसलिए वह 
मानव-सभ्यता का प्रतिगामी हैं यह कहना भो सत्य का हनन करना है। यह 
मावसंवाद का रूढ़ दृष्टिकोर हे । स्वयं एंजिल्स ने इस रुूढ़िवादिता का 
खंडन किया है । इन्होंने इब्सन के नाटकों की इन रूढ़ धारणाश्रों के 
श्रनुक्ल की गई श्रालोचना को मांक्संवादी समीक्षा के प्रतिकूल बताया 
हैं ।! कलाकार को युग को विचार-धारा का प्रतिनिधि कहने का तात्पयें 
केवल इतना ही है कि प्रत्णेक युग से चितन की एक सीमा होती हे । 
उस सीमा से कलाकार मर्यादित रहता हू । साहित्यकार श्रपने युग की सम- 
स्याप्नों पर विचार करता हैँ तथा उनका कोई एक समाधान उपस्थित करता 
हैं। उसका इन पर विचार करने का ढंग तथा समाधान दोनों ही युग की मर्या- 
दाश्नों से सीमित श्रौर प्रभावित रहते हे । इसका यह तात्पप्रं कदापि नहीं हे कि 
कलाकार अपने वर्ग के स्वार्थों श्रोर प्रतिनिधि विचार-धारा का विरोध करता 
ही नहीं हे । कभी-कभी वह अ्रपने समसामयिक विचारों के विरुद्ध व्यापक 
विद्रोह कर उठता हूं। श्रगर साहित्यकार श्रपने युग का उपभोकक्‍ता-मात्र ही हो 
तो संस्कृति के विकास में साहित्य का कुछ भी उपयोग नहीं रह जाय । वह 
केवल श्रतीत का निर्जोब श्रोर मर भंडार-मात्र हो जता हैं। माक्सेंवादी साहित्य- 
समीक्षा कलाकार को युग का उपभोक्ता श्रोर निर्मायक दोनों ही मानती हूँ । 
इसलिए उसे युग की मर्यादाग्नों में सीमित रहते हुए भी साहित्य का वर्ग की 
विचार-धारा के खंडन का सिद्धान्त सान्‍्य हे। वह उस वर्ग में रहकर भी 
उसके प्रतिक्रियावादी तत्त्वों का विरोध कर सकता है । पर वह विरोध भी एक 
सीमा तक ही संभव हैं । सामंतशाही का कलाकार जीवन के उन मलल्‍यों की 

ल्पना नहीं कर पाता था जो श्राज के युग की देन हे । माक्संवाद इसी श्रथ में 
साहित्य को वर्गंवाद की उपज कहता हे । माक्संवादी साहित्य-दर्शन रूढ़िवादी 
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श्रौर जड़ नहों हे, वह चिरन्तन प्रगति का समर्थक है । इसलिए उसमें कलाकार 
के निरपेक्ष स्वातन्त्रप का समर्थन नहीं है तो वह कलाकार को युग की श्वूद्धला 
से जकड़ भी नहीं देना चाहता। ऐसा संकुचित दृष्टिकोश तो द्वन्हात्मक श्रौर 
ऐतिहासिक भौतिकवाद को रूढ़ श्रौर जड़ रूप में ग्रहरण करने का परिरणाम है । 

माक्संवाद की काव्य की उत्पत्ति तथा विकास के सम्बन्ध में एक विशेष 
धारणा है। उसका कहना हे कि उपज, यूद्ध श्रादि मानव की सहज वृत्तियों द्वारा 
परिचालित नहीं होते। वे परोक्ष श्राथिक उह्ृब्यों की पूति के लिए होते हे । ऐसे 
समय पर सामाजिक संगठन द्वारा मानव को इस कार्य के लिए तयार करना 
पड़ता है । ऐसे श्रवसरों पर सामहिक भाव की तरंगें उठती है श्रौर मानव के 
समक्ष प्रत्यक्ष उद्देश्य के स्थान पर एक काल्पनिक उद्द बय प्रस्तुत हो जाता हूं, 
सामूहिक भावों श्रौर संगीत को तरंगों में वह इसी काल्पनिक उपज या विजय 
को सत्य मान लेता है । उपज का पुर्ण विश्वास ही उसे क्ृषि-कार्य में प्रवत्त होने 
की प्रेरणणा प्रदान करता हैं । मानव-ऋलपना हारा पहले से ही उपज को देख 
लेता हैं । यह भ्रांति ही उप्ते कम में प्रवत्त करती हँ। उपज, युद्ध श्रादि के 
कार्यों में मानव को प्रवत्त करने के लिए सामहिक भावों को श्रणिव्यक्ति द्वारा 
सामूहिक भ्रान्ति का-वातावश्ण उपस्थित करना श्रावहयक होता हूँ। इस 
वातावरण से मानव को श्रम्त की प्रेरणा मिलती है श्रौर उसको श्रम हल्का 
प्रतीत होता है । काडवेल ने श्रपनों पुस्तक 2085॥7 का ।८0|॥9 से काव्य के 
' सम्बन्ध में इसो मान्यता का प्रतिपादन किया हे। वे काव्य के लिए सामूहिक 
भावों द्वारा सामृहिक भ्रान्ति के वातावरण को उत्पन्न करना श्रावश्यक मानते 
हैं। शैशार'आ॥ १ 90८7५ नामक पुस्तक में भी श्रादिम काल की कविता 
का उद् इय काल्पनिक उपज में सत्य की प्रतोति कराके मानव की उपज में 
सामहिक रूप से प्रवत्त होने की प्रेरणा प्रदान करता साना गया हूं । श्रादिम काल 
का मानव नृत्य-संगीत श्रादि में इसी विश्वास से प्रवृत्ति होता था कि इससे 
उसकी उपज को रक्षा होगी। इस दृढ़ विश्वास के काररप उपज की रक्षा श्रोर 
वद्धि होती भी थी । इसलिए परोक्ष रूप से कला भी उपज का साधन ही माती 
गई ।* साकसंवादी कला के जन्म का यही प्रयोजन मानता है । इस पुस्तक में 
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साहित्य की विभिन्‍न विधाग्रों (ट्रेजेडी ग्रादि) के विकास की ऐतिहासिकता पर 
भी विचार किया गया हैं। लेखक इन विधाञ्रों के तात्त्विक विकास का तत्का- 
लोन समाज या वर्ग से सम्बन्ध स्थापित करता हे। दो कालों के नाठढकों में 
तात्त्विक श्रन्तर का कारण वर्ग-संस्कृति है। एलिजावेथन युग के नाटक में ग्रोक 
नाटक से इतना भेद होने का कारण उन्होंने दोनों युगों के दो भिन्‍न वर्गों की 
संस्कृति का वषम्य माना है । ग्रीक नाटक क्ृृषि-युग की देन हे, इसलिए उनमें 
कोरस हूँ । ऐलिजावेथन नाटक प्‌जीवाद की उपज हें।' माक्संवादी काव्य 
की कतिपय विधाओ्रों को प्‌जीवाद श्रथवा सामंतशाही की देन होने की स्पष्ट 
घोषरा करता हैं। इस प्रकार माक्सेंबारी साहित्य को वर्गवाद की उपज 
मानता हे श्रोर उस पर वर्ग-चेतना का कठोर नियन्त्रण स्वीकार करता हें । 

ऊपर के विवेचन से काव्य के वण्ये विषय तथा उहद्य के 
सम्बन्ध में माक्सेबादी कारण की मल भिन्नता स्पष्ट होती ह। उसकी दृष्टि से 
काव्य में मानव के सामूहिक भावों को ही स्थान मिलना चाहिए। माक्संवाद 
व्यक्ति-वेचित्रय के श्राधिक्य की प्रतिक्रिय। हैं । कला में हमेशा ही व्यक्तिवाद को 
श्रभिव्यंजना रही है, ऐसा माक्संवादी मानने को तयार नहीं है । वह कलाकार 
की प्रतिभा के साथ ही कला का मानव के सामहिक जीवन से स्पर्श बना रहना 
भी श्रत्यन्त ग्रावश्यक मानता है । कलाकार के व्यक्तित्व का निर्माण) ही उसको 
भोतिक परिस्थितियाँ करती है । “हम कह सकते हे कि कला जीवन का अन्त- 
मुंखी दर्दोत है । किन्तु जिस मन के दर्पण मे कलाकार जीवन का दशेन करता 
है, वह स्वयं परिस्थितियों के श्रनुरूषप बनता-बदलता रहता हे ।/* जोवन से 
सम्प्क तोड़ लेने तथा सामूहिक भावों के स्थान पर व्यवित-वंचित्रय को स्थान 
देने से कला में प्राण-शक्ति का श्रभाव हो जाता है । इसीलिए वह श्रधिक दिन 
तक जीवित नहीं रह सकती । इस प्रकार चिरस्थायी साहित्य का वण्यं विषय 
सामाजिक श्रोर साम्‌हिक होना चाहिए। उसमें व्यक्ति-वेचित्रय के लिए नहीं,पभ्रपितु 
सामूहिक भावों के लिए ही स्थान हैं। माक्संवादी ऐसी रचनाओश्रों को ही प्रकृत 
साहित्य मानता है । उनकी मान्यता है कि काव्य में प्रकृत-चित्रण भी मानव-सापेक्ष 
ही होना चाहिए। जोवन के केवल सुन्दर श्रोर कोमल पक्ष श्रथवा निरपेक्ष प्रवृत्ति 
के चित्रण का काव्य के वास्तविक रूप में कोई उपयोग नहीं है। इसमें तो 
पूँजीवादी कलाकार की उपभोग-वासना को परितृप्ति-मात्र होतो हे । काव्य का 
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परक लक्ष्प आनन्द हे, ऐसा सान लेने से उसमें सामहिक चेतना का भ्रभाव श्रौर 
वेयक्तिकता को प्रधानता हो जाती है । माक्संवादी श्रानन्‍्द को काव्य का लक्ष्य 
नहीं मानते, श्रपितु उसको केवल साधन के रूप में ग्रहण करते ६। काव्य का 
उद्द इय तो मानव को भौतिक विकास की प्रेरणा प्रदान करना है। लेनिन 
श्रावि ने स्थान-स्थान पर साहित्य को क्रान्ति का साधन तथा जो कुछ प्रतिगामी 
है, उसको नष्ट करने का शस्त्र कहा है। इसके अनुसार क्रान्ति और नव-निर्माण 
की बृद्धि जाग्रत कर देना साहित्य का उद्देश्य हे। माक्संवादोी साहित्य को 
रसानुभूति-मात्र से संतुष्ट नहीं । वह उसे बौद्धिक ज्ञान-का पथ प्रदर्शक बनाना 
चाहता हैँ ।" अंचन जी ने झ्रतीत की समत्त सांस्कृतिक्त निधि की रक्षा श्रौर 
भविष्य के नव-निर्माण को कठिन जिम्मेदारी इन दोनों को ही साहित्य का 
उद्ृ इय कहा हैँ। कला के मूल्य के सम्बन्ध में श्रालोचकों मे मतक्य नहीं हे । 
हम पहले देख चुके हु कि कुछ लोग कला का मल्य केवल उसकी ग्रानन्द-क्षमता 
मानते हे, कुछ की उसमे सुन्दर और मंगल का समन्वय देखने की प्रवत्ति है। 
कुछ साहित्य का उद्द इय मानव की प्रमुख मानसिक वृत्तियों की परितृष्ति तथा 
उनके संतुलन-स्थापन को मानते हे । शुक्‍्लजी ने साहित्य का उद्द इय मानव का 
रागात्मक प्रसार माना हे। गम्भीरता पूर्वक विचार करने से यह स्पष्ट हो जाता 
है कि साहित्य के उपर्थयक्त सभी उद्देश्य किसी-न-किसी रूप में व्यक्तिबाद से 
सम्बद्ध हे । माक्संबाद ने जीवन श्रौर कला की समाज की दृष्टि से व्याख्या की 
है । उसमे काव्य का प्रारम्भ हो सामहिक चेतना श्रथवा सामहिक भाव से माना 
गया हे। इसलिए काव्य के उहृइय श्रौर वण्यं-विषय के सम्बन्ध से उनका 
दृष्टिकोण सामाजिक, स महिक श्रथवा समाजवादो कहा जा सकता है । अ्रंचल 
जी ने साहित्य को सामाजिक संघर्ष का प्रतिबिम्ब औ्ौर श्रस्त्र दोनों कहा हूँ । 
साहित्य को समाज की चेतना के घनीभूत करने का एक झ्रावश्यक साध्यम कहा 
गया हे । श्रंचलजी उसको केवल प्रचार का साधन न मानकर वस्तसत्ता से पर 
सामाजिक जीवन की उपयोगितापूर्ण परिप॒र्ति का साधन मानना समीचीन 
समभते हे। सिद्धान्ततः माक्संवादी मानव के भोतिक विकास को साहित्य का 
चरम लक्ष्य मानता हँँ,पर मौलिक विकास की निद्िचत रूपरेखा में श्रटल विश्वास 
होने के काररण व्यावहारिक रूप सें उसने विशुद्ध प्रचारवादो दृष्टिट को श्रपना 
लिया है। वह इस युग के साहित्य की श्रेष्ठता का एक-सात्र सानदंड साम्यवाद 
का प्रचार तथा पूंजीवाद का विरोध मानता है । ऊपर के विवेचन से स्पष्ट हे कि 
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प्रगतिवाद कला के उद्भव, उसके प्रयो जन, हेतु तथा वरेण्य विषय का पूर्णतः 
भौतिकवादो दृष्टि से ही विवेचन करता हेँ। उसे व्यष्टि की श्रपेक्षा समब्टि का 
महत्त्व मान्य हे । 

प्रत्येक युग की कछ विशेष मान्यताएं, विश्वास श्रोर संस्कार होते हे । 
राजवीतिक और श्राथिक स्थिति के भ्रनकल विचार-धारा बन जाती हूं । जिसका 
जन-सःधारर पर निरन्तर प्रभाव पड़ता हुँ श्रोर वह उसे स्वीकार कर लंती है। 
उस य॒ग का प्रत्येक व्यक्ति उसी विचार-सररणी का अ्रवलम्बन करके सोचता 
हैं । भ्रपने यंग के विव्वासों और मान्यताशञ्रों की वह भ्रवहेलना नहीं कर सकता 
हैं । युग-पुगान्तर तक बाह्य जगत्‌ के प्रति मानव की एक ही प्रतिक्रिया श्रक्षुण्रण 
नहीं रहती । वह एक हो वस्तु के महत्त्व को यूगानकल भिन्‍न-भिन्‍न तरह से 
आ्रांकता है । लोक या जन-मन के इन्हीं विश्वासों, मान्यताश्रों, संस्कारों, प्रभावों 
श्रौर प्रतिक्रिपाओ्ों के समष्टिगत या राशिभत रूप को काडवेल सामहिक भाव 
के नाम से पुकारना चाहते हें। “सामहिकर भाव” अपने युग के लोक-हृदय के 
पुष्प की गन्ध होती है । माक्सवाद जगत और जीवन को चिर पररवतेनशील 
मानता है । प्रयेरु युग की ग्राथिक श्रौर राजनीतिक अवस्थाएं भिन्‍न-भिन्‍न होती 
हैं । इसलिए एक एग का सामूहिक भाव दूसरे युग का सामहिक भाव नहीं हो 
सकता । दूसरे युग में वही प्रतिगामी तत्त्व हो जाता हेँ। श्राज भारत में 
राष्ट्रीवता की भावना सामहिक भाव हैं । पर श्राज से दो हजार वर्ष पूर्व इस 
भाव की स्थिति इसी रूप में नहीं थी। उस समय धर्म श्रोर जातीयता की 
भावना का प्राबत्य था। जातिगत स्वाभिमान की वह पुरानी भावना श्राज 
प्रतिक्रियावादी तत्त्व हैं । जीवन में नीति सदाचार, श्राचार-विच्रार के मानदंड 
भी बदल गए हैं । उनको हठ पुर्वेक पकड़कर रखने की भावना प्रतिगामो दृष्टि- 
कोण हूँ । इस प्रकार एक काल का सामूहिक भाव परवर्ती काल के लिए उपादेय 
नहीं,क्योंकि उसमें विकास की क्षमता नहीं रह जाती। वह तो ह्वास का प्रतीक हो 
जाता हे । उसको श्रक्षुण्ण बताए रखने का श्राग्रह तो संस्कृति के विकास में 
बाधक ही हूँ । माक्संवादी साहित्य-दशंन प्रत्येक कलाकार के लिए जन-जीवन 
में घुल-मिलकर उसकी वास्तविक स्थिति को अनुभूति के माध्यम से ग्रहण 
करना श्रावशपक्र मानता हैँ। सम्पुर्ण जन-जीवन के साथ श्रपने-भ्रापको 
एकाकार कर देने से ही कलाकार सामहिक भावों को समुचित रूप से ग्रहरण 
कर पाता है। महान्‌ कलाकार के लिए यह नितानत आ्रावहयक ही हेँं। 
हिन्दी में वारतविक प्रगातवादी साहित्य प्रेमचन्द का ही हैं। उप्तमें देश 
के किप्तानों के जीवन का सच्चा चित्र हैं। उतमे उनकी दीनता, पीड़ा 
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श्रादि के साथ जीवन की श्राशाश्रों श्रौर श्रात्म-विद्वासों का भी चित्र हु। उस- 
की लोकश्रियता का कारण लोक-हृदय की सच्चो पहचान श्रोर श्रनुभूतिमय 
सच्चा चित्र है। जग-जीवन का बौद्धिक श्रथवा केवल कल्पना पर श्राश्चित 
ज्ञान साहित्य में श्रपेक्षित संवेदनीयता लाने में श्रसमर्थ रहता हूँ । साहित्य को 
लोकप्रियता और स्थायित्व संवेदनीयता पर श्राश्नित है। श्रौर कला-कृति से सामृ- 
हिक भावों श्रथवा जन-जीवन का जितना सच्चा ओर श्रनुभतिमय चित्र श्रद्धित 
होगा उतनी ही वह संवेदनीय होगी। माक्सेवादी साहित्य-समोक्षा संवेदनीयता का 
भी मल श्राधार सामूहिक भावों की सच्ची भ्रनुभति ही मानती है । इस प्रकार 
वह व्यक्षित-वचित्रपष तथा कल्पना की ऊडहात्मकता वाले काव्य को हेय कोटि में 
स्थान देती है । साम्‌हिक भावों पर युग के नियन्त्रण के सिद्धान्त हम स्वीकार 
कर चुके हे श्र यह भी मान चुके हु कि युग की विचार-धारा श्रधिकांशतः 
दासक वर्ग के विचारों का प्रतिनिधित्व करती हें। सामहिक भाव भी उस 
मर्यादा की परिधि का श्रतिक्रमणण नहीं कर सकते हे | उनके द्वारा युग-चिन्तन 
की सोमा निश्चित हो जाती हे। प्रत्येक युग में भावी विकास के तत्त्व भी 
विद्यमान रहते हैं । इन्द्र का सिद्धान्त विरोधों पर श्रवलम्बित है । प्रत्येक वस्तु में 
उसके ध्वंस तथा भावी निर्माण के तत्त्व रहते हे । उसमें विरोधों का निरन्तर 
संघर्ष चलता रहता हैें। उसका एक स्रोत उसके श्रन्तस्तल में निरन्तर 
प्रवाहित रहता हे । सच्चे कलाकार की प्रतिभा श्रौर सुक्ष्म दृष्टि उन तत्तवों के 
भी दर्शन कर लेती है। ये भी उस युग के सामहिक भावों में ही श्रन्तभ्त 
हैं। युग के विकासशील तत्त्व ही कलाकार के लिए उपादेय हे। उसकी 
दृष्टि से सच्चे सामूहिक भावों का निर्मारग उन्हों तत्त्वों से होता हं। उन्हींमें 
जीवन की शक्ति हें। शासकवर्ग जब शोषक हो जाता है, उस समय उसके 
भाव तो प्रतिक्रियावादी हो जाते हे । इसलिए प्रतिक्रिवा के नाशक श्रौर भावी 
निर्माण के भाव ही महत्त्वपुर्ण और उपादेय हे। युग के जीवित साहित्य में 
सामहिक भाव के इसी रूर को प्रमुख स्थान मिलता हें। 

भारतीय साहित्य में साधाररणणीकररण का सिद्धान्त श्रत्यन्त प्राचीत काल से 
भ्रब तक हमेशा ही मान्य रहा है । जब्र तक भावों के साधारणीकृत रूप का 
चित्रण शभ्रोर ग्रहण नहीं किया जाता तब तक काव्य का सृजन श्रौर श्रास्वाद 
दोनों ही नहीं हो सकते । इस सिद्धान्त के भावों के भ्रवलम्बन श्रौर श्राश्रय का 
भी साधारणीकररण हो जाता हं। राम, सीता, रति श्रोर पाठक सभी गैयक्तिक 
संकुचित परिधियों को छोड़कर मानव-सामान्य और भाव-सामान्य की भूमि 
पर भ्रा जातेह । इसके श्रभाव में काव्य-सृष्टि श्रोर भ्रास्वाद दोनों हो श्रर॒म्भव 
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हैं। स्थायी श्लौर संचारी भाव तो मानव क्री वह मानसिक स्थिति हे जो चिरन्तन 
हैं । यह तो वह मानव का वह श्रृंश हे जिसका मानवत्व से श्रभिन्‍न सम्बद्ध 
हैं । मानव के मानव बने रहने के लिए इन मानसिक स्थितियों का रहना भी 
ग्रपरिहायें है । पर विभावादिक के साधारणीकररण का सम्बन्ध युग, देश औ्ोर 
संस्कृति से हैं। विभावादिक भावों की वह उपाधि हे जिनके माध्यम से वे 
प्रभिव्यंक्स होते है । काल की गति के साथ उपाधि या वस्तु का स्वरूप चिरन्तन 
परिवर्ततशील है । इसलिए एक ही विभाव हमेशा उसी रूप में श्रक्षुण्ण नहीं 
बता रह सकता । किसी समय नायक का श्रभिजात वर्ग या राज-वंश का होना 
झ्रनिवायं था। इसलिए उस समय उसीके उत्थान-पतन से उस यग के मानव- 
मात्र को सुख-दुःख की अ्रनुभूति होती थी । माक्सेवाद के दाब्दों में यों कह 
सकते हे कि वहु उस काल का शासक वर्ग था इसलिए उसका तत्कालीन 
समाज के विचारीं पर भी निपन्त्रण था। ग्रव युग बदल गया हूं प्रभिजात 
वर्गका वेह महत्त्व श्रौर प्रभुत्व नहीं रह गया हूं। श्राज मज़दूरके भी एक उपन्यास 
का भी नायक बन सकता है। आ्रास्वाद और प्रभाव को दृष्टि से संभवत: इन 
दोनों काव्पों में कोई विशेष महत्त्वपूर्ण श्रन्तर भी नहीं होता हे, यही युग का 
प्रभाव हे। भारतीय संस्कृति के श्राधार-स्तम्भ राम हे। रावरण उसके 
विनाशकों में से है । रावण की सीता के प्रति रति रसाभास श्रौर श्रौचित्य 
इसीलिए हे कि वहु भारतीय दृष्टि से श्रतांस्कृतिक हूँ । श्रगर किसी देश की 
संस्कृति का ऐसा विकास न हुआ हो तो उन्हें शायद यह रसाभास न भी प्रतीत हो । 
कवि इसको भी उचित मानकर चलें। प्रभिप्राय यह हूँ कि विभाव का स्वरूप 
युगानुकल परिवर्तित होता रहता है। उससे सम्बद्ध रति श्रादि भावों को 
संवेदनीयता भी युग-युग में बदलती रहतो हैं। ओऔचित्य का स्वरूप युग श्रोर 
संत्कृति पर ही निर्भर हैं। इसीलिए भारतीय श्रौचित्य श्रनिवार्य रूप से पश्चिम 
का श्रोचित्य नहीं है । प्राचीन काल की सामाजिक धारणाएँ, जो श्रोचित्य की 
परिधि में आती थीं, श्राज बदल गई है । और उनमें से कुछ श्रनचित होकर 
रस की बाधह भी हो गई है । साधारणीकररण का मसल शभ्राधार ही श्रोचित्य 
हैं । युगानुकल उचित विभावों तथ। उनसे सम्बद्ध भावों का ही साधारणीकररण 
हो सकृता है। प्रन्यथा साधारणीकररण की सार्वदेशिकता श्रौर सर्वकालिकता 
का सिद्धान्त स्थल श्रोर रुढ़ हो जाता है । उसका कोई तात्पय नहीं रह जाता । 

साधारणीकरण और श्रोचित्य के इस विवेचन से यह स्पष्ट हो गया हे कि 
उसका युग की धारणाप्रों से भी सम्बन्ध हे श्रोर इस«प्रकार साम्‌हिक भावों से भी। 
यह कहना भी प्रत्युक्ति नहीं कि युग की धारराश्रों (दूसरे शब्दोंमें साम्‌हिक भावों ) 
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का ही साधारणीकरण हो सकता हुं। काव्य का नायक मानव का वही रूप बन 
सकता है जो युग की भावनाग्रों,मान्यताञ्रों और विश्वासों का श्राश्चय श्रथवा उन्हीं 
का मतिमान रूप हो। क्योंकि उसीमें साधारणीकररणा के तत्व विद्यमान रहते 
हू । राम में वे तत्त्व है जिनकी भारत के लोक-सामान्य हृदय में प्रतिष्ठा है, पर 
रावण में उनका श्रभाव है । इस प्रकार माक्संबाद द्वारा मान्य सामहिक भाव 
वह सीमा हे जिसका उपयोग कवि करता हैँ भ्रथवा काव्प को लोकप्रिय और 
चिरन्तन बनाने के लिए जिसका उपयोग कबि के लिए श्रपेक्षित है श्रौर साधा- 
ररखीकररण वह क्रिया हे जो इस सामग्री को जगत्‌ के इस रूप को काव्योपयोगी 
बनाकर रस-निष्पत्ति कराती हें। सामहिक भावों में संवेदनीयता के तत्त्व 
विद्यमान रहते हु । काव्य के श्रलोकिक विभावन-व्यापार से काव्य में वे उभर 
श्राते है । युग की सामान्य जीवन-सम्बन्धी धारणा ही सामहिक भाव हैं। 
भारतीय आ्राचाय को “श्रौचित्य'” के सिद्धान्त द्वारा परोक्ष रूप में इसको स्थिति 
सान्‍्य है । युग की सामान्य विचार-धारा और मान्यताश्रों के श्रनुसार श्रौचित्य 
की धारणा भी बदल जाती है । भारत के ओ्रोचित्य श्रोर साधाररणीकररण के 
सिद्धान्त का सामूहिक भावों से इतना घनिष्ठ सम्बन्ध होते हुए भी उससे कुछ 
वेषम्य हे। साम्‌हिक भाव काव्य की वह सामग्रो है,जगत्‌ का वह अश्रंश हे जिसका 
कवि उपयोग करता हैँ । साधारणीकरण उस उपयोग को प्रतिक्रपा हैँ तथा 
श्रोचित्य उसका संवेदनीयता का मापदंड ॥ इसके अतिरिक्त भारत के इन दोनों 
तिद्धान्तों में काव्य के वर्ण्य विषय के स्वरूप का भी श्रन्तर्भाव हे। इन दोनों 
के श्राधार पर काव्य के वण्यं विषय के स्वरूप की कल्पना की जा सकती हैं । 
भारत श्रोचित्य का ग्राधार सांस्कृतिक श्लौर दाशनिक मानता हैं। जब माक्से- 
वादी सामहिक भावों के एक स्वरूप को विशेष यंग के लिए प्रतिगामी कहता 
हैं, उस समय उसके पास समाजवादी यथाथंवाद का मानदंड रहता हूं ।॥ पर 
भारतीय आाचाये अ्रपने विशेष सांस्कृतिक, दाशनिक और धामिक मसापदंडों के 
श्राधार पर जोवन की कुछ मान्यताग्रों, विश्वासों श्रौर धाररणाग्रों को श्रधर्म 
ग्रोर सानव की चिर और शाइवत मंगल की भावना प्रन्तहिंत हें । पर साकसे- 
वादी भौतिक मंगल की दृष्टि से विचार करता है, इसलिए उसे बह शाइवत 
नहीं मान सकता। माक्संवादी समाजवादी यथाथंवाद के सम्बन्ध में रूढ़िवादो 
है । उसके विरुद्ध तत्त्वों को वह प्रतिगामी मानता हें। उनका चित्रण करने 
वाला साहित्य उसकी दृष्टि से प्रतिक्रियावादी है। पर भारतोय मंगल के 
सिद्धान्त में समाजवादी यथार्थ को आवश्यकतानुसार स्वीकृत श्रथवा 
भ्रस्तीकृत करने की उदारता है। वह मानव का केवल भौतिक कल्याण हो नहीं 
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चाहता भ्रपितु उसके शाइवत मंगल का भी ध्यान रखता हूं। माक्संबादी 
ब्रालोचना जहां पर काव्य की प्रेषणीवता पर विचार करती हे वहाँ वह 
सामान्य को ही इसका श्राधार मानती है, वेचित्रप को नहीं। बंचित्रय का 
श्रास्वाद भी सामान्य के ही सध्य से संभव है । इस सामान्य का निर्माण सानव 
की गहन तथा श्रपेक्षाकृत स्थायो वत्तियों समाजिक श्रवस्थाश्रों श्रौर संस्कारों से 
होता है । इस्तोलिए ट्राट्स्की ने भी भ्रपनी विचार-धारा में सामहिक भाव श्रौर 
साधा ररणपीरण दोनों के मिश्चित स्वरूप श्रोर श्रन्योन्याश्रित सम्बन्ध को श्राश्नय 
दिया हैं ।! 

प्रगतिवादी समालोचक वण्पं-विषय की तरह शली श्रौर भाषा को भी जन- 
वादी बनाने का समर्थक है। श्रत्यधिक ऊहात्मक और चमत्कार-प्रधान होली 
जनवादी साहित्य के लिए उपयुक्त नहों होती । भाषा के श्रन्दर श्रत्यधिक 
कोमलता और मिठास को प्रगतिवादो सामाजिक छ्वास का चिह्न मानता हैं ।" 
इसमें कोई संदेह नहीं हुं कि जिस काल में मानव का ज्ञीवत शिथिल और 
संधर्ष-शन्य रहता है उसके हृदय सें हीन श्रवस्था के विरुद्ध विद्रोह नहीं जाग 
उठता, उस सम्य का साहित्य भी शिथिल श्रौर प्राण-शन्य होजाता हु । उसमे 
जीवन की प्रेरक शक्तियों का श्रभाव हो जाता हैँ तथा वह केवल मानव के उप- 
भोग की वस्तु बन जाती हैं। उसकी वासना की तृप्ति-मात्र ही साहित्य का 
ध्येप हो ज!ता है । ऐसे समय में भाषा में कृत्रिमता चमत्कार और श्रालंकारि- 
कता का ही प्राधान्य रहता है । जनवादी साहित्य की भाषा श्रत्यग्त सरल और 
प्रवाहपुर्ण होती है । उसमें श्रलंकारों को श्रभावश्यक भोड़ के लिए स्थान नहीं । 
ऐसा साहित्य श्रनुभुतिमय होता है, इसीलिए उसकी भाषा से कलाबाजी श्रौर 
चमत्कार के स्थान पर हृदयस्पर्शिता श्रौर संवेदनीयता ही अश्रधिक होती हैं । 
प्रगतिवादी तो श्रोज श्रोर कठोरता को जनवादी साहित्य की भांषाका भ्रावश्यक 
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तत्त्व मानता हे । यह हम पहले कह चुके हे कि माक्संवादी काझ्य -विययों 
झोर दोलियों का सम्बन्ध वर्ग-विकास से स्थापित करता है। नाटक का विकास 
कृषि-युग की वस्तु हैं श्रोर महाकाव्यों का सम्बन्ध यद्धों से । इस प्रकार नाटक 
महाकाव्य की श्रपेक्षा भ्र्वाचीन हे । यह विकास की परवर्तो अ्रवस्था की देन 
हैं ।* इसी प्रकार वह भाषा का सम्बन्ध भी वर्गों से स्थापित करता हैं । काव्य 
को भाषा में प्रत्यधिक कोपलता और मिठास वासना-परितृप्ति की भ्राकांक्षाप्रों 
का परिणाम हे श्रोर यह पुजीवादी युग की देन है । यहाँ पर यह स्पष्ट कर 
देता भी आवश्यक हे कि माक्सेबाद काव्य की भाषा तथा बोल-चाल की भाषा 
को पुणंतः एक नहीं मानता। काडदेज ने बताया है कि प्रारम्भिक युग में ही 
साधारण देनिक बोल-चाल की भाषा की श्रपेक्षा काव्य के लिए परिष्कृत श्रोर 
लयपय॒क्त भाषा का प्रयोग होता था। उसमें सगीत-तत्त्व भी प्रचुर मात्रा में 
रहुता था। प्रारस्भिक युग में पहले-पहल भाषा लघ॒प॒क्‍त ही रही। उनकी 
बोल-चाल की भाषा भी कवितामय होती थी। श्राज भी कुछ जातियों हु जो 
प्रभी विकास की प्रारश्भिक पझ्रवस्था में हु श्रौर जिनकी भाषा लययुक्‍त हेँ। 
उस जाति के व्यक्ति श्रपनी श्रापस की बात में भी पद्यमय भाषा ही 
बोलते है । ह 

काव्य को श्रेष्ठता के मान तथा उसके व्ण्य विषय की यथार्थता के सम्बन्ध 
में माक्संब।दी दृष्टिकोण को स्पष्टता पूर्वक समभाने के लिए उनके समाजवादी 
यथार्थवाद पर कुछ थोड़ा-सा विचार कर लेना श्रावश्यक हुँ। यथार्थवाद के 
सम्बन्ध में साधारण तया यूरोप में यह धारणा हो गई थी कि नीति, श्रावर 
ग्रथवा किसी भी प्रकार के भावात्मक एवं कल्पना के ग्रावररणण से शून्य प्रत्यक्ष 
भोतिक जगत्‌ की वहतुश्नों का ज्यों-का-त्यों वर्णण कर देना ही यथार्थवाद हे । 
यथा्थंबाद में कलाकार की वेयक्तिकता को छाप कम-से-कम होती हूै। यह चित्र 
विषयी-तन्त्र नहीं श्रपितु बस्तु-तन्त्रात्मकु ही श्रधिक होता है । भावा, भाव और 
कार्य-ध्यापार सभी कुछ नग्न होता है। वस्तु-जगत्‌ के श्रत्यन्त सुक्ष्म विशद श्रौर 
चित्र का ही महत्त्व हें। यथार्थ के स्वरूप को स्पष्ट करते हुए मीलट ने उसे 
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कहा हैं। इस प्रकार के यथार्थवादी चित्र में नग्गता रहतो हे। इसमें 
मानव का जीवन पाशविक वृत्तियों से परिपूर्ण चित्रित किया जाता है। 
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पाठक का सत इस नग्नता से भयभीत-सा हो उठता हे। उसके हृदय 
में जीवन के कुत्सित रूप की सत्यता में श्रटल विश्वास हो जाता है। उसे 
जीवन को श्रनेतिकता ही सत्य प्रतीत होने लगती हे । इस प्रकार का प्रकृतवाद 
मानव को स्वस्थ जोवन-शक्त नहीं प्रदान कर सकता । माक्संवादी साहित्य - 
दर्शत इस यथाये को काव्योपयोगी नहीं मानता । जीवन के यथार्थ और काव्प 
के यथार्थ में उसे अ्रन्तर मान्य हें। जीवन के नग्त चित्रों श्रथवा तथ्यों को 
माक्सवादी कला श्रोर काव्य नहीं कहता । कलाकार को जीवन की घटनाश्रों 
के श्रन्तस्तल में जाकर उन भावनाप्रों, विचारों श्रौर प्रेरक शक्तियों का उद्‌- 
घाटन करना हूँ, जो उतको परिचालित करती हे । मानव का जीवन किस 
दिशा में विरासत कर रहा हे श्लोर उसकी प्रेरक शक्तियाँ कया हैं? इसीका 
राग-हंष, पक्षपात, वादों और मान्यताञ्रों से ऊपर उठकर चित्रण करना माक्स- 
दर्शन के श्रनुकल वास्तविक यथार्थवाद है । वस्तु ओर पात्र के यथार्थंवादी विव- 
रणण के साथ कलाकार को इनकी परिवृत्ति में उन शक्तियों का श्रन्वेषण और 
उद्घाटन भो करना है, जिन्होंने पात्रों श्रोर वस्तु को यह स्वरूप प्रवान किया 
है श्रौर जो उनके भावी विकास का भी दिशा-निर्देश कर रही है । एंजिल्स 
इसीको यथार्थ वाद मानता हे ।' “समाजवादी यथार्थ के तत्त्वों' के लेखक ने 
युद्ध-खित्र के उदाहरण द्वारा इसे स्पष्ट किया है । उनक। तर्क हैँ कि केवल युद्ध 
की विभोषिकाश्रों का चित्रण ही यथाथ्थंवाद नहीं हूं श्रपितु उनके कारणों की 
उदभावना तथा उस शक्ति का दर्शन भी यथाथंवाद है, जिसमें भावी क्रांति के 
तर्त्व प्रत्यन्त स्पष्ट है । केवल विभोषिकाश्रों का चित्रण तो जीवन का एकांगी 
रूप है । उसीको पूर्ण शझ्ौर यथार्थ मान बंठना जीवन का श्रस्वस्थ दृष्टिकोण 
है । सच्चे यथार्थवादी चित्र में भ्रन्तहित प्रेरक विचार-धार। का तथ्यों श्रौर घट- 
नाश्नों के साथ समानुपातिक सम्बन्ध होता है उसमें कवि कार्य -कारण-सम्बन्ध 
की श्रवहेलना नहीं कर सकता ।* उहं इय-विहीन तत्त्व-निरूपरण काव्य की 
बस्तु नहीं है, लेकिन साक्संबादी केवल भावी श्राशाश्रों के काल्पनिक चित्र को 
भी यथार्थ काव्य नहीं मानना चाहता | इसमें तो जीवन की यथार्थंता ही नहीं 
रहेगी । काव्य की यथार्थता के लिए भ्रनभृति को सचाई श्रपरिहार्य है, इसलिए 
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यथार्थवादी कबि केवल कल्पना-लोक में नहीं विचरण कर सकता हूं। इस विवे- 
चन से स्पष्ट हैं कि माक्सवादी न ऐतिहासिक और प्रत्यक्ष जगत्‌ के तथ्यों के 
नग्त चित्र को काव्य मानता है गौर न केवल कल्पना-लोक को श्राशापुरण श्रभि- 
व्यक्तियों को ही + उसका काव्य और यथार्थ -सम्बन्धी दृष्टिकोर प्रेमचन्द जी 
का श्रादर्शोन्मुख यथार्थवाद कहा जा सकता हूँ । यह श्रादर्श बाहर से आरोपित 
नहीं किया जाता । कलाकार स्वयं किछ्ती आ्रादर्श को कल्पना करके घटनाओं 
को उसको प्राप्ति के लिए श्रग्नसर नहीं करता है । श्रपितु घटनाएँ श्रपने स्वाभा- 
विक रूप में ही उस श्रोर बढ़ती हे । कलाकार का श्रादर्श उसको श्रपनी 
वयक्तिक ओर पुत्र निदिष्ट मान्यतात्रों का परिणाम नहीं होना चाहिए। वह 
तो वरशणित घटनाओं के श्रन्तस्तल में प्रवाहित जीवनी-शक्ति का ही विकासम्रान 
रूप होता हुँ। वही प्रेरणा जीवन को उन्नति को श्रोर श्रप्रसर करती हैँ। कला- 
कार का कार्य उत्त शक्तिका उद्धाटन तथा घटनाग्रों से सम्बन्ध स्थापित करना- 
मात्र है। उसे श्रपनी कल्पना के प्रयोग की इतनी ही स्वतन्त्रता हे। माक्‍से- 
वादी कवि-प्रतिभा का इतना हो महत्त्व मानता हँँ। माक्संबाद के श्रनसार 
प्रत्येक वस्तु में गणात्मक परिवतन हो रहा हूँ प्रोर इस प्रकार जीवन भी 
निरन्तर उन्नति की श्रोर ही बढ़ रहा है। इसलिए काव्य का यथार्थवाद जीवन 
की घटनाम्रों में विकार को प्रेरक-शक्ति का दशन करना ही हे। समाजवादी 
यथार्थवाद पुर्व प्रचलित राभी वादों से भिन्‍न हैे। यह स्पष्ट होगया है कि साक्‍से- 
वादी समीक्षक उन वादों का खंडन करता हू । 
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इन्हींमें प्रकृतवाद का भी भअ्रन्तर्भाव है । पर एडबर्ड श्रपवर्ड यह मानते ह 
कि क्रान्ति के समय में जोवन का बुनियादी सत्य जीवन की सतह पर श्रा जाता 
है, इसलिए उस काल में प्रकृतवादी चित्रर भी समाजवादी यथार्थ से भिन्‍त 
नहीं होता ।* एडबड अ्पदर्ड के कथन में इतना तो सत्यांश हे कि क्रांति-काल 
में जीवन के उथल-पुथल के काररा वे विचार-धाराएँ स्पष्ट होने लगती हे 
जिनमे मानव-जीवन के भावी विकास और गुरणात्मक परिवर्तन की क्षमता 
श्रन्तहित है । ऋन्‍्ति-काल में मानव अश्रपनी रूढ़ धारण्णाश्रों को चुनौती दे देता 
है । पर साथ ही इसमें भी कोई सन्देह नहों हें कि युद्ध श्रादि के समय का 
साहित्य स्थायी महत्त्व का नहीं हो पाता है । मानव की विक्षब्ध और बिद्रो- 
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हात्मक मानसिक स्थिति के कारण वह जीवन के परम सत्यों के दर्शन नहों कर 
पाता हैं। वह रूढ़ि-खंडन के श्रावेश में जीवन के कुछ महत्वपूर्ण सत्यों की 
भी उपेक्षा कर जाता हू । घास के साथ गेंहूं के पोधे उखाड़कर फंक देने की संभा- 
बनाएँ भी कम नहीं हूं। स्वयं ट्राटस्क्री ने श्रपनी पुस्तक (/79धा९ 0 रि५०- 
0५07' में इस बात को स्वीकार किया है। उतकी सानन्‍्यता है कि साहित्य -सुजन 
के लिए श्रवकाश, स्थायित्व श्रौर समन्वयवादो दृष्टिकोरण का वातावरण श्राव- 
इयक हें । इसके प्रभाव में साहित्य क्षरिणगक प्रचारवादी महत्त्व का ही रह जायगा 
उन्होंने यह भी स्वोकार किया हे कि उनके सर्वहारा वर्ग में राजनीतिक चेतना 
का विकास तो हो रहा है पर श्रभी उनकी कलात्मक चेतना श्रविकसित ही है।'" 

अ्रव हम साहित्य के माक्संबादी मल्यांकन पर विचार कर सकते हे । 
माक्संबादी साहित्य को समाजिक कृति मानता हैँ श्रौर उसका मल्यांकन भी 
समाज की उपयोगिता की दृष्टि से ही करता हूँ । माक्‍्संबादी श्रालोचना का 
स्वरूप स्पष्ट करते हुए ग्रमतराय कहते हे : “माक्त॑वादी श्रालोचना साहित्य की 
बह समाज-शास्त्रीय श्रालोचना है जो साहित्य के एंतिहासिक तथा गतिशील 
सम्बन्ध का उद्घाटन करती ह श्रौर सचेतन रूप में समाज को बदलने वाले 
साहित्य की सृष्टि की शोर लेखक का ध्यान शब्रार्काबत करती हूं ।* श्रच्छी 
कला-कृति का सामाजिक जीवन के प्रति सच्चा होना अ्निवायं हे । ऊपर हमने 
जिस यथार्थवाद पर विचार किया हे, उसके प्रति सचाई श्रोर ईमानदारो के 
प्रभाव में माक्संवादी श्रालोचक किसी भी कला-कृति को श्रच्छा नहों कह 
सकता। साहित्य में वतेमान जोवन के प्रति ही सचाई नहीं होनो चाहिए 
प्रवितु भविष्य की सम्भावनाश्रों को प्रत्यक्ष कर लेना भी उसके लिए श्रावश्यक 
है । उसे श्रतीत श्रोर वतंमान यथार्थ के श्रन्तस्तल मे प्रवाहित भविष्य की 
नियामक शक्तितियों को भी पहचान लेता हे । ऐसा ही साहित्य दीघे काल तक 
जीवित रह सकता हूँ । वह बासी और पुराना नहीं होता।? श्राज वे हो पुरानी 
पुस्तक जीवित हे जो अपनी समसामयिक भोतिक परिस्थितियों के प्रति सच्ची 
रहीं हें श्रोर जिन्होंने मानव के भावी विकास के तत्वों की पहचान को हूं । 
माक्संवादी श्रालोचक कला की भोतिक जगत्‌ के प्रति सचाई को बहुत भश्रधिक 
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महत्त्व देता हैं । एडवर्ड भ्रपवर्ड श्रपनी माक्संवादी व्याख्या में कहते हैं: “कला- 
कृति वहीं तक सच्ची है जहाँ तक उसके भाव और विचार भौतिक जगत्‌ के 
श्रनुभवों की व्यावहारिकता पर आ्राधारित है ।/" इसो विक्षार-धारा में श्रागे 
लेखक साहित्य का सच्चे श्रर्थ से यथार्थवादी होना शआ्रावश्यक मानते हे : 
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माक्संवादी जीवन-शक्तियों के ग्राधार पर कला-कृति की श्रेष्ठता स्वीकार 
करता है । इससे स्पष्ट हे कि उसके मल्यांकन का श्राधार बौद्धिक हें । पर यह 
मान लेना कि साक्‍संवादी श्रालोचना काव्य और कला में भाव-तत्त्व को आव- 
इयकता नहीं समभती श्रथवा उसको गौण महत्त्व देती हे, इस श्रालोचना के 
वास्तविक स्वरूप को न समभझना-मात्र हे । कला का प्रभाव बद्धि पर ही नहीं 
अपितु हृदय पर भी पड़ना श्रावशयक हूं । भाव-संवेदना श्रोर शेली की सजीवता 
के कारण एक कला-कृति श्रपेक्षाकृत कम गम्भीर और उलमे हुए बुद्धि-तत्त्व के 
साथ भी संवेदना-तत्त्व-बिहीन प्रोढ़ बुद्धि-तत्त्वत्वाली कला-कृति से कहीं उत्कृष्ट 
सानी जायगी। ऊपर के विवेचन से यह स्पष्ट होता हे कि माकतसंवादी 
झ्रालोचना की दुष्ट में श्रेष्ठ कला-कृति का क्‍या स्वरूप हे। इस श्रालोचना के 
सम्बन्ध में फेली हुई कुछ भ्रान्तियों का भी इस विवेचन से निराकरण हो जाता 
हैं। लेनिन साहित्य में जन-समुदाय के विचारों, भावों श्रौर श्रभिलाषाशों के 
सामंजस्य की प्रावश्यकताओ्ं पर जोर देते हे । वे यह भी मानते हे. कि यह 
सामंजस्य जन-समुदाय के उत्थान की दृष्िट से ही होना चाहिए। इस प्रकार वे 
साहित्य में भाव-तत्त्व का भी महत्त्व स्वीकार कर रहे हे । 

ग्रब तक समाजवादी यथार्थ के उसी स्वरूप पर विचार हुश्रा हे जिसको 
हम इस सिद्धान्त की आधार-भूमसि कह सकते हे । इसमें यथार्थवाद के व्यापक 
स्वरूप पर विचार हुग्ना हैं । यथार्थवाद को यह व्याख्या प्रत्येक देश श्रोर काल 
के साहित्य-दशंन को मान्य हे श्रौर भ्रब तक का मूल्यांकन-सम्बन्धी विवेचन 
प्राधार-भूत सिद्धान्तों का ही स्पष्टीकरण हूँ । समाज की दृष्टि से साहित्य फे 
उपयु कत मूल्यांकन के सहच्त्व श्रोर उपादेयता को श्रस्वीकार नहीं किया जा 
सकता । साहित्य के लिए इस प्रकार की यथा्थता श्रौर जनवादिता का 
सिद्धान्त श्राज प्रायः स्वेमान्य-सला हो गया हे। पर साहित्य की माक्संवादो 
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व्याख्या यहाँ समाप्त नहीं हो जातो हे। उसका एक स्वरूप शोर हे, जिसको 
हम एक प्रकार से सम्प्रदापववादी कह सकते हे । साकसंवादी व्याख्या के श्रधि- 
कांश. विरोधियों ने इसी स्वरूप का खंडन किया हैं। पर माक्सेवादी को श्रपने 
इस सम्प्रदायवादी स्वरूप के रखने का पूर्ण श्राग्रह है। इसे वह श्रपना सच्चा 
स्वरूप समभता है । साहित्य के क्षेत्र में यहो उत्तकी मौलिक देन हे। श्रागे हमें 
इस स्वरूप का भी सिहावलोकन कर लेना हैं। माक्संबाद सानव के सामाजिक 
ग्राथिक एवं सांस्कृतिक विकास का एक विशेष क्रम मानता हे। उसने इस 
विकास को कुछ युगों में बॉट रखा है । यह कहने की तो श्रत्र श्रावइयकता ही 
नहीं हे कि इस विभाजन का श्राधार श्राथिक है। उत्पादन के प्रकारों श्रोर 
सम्बन्धों के ग्राधार पर ही इन यंगों का नामकरण हुंग्रा हैं। माक्संबादी 
समाज-शास्त्र का यह श्रटल विश्वास है कि समाज का विकास इन्हों सरण्गाभयों 
में हुआ है । इतिहास इस बात का प्रमाण है कि श्रादिम साम्पवाद का स्थान 
दास-प्रथा ने, दास-प्रथा का स्थान सामंतशाही ने तथा सामन्त शाही का स्थान 
पुजीवाद ने लिया हेै। इस भश्राधार पर, इतिहास के इसी प्रमाण पर यह 
निष्कर्ष भी ठोक ही साता जायगा कि पुजीवाद का स्थान समाजवाद लेगा। 
श्राज़ पु जीवादी उत्पादन-प्ररणाणी विकृत हो गई हैं । उसमे मानव के विकास 
की क्षमता नहीं रही हैं। उसमें उत्पादन के साधनों को श्रौर विकसित करने 
की दाक्ति नहीं रह गई हे। इस प्रथा में उत्पादन के साधनों पर एक व्यक्त 
का स्वामित्व स्थापित हो गया है. और उस स्वामित्व की रक्षा के लिए उसे 
फासिस्ट शासन-प्रणाली का आश्रय लेना पड़ता है। उसमें दिन-प्रतिदिन 
शोषरण भ्रोर श्रराजकता बढ़ रही हुँ इसलिए सानव के विकास के लिए यह 
ग्राबवइयक हो गया हैं कि उसका स्थान समाजवाद ले। पुजीबाद ने स्वयं हो 
मजदूर श्रोर स्वहारा वर्ग की वर्ग-चेतना के रूप में श्रपने विनाशक तत्त्व 
तेयार कर लिए है । जन-साधारण की विचार-धारा का प्रवाह यह स्पष्ट कर 
रहा हैँ कि उनका बिनाश अवद्यम्भावी है । साक्सेवादो पू जीवाद के स्थान पर 
समाजवादी व्यवस्था को ही मानव के विकास की श्रगली श्रवस्था मानता हे । 
इसमें वह इतिहास को साक्षी समझता हूँ । श्रतीत का युग-क्रम भावों श्रवस्था 
के लिए पर्याप्त प्रभाव है । यही माक्सेवाद का तक हूँ। 

समाजवाद को शप्रनिवायं श्रोर श्रवश्यम्भावी मानकर माक्संवादी श्रालोचक 
वबतेमान साहित्य की श्रेष्ठता क। मानदंड भी इसीके भ्रनुरूप बनाता हैँ । ऊपर 
जिस मान का उल्लेख हुम्ना है वह माक्संवादी श्रलोचना की सामान्य और 
व्यापक प्रणाली मानी जा सकतो? । पर माकक्‍्संवादी इस प्ररालो के विशेष 
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सिद्धान्तों को श्रधिक महत्त्व देता हे । वह यथार्थ के श्रन्तस्तल में प्रवाहित 
जीवन-शक्ति का पहले से निर्बंचन कर देता हैं । दास-प्रथा के पतन-काल में 
उसके श्रथ-उत्पादन के साधन तथा सामाजिक विकास के अनुपयोगी होने के 
उपरान्त का साहित्य भ्रगर सामन्तशाही य॒ग के निर्मारप को प्रेररणणा नहीं देता 
है, तो उसमें वस्तुत: समाजवादी यथार्थ का निर्वाह नहीं हैँ । माक्सेंवादी उसको 
प्रतिक्रियावादी मानता हे । माक्संवाद का थह पूर्ण विश्वास हैं कि भावी य॒ग 
समाजवाद का हैं और इस युग के यथाशीघ्र श्राने में ही मानव का कल्पाण 
हैं। इसलिए आज के साहित्य का मल्यांकन इसी श्राधार पर किया जाना 
चाहिए कि वह समाजवादी युग के निर्माण को कितनी प्रेरणा प्रदान करता है । 
माक्संवाद शाइवत सत्यों को नहीं मानता । इसलिए साहित्य के मूल्यांकन का 
भी कोई ऐसा शाइवत और निरपेक्ष मानदंड नहीं हो सकता हे, जो प्रत्येक युग 
के साहित्य पर लागू हो | उसे साहित्य का युग-सापेक्ष प्रतिमान ही सान्‍्य हे 
श्रौर वह युगानुकूल बदलता रहता है । भाक्संवाद का पूर्ण विश्वास हैँ कि 
श्राज के युग की बुनियादी शक्ति पूँजीवाद के विकास श्रोर समाजवाद के निर्मारण 
में तत्पर है, इसलिए श्राज के यथाथवादो और सच्चे साहित्य के लिए कम या 
बेशी रूप में इन दोनों को स्वीकार कर लेना नितान्त आ्रावश्यक हें ।! श्राज 
अ्रच्छा लेखक बनने के लिए उसको व्यावहारिक जीवन में माक्संवादी बनना 
पड़ेगा ।* लेनिन ने रपष्ट शब्दों में साहित्य का कम्पनिस्ट-पार्टो से सम्बन्ध 
माना हैं ।? वे साहित्य को इस पार्टो के सिद्ध।न्तों के प्रचार का साधन मानते 
हे तथा पार्टो के कार्यो और सिद्धान्तों से साहित्य का श्रभिन्‍त सम्बन्ध स्थापित 
करने का श्राग्रह करते हे। लेनिन श्राज के प्रचलित साहित्य-स्वातन्त्रयथ के 

. 5049्रधात प०एवापवं ॥॥९ ४2१ ॥] ०0॥४॥॥॥5५ ?. 49. 
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हि 


सिद्धान्त का खंडन करते हे । उनका कहना हूँ कि श्राज के साहित्य का श्राधार 
बेयक्तिक है । वह कुछ उच्च वर्ग के लोगों का चित्र देता है। वास्तविक स्वतन्त्र 
साहित्य वह होगा जो देश के उन लाखों-करोड़ों मजदूरों की सेवा करेगा, जो 
देश की वास्तविक शक्ति है, जो देश के फल है ।* ऊपर के विवेचन से यह 
स्पष्ट. हैं कि माक्संवादी सहित्य-समालोचना का साम्प्रदायिक दृष्टिकोरण 
साहित्य को प्रचार का एक साधन के रूप में मानने के अतिरिक्त और कुछ 
नहों हैँ । 

माक्संबादी समाजवादी यथार्थ को केवल वतंमान साहित्य के मल्यांकन का 
ही मान नहीं समभता हैँ । वह अतीत के साहित्य को भी इसी आधार पर 
श्रॉकता है । साहित्य की तत्कालीन परिस्थितियों के यथार्थ चित्र तथा सानव- 
जीवन के भावी विकास की प्रेरणा की क्षमता के ग्राधार पर भ्रेष्ठ कहने में तो 
साक्संवादों भी व्यापक, उदार श्रौर सर्वंमान्य दृष्टिकोरण का ही परिचय देता 
हैं, पर जब वह मानव-विकास के निश्चित युगों को सुगन्धि श्रतीत के साहित्य 
में भी संघने लगता है, उस समय वह वहाँ पर भी सम्यदायवादो हो जाता हे । 
पर माक्सवारी को वर्तमान की तरह श्रतीत के साहित्य के मूल्यांकन सें भी 
साम्प्रदायिक बने रहने का पूर्ण आग्रह ए । वह श्रतोत के साहित्य के लिए भी 
इसी रूढ़ मानदंड का उपयोग करने का समथंक हे । 

माक्संवादी साहित्प-समीक्षा में साहित्य को जो सामाजिक क्रिया कहा 
गया हें श्रोर उसके लिए जन-साधारण के जीवन से घनिष्ठ सम्बन्ध स्थापित 
करना भ्रनिवार्य माना गया है, उसका विरोध नहीं किया जा सकता । यथा्थे- 
वाद का तात्पर्य जीवन का नान चित्र नहीं है । कला जीवन का फोटो नहों हे । 
उसमें जीवन के वास्तविक तथ्पों के साथ उसकी प्रेरक शक्तियों का उद्घाटन 
भी श्रावदयक है । कलाकार को भात्री विकास की प्रेरणा प्रदान करने वाली 
शक्ति के भी स्पष्ट दर्शन कर लेने चाहिएं। साहित्यकार श्रपने युग का केवल 
उपभोक्ता नहीं है, वह मार्ग-निर्देशक भी है। वह श्रतीत का संरक्षक, वतेमान का 
प्रेक्षक श्रोर भविष्य का निर्देशक हे । युग से निरपेक्ष रहकर साहित्यकार श्रपनी 
ही तृप्ति के लिए जो रचना करता हूं, उसका समाज के लिए कोई उपयोग नहीं, 
कोई महत्त्व नहीं । ऐसी रचना चिर काल तक जीवित भी नहों रह सकती । 
प्रत्येक युग के ग्रन्तस्तल में भावी विकास के तत्त्व अ्रन्तहित रहते हे और 
क्रान्तदरर्शों कलाकार को उनके स्पष्ट दर्शन होने चाहिएँ। कलाकार कल्पना 
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द्वारा प्रात्म-तृप्ति तथा जीवन से पलायन का सन्देश न देकर मानव को जोवन- 
शक्ति प्रदान करे। साहित्य के मानदंड में युग-सापेक्षता भी एक श्रतिवार्य श्रोर 
प्रावश्यक तत्त्व है । साहित्य श्रोर जीवन का कोई भी भाव अविकल रूप से 

प्रत्येक युग के उपयुक्त नहीं हो सकता । ऐसा मानना जीवन को जड़ श्रोर स्थिर 
करना है। माक्संवाद की इन सभी मान्यताझोंसे विधवके किसी भी सच्चे समालो चक 
का विरोध नहीं हो सकता । पर इन सामान्य सिद्धान्तों पर उन्होंने जो साम्प्र- 
दायिक श्रावरण चढ़ा दिया है,उसके कारण उसकी श्रालोचना-पद्धति बहुत संकुचित 
श्रोर सीमित क्षेत्र की वस्तु हो जाती हे । यह सीमित दृष्टिकोरण साहित्य के स्व॒तन्त्र 
विकास में बाधक हैं । युग और समाज का महत्त्व श्रस्वीकार नहीं किया जा 
सकता, पर साहित्य-सजन में व्यक्ति की उपेक्षा भी सम्भव नहीं है । हम चरित- 
पलक समीक्षा के प्रसंग में परहु स्पष्ट कर चुके हे कि साहित्य का सृजन समृह 
नहीं करता श्रषितु व्यक्ति ही करता हे । साहित्य में समूह व्यक्तित्व के माध्यम 
से ही प्रतिबिम्बित हो सकता हे । इसलिए साहित्य में व्यक्ति का श्रधिकु सह॒त्त्व 
है । साहित्यकार के व्यक्तित्व को केवल कुछ गिने-चुने सामाजिक प्रभावों और 
संस्कारों का समह-मात्र कह देने से काम नहीं चलता हे । उसका वह श्रंश भी 
प्रस्वीकार नहीं किया जा सकता जो सामाजिक प्रभावों श्रोर संस्कारों 
को ग्रहण करता हैं श्रोर उनके प्रति एक विशेष प्रतिक्रिया भी करता 
है । दाटस्की ने व्यक्तित्व को जातीय, राष्ट्रीय श्रादि तत्त्वों का विशेष औ्रौर 
ध्साधारण मिश्रण माना हैं गौर साहित्य-समालोचक के लिए इन तत्त्वों का 
विश्लेषण झ्रावशइयक समझा हे ।' टद्राटस्की “असाधाररण” शब्द से उसी श्रंश 
का निर्देश कर रहे हे। राल्प फाक्स भी उस्तो साहित्य को प्रथम श्रेणी का 
मानते हे, जिसमें कलाकार के श्रन्तजंगत्‌ से निकला हुआ जीवन-दशन होता हे । 
काव्य की महत्ता साधारण परिस्थितियों के पात्रों की कल्पना पर नहीं श्रपितु 
महान पात्रों की कल्पना पर हे। समहत्‌ की कल्पना महान्‌ व्यक्तित्व वाले कला- 
कार द्वारा ही सम्भव है।* फिर साहित्यकार को वण्यं विषय एवं जीवन-प्तदेश 
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की निश्चित धारणाप्रों से बाँध देने पर साहित्य का सजन सम्भव नहीं हे । 
साहित्यकार बंधी हुई परम्परा में चलने के लिए बाध्य किये जाने या सामाजिक 
ग्रथवा राजनीतिक श्रनुचित नियन्त्रण लगा देने पर, सच्चे साहित्य का सृजन 
नहीं कर सकता। ऐसा प्रचारवादी साहित्य ““बीडी-प्रचार-साहित्य' की कोटि 
में श्रा जायगा। उसमें स्थायित्व नहीं हो सकता । माक्लेबादी यथार्थवाद का 
सिद्धान्त स्वीकार किया जा सकता है, पर उसके समाजवादी विश्वेषण्ण की 
गअनिवायंता नहीं । भौतिकता का इतना श्राग्रह भी मान्य नहीं हो सकता । माकक्‍से 
का हन्द्रात्मक श्रोर ऐतिहासिक भोतिकवाद तो दर्शन श्रौर समाज-शास्त्र का 
एक सम्प्रदाय है। श्रन्प सम्प्रदायों की तरह उसमें भी केवन सत्यांश ही हैं, 
सत्य का पूर्ण रूप नहीं। श्रभी उतके सामने विज्ञान श्रोर दर्शत की श्रनेक ऐसी 
समस्याएँ हे जितका उत्तर उनके पास नहीं है । ऐसी श्रवस्था मे प्रत्येक साहित्य- 
कार से उन्हीं सिद्धान्तों को सत्य मानकर चलने का श्राग्रह दुराग्रह-मात्र हे । 
साहित्य केवल रोटी की समस्या हल करने का साधन नहीं है, उसका सांस्कृतिक 
महत्त्व भ्रधिक है । माक्संवादी चाहे सांस्कृतिक सत्यों को श्रस्वीक्षार करता रहे 
पर उनका उन्मूलन नहीं किया जा सकता। गम्भीरता पूर्वक विचार करने से 
यह स्पष्ट हो जाता हे कि साक्सवादी मस्तिष्क में भी सानव-कल्याण का एक 
स्वरूप है, जिसको कसौटो मानकर वह युग के कार्यों, धर्म-उत्पादन के साधनों 
झोर सम्बन्धों को विकासवारी अ्रथत्रा प्रतिक्रिपावादी कहता हे। श्राज पृ जीवबाद 
इसीलिए बुरा हु न कि उसमें अर्ं-उत्पादन के साधनों को अभ्रधिक विकप्तित 
करके भ्रधिक मानवों की भौतिक समद्धि की क्षमता नहीं हें । माक्संवादी के 
द्वारा मान्य श्रादिम साम्यवाद श्रादि सभी श्रवस्था्रों के परिवर्तन का मल हेतु 
यही मानव की भोतिक सम॒द्धि की श्राकांक्षा हे। फिर साक्संवादों इसको भी 
शाइवत न सानने का श्रभिनय कर रहा हें। और माक्संवदी भोतिक समद्धि 
को ही मानव का परम ध्येय मानता हे तो दूसरों को श्राध्पात्मिक उन्नति में 
मानव का परम कल्याण मानने का अभ्रधिकार है। इसलिए भारत साहित्य को 
मानव फी शअ्राध्यात्मिक उन्नति का साधन सानकर चलेगा इसमें समाक्संवादी को 
क्‍यों श्रापत्ति होनी चाहिए ? फिर श्र ऐसी श्रापत्ति हें भी तो वह दुराग्रह के 
प्रतिरिक्त कुछ नहीं हे । भरत की श्राध्यात्मिकता में भोतिकता की श्रवहेलना 
नहीं हैं; क्योंकि उसमें श्रस्पुदय और निःश्रेयस्‌ दोनों का समन्वय हूँ । तात्पये 
यह हैँ कि साकतंवादी साहित्य-मीमांसा ने सामाजिकृता, यथार्थवाद श्रादि के 
सम्बन्ध में जो सामान्य धारणाएँ बताई हे वे तो साहित्य के लिए हितकर है। 
पर उनका साम्प्रदायिक रूप साहित्य श्रौर संस्कृति दोनों के विकास में बाधक 
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है । रोमाँ रोला के शब्दों में कहा जा सकता है:/बिलकुल तुम्हारी तरह नहीं हो 
सकता । लेकिन तुम्हें क्या हक है कि तुम यह फरमान जारी कर दो कि जो 
तुम्हारे विचारों से मेल नहीं खाता वह क्रान्ति के बाहर हैं। क्रान्ति और प्रगति 
किसी एक पार्टो की बपौती नहीं है। क्रान्ति की महान ध्वजा की छाँहमें वे सभी 
सिपाही खड़े हो सकते हें जो एक बेहतर और ज्यादा सुखी मानवता के स्वप्न 
में डबे हुए हे । वही सपना मेरी श्रात्मा में भी हे, लेकिन में उस अ्रधीनता के 
वातावरण में नहीं रहना चाहता जहाँ कम्पुनिस्ट और बज झ्रा दोनों अपने-श्र पने 
ढोल कलाकार के गले में बॉधने के लिए सन्‍नद्ध हे। इसीलिए में प्रतिभा के 
वातायन उन्मुक्त रखता हँ। श्रौर मेरी साँस छटती है तो में खिड़की के शीशे 
भो च्र-चूर कर देनेमें पीछे नहीं हट गा। हम लोगों का दावा हे कि हम क्रान्ति 
श्रोर प्रगति के साथ रहेंगे लेकिन ग्राजाद मानव बनकर रहेंगे। भारत में 
साहित्य की प्रगति के लिए इस विचार-स्वातन्त्रय का श्राश्रय्य लेना बहुत हो 
प्रावश्यक है । यहाँ तो "नया म॒ल्ला जोर से बाँग देता है! की कहावत चरितार्थ 
हो रही है । यहाँ जो-कुछ उन्हें नहीं रुचता, जिसमें माक्‍्से के सिद्धान्तों का खुला 
प्रचार नहीं, वह सब बज भ्रा औ्रौर प्रतिगामी हें । 
माक्संवादोी साहित्य-समीक्षा ऐतिहासिक प्रणाली का ही विकसित रूप है। टेन 
श्रादिने जिस प्रर/लीका समन किया था उप्तोको आधारभूत सानकर माक्संवादी 
भी चला हे। उसने इस प्रणाली को शअ्रपने भौतिक दश्शत के सिद्धान्तों के श्र/श्रय 
से पर्याप्त रूप में विकसित करके उसे एक साहित्य-सम्प्रदाय का रूप प्रदान कर 
दिया है । उन्होंने युग के स्वरूप की एक निश्चित धाररा उपस्थित की है। दूसरे 
उन्होंने साहित्य के विशेष उहू दय और साहित्य के निश्चिचत कतंव्यों की भो 
प्रवधारणा की हे । लेकिन वस्तुतः यह है ऐतिहासिक समीक्षा-प्रणाली का विक- 
सित रूप ही इसके मलभूत सिद्धान्त और समीक्ष।का सामान्य श्र/बार वे हो है । 
व्यापक श्रथं में प्रगति का तात्पर्य साहित्य का मानव-सभ्यता और संस्कृति 
के विकास में सहयोग हे । इस ञ्रर्थ के अनुसार साहित्य समाज की तत्कालीन 
अ्रवस्था का यथाथ चित्र हो नहीं उपस्थित करता श्रपितु जोवन के विकास की 
प्रतिगामी शक्तियों के प्रति विद्रोह तथा नवीन जीवन की प्रेरणा भी करता है । 
प्रगतिवाद का यह रूप प्रत्येक साहित्य में समय-समय पर उभर श्राता है श्रौर 
मानव-जीवन को शक्त प्रदान करता हैं। इस प्रकार साहित्य क्षिर-काल से 
सानव-संस्कृति के विकास में मूलभूत प्रेररणा-शक्ति रहा हूँ । प्रगति का यह श्रर्थ 
साहित्य-मात्र के लिए उपादेय है । प्रगतिवाद का दूसरा श्रर्थ रूढ़िवादी है श्रोर 
वह है माक्संवादी दर्शन के श्रनुसार साहित्य को दिशा-निर्देश करना, साहित्य 
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को इस दर्शन के सिद्धान्तों के प्रचार का साधन बनाना। पहले श्रथ में तो 
हिन्दी-साहित्य श्राधुनिक काल के प्रारम्भ से ही प्रगतिशील रहा है । भारतेन्दु- 
काल से ही साहित्य में समाज का चित्रण प्रारम्भ हो गया और कवि लोग देश 
को सामृहिक प्रगति की प्रेरणा प्रदान करने लगे। पर रूढ़ श्रथ्थ में प्रगतियाद 
का प्रयोग श्रपेक्ञादुत बहुत नवोन है । सत्‌ १६९३५ ई० में प्रसिद्ध श्रंग्रेजी लंखक 
ई० एम० फारस्टर के सभापतित्व में पेरिस में एक सभा हुई। भारत में भी 
डॉ० मल्कराज श्रानन्द और सज्जाद जहौर के उद्योग से सन १६३६ में प्रेम- 
चन्दजी के सभापतित्व में भारतोय प्रगतिवादी लेखक-संघ को स्थापना हुई 
क्रोर इसका प्रथम श्रधिवेशन लखनऊ में हुआ । इस प्ररार प्रगतिवाद का यह 
बालक श्रभी पन्द्रह ही वर्ष का है। दूसरा अधिवेशन कवोन्द्र रवीन्द्र के सभा- 
पतित्व में हुआ । पर इन लोगों के भाषणों में प्रगतिवाद के रूह या माक्‍सेव्रादी 
रूप के दर्शन नहीं होते। प्रेमचन्दजी काव्य की उपादेयता के समर्थक थे। 
उन्होंने श्रपने समापति-पद से दिये गए भाषण में कहा हं : “नीति-शास्त्र श्रौर 
साहित्य-शास्त्र का लक्ष्य एक ही है * * 'म॒भे यह कहने में हिचक नहीं कि से 
श्रौर लोगों की तरह साहित्य को भी उपयोगिता की तुला पर तोलता हूँ * **' 
फलों को देखकर हमें इसलिए श्रानन्द होता है कि उनसे फलों की श्राज्ञा होती 
है।' प्रेमचन्दजी का यह उपयोगितावादी दृष्टिकोण तो प्रगतिवाद के श्रन॒क्ल हैं, 
पर उन्होंने अपने भाषण में कहों भी माक़संवादी धिद्धान्तों की चर्चा नहीं की 
है ।” वस्तुतः प्रेमचन्दजी श्रथवा उस समय तक किसी भी यश-प्राप्त भारतीय 
लेखक को प्रगति के इस रूप का ग्रहरा प्रभीष्सित नहीं था। प्रगति को माकसे- 
वारी सिद्धान्तों का रंग तो बाद में दिया जाने लगा। सन्‌ १६३७ में श्री 
शिवदानसिह चौहान ने 'हिन्दी में प्रगतिशील-साहित्य की श्रावश्यकता' नामक 
एक लेख लिखा था। उसमें वतंमान साहित्य को पूँंजोवादी प्रवृत्ति का परिणाम 
कहकर माक्संवादी सिद्धान्तों का साहित्य पर उिन्दी में प्रथम बार भ्रारोप किया 
गया। तब से प्रगतिवाद अपने रूढ़ श्र में भी विकसित हो रहा हे। उसके 
बाद से ही कविता वर्ग-संघ, पुजोवाद के विरुद्ध जिहाद, शोषक-शोषण, 
ध्वंसात्मक क्रान्ति श्रादि की बातें कर रहो है। इस रूह रूप में प्रगतिवाद 
राजनीति के प्रचार का साधन बना हुग्नरा हे। उत्तमें साहित्य के मुक्त स्वरूप 
का विकास नहीं हो पा रहा है। केवल माक्सवाद की मान्य धारराश्रों श्रोर 
विचारों को पद्य रूप देकर कविता कहा जा रहा हैं । जन-जागरण के श्रवसर 
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पर वे लाल रूस की श्रोर भारतीयों का ध्यान श्राकृष्ट करते हे ।१ इस प्रकार 
वे भारत की वतंमान परिस्थितियों का फायदा उठाकर रूस के प्रति प्रेम हो 
नहों श्रपितु परोक्ष रूप में भारतीयता श्रौर भारतीय संस्कृति के प्रति घ॒रणा भो 
जाग्रत करते है । गान्धीयाद, भारतीय श्राध्पात्मिकता श्रादि भारतीय चीजों का 
विरोध करके माक्संवादी भौतिकता का प्रचार ही इनका प्रधान लक्ष्य हे। 
साक्स का जीवन-दर्शन भारत-भूमि की प्रकृति के विरुद्ध हें। वह यहाँ की 
मिट्टी श्रोर जल से नहीं पनपा है। उसमें भारतीय मानव के विकास की क्षमता 
नहीं हे। इसका तात्पयं यह कदापि नहीं है. कि इन पंक्तियों का लेखक पूंजी - 
वादी शोषण का समर्थन कर रहा है श्रौर उसे भारतोय बता रहा हैं। भारत 
की सामाजिक व्यवस्था में पूंजीवादी प्रव॒त्ति का विकास संभव ही नहीं था। 
यह तो भारत को विदेशी देन हे। इस प्रवृत्ति का निषकासन भारत के विकास 
के लिए श्रनिवांय है, पर माक्संवादी तरीके पर नहीं । उस दर्शन का प्रसार 
भारत को संस्कृति को समूल नष्ट करने का प्रयास हे । इससे एक चिरकालोन 
प्रशान्ति को प्रोत्साहन मिलेगा । भौतिकवाद का प्रसार विद्व-व्यापी युद्धों का 
काररा रहा है । दन्द्वात्मक भौतिकवाद श्रभी जड़, चेतन, मन श्रात्मा श्रादि के 
महत्त्वपूर्ण प्रघनों को नहीं सुलका सका है। उसमें नीति का शभ्राधार जड़ 
भौतिकवाद है, इसलिए व्यक्ति को श्रत्यधिक स्थल स्वार्थों का शिकार बना 
देता हैं । इसमें मानव का शाइवत कल्याण नहीं हे। भारतीय दर्शन भोतिक 
भ्रोर श्राध्यात्मिक दृष्टि से मानव को चिर-कऋल्याण की शोर ले जाता हैँ, इसलिए 
माक्सेवादी श्रथ-तीति श्रौर उद्योग-विकास-पद्धति को केवल सामयिक साधन के 
रूप में भ्रपनाना हो श्रेयस्कर है, अ्रन्तिम प्राप्तव्य के रूप में नहीं। हिन्दी- 
साहित्य का कल्याण भारतीय दश्न से प्रेरणा ग्रहरण करने में ही है ॥ 
प्रगतिवाद के इस रूढ़ रूप के विकास में प्रगति का पहला रूप बहुत ही 
सहायक रहा हैँ। वस्तुतः देश की राजनीतिक, सामाजिक, श्राथिक परिस्थितियों 
के कारण जन-स।धाररा में ऋत्ति की भावना जाग्रत हो गई थी । जनता 
साहित्य को क्रान्ति के श्रग्नदृत के रूप में देखना चाहती थी । कहने को तो यह 


“>) 
हर] 


लाल रूस है ढाल साथियो, सब मजदूर किसानों का । 

वहाँ राज है पंचायत का, वहाँ नहीं है बेकारी ॥ 

लाल रूस का दुश्मन, साथी, दुश्मन सत्र इन्सानों का । 

दुश्मन है सत्र मजदूरों का, दुश्मन सभी किसानों का ॥ 
“नरेन्द्र 
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कहा गया कि “राजनीति में जिन प्रेरणाग्रों से गान्धीवाद का विकास हुप्रा, 
साहित्यमें उन्हीं प्रेरणाग्रोंसे छायावाद का जन्म हुत्रा, पर वस्तुतः यह बात सत्य 
नहीं है । पहले विश्व-पुद्ध की विभीषिक्रा से हो कवि श्रन्तमुख हो गया । वह 
प्रपने व्यक्तित्व के चारों श्रोर ही केन्द्रित होकर जीवन के समष्टिगत रूप से 
विमुख हो गया। उसकी नितान्‍्त अ्वहेलना करने के कारण उसकी कविता में 
पलायन झ्नोर श्राश्ञा के स्पष्ट चित्र दिखाई पड़ने लगे। उसमें जीवन को विकास 
के मार्ग पर परिचालित करने की क्षमता नहीं रह गई,भावी विक्रास की प्रेरणा 
का अभाव होगया । उसकी कविता सनोरंजन की वस्तु-मात्र रह गई । इसीलिए 
स्वयं छायावाद के कवियों में ही उसकी अशकतता पर विश्वास हो चला श्रौर 
वे ही प्रगति की श्रोर चल पड़े । सबसे बडा उदाहरण तो पन्‍्त जी का ही हे । 
निराला भी इस दिशा में बढ़े है। पन्‍तजी छायावादी-श्रगक्तता की प्रकट धोषरणा 
करते हुए कहते हे : “छायावाद इसलिए पभ्रधिक नहीं रहा कि उसके पास 
भविष्य के लिए उपयोगी नवीन श्रादर्शों का प्रकाश, नवीन भावना का सौन्दर्य 
झौर नवीन विचारों का रस नहीं था। वह काव्य न रहकर केवल श्रलंकृत 
संगीत बन गया था ।” सुश्री महादेवीजी ने भी उसमे यथार्थ को ग्रहरा करने की 
क्षमता का श्रभाव बताया है । दिनकर भी प्रगति को वतंमान परिस्थितियों का 
परिणाम मानते हे । दिनकर श्रादि की कविताश्रों में क्रान्ति का सन्देश हे । 
जीवन के प्रतिगामी तत्त्वों के संहार की प्रेरणा हूँ । पन्‍तजो ने जोवन के श्रधि- 
कारों से वंचित श्रौर पीड़ित मानवता के चित्र दिये हे । रूढ़ प्रगतिवाद के श्रनु- 
रूप ही उनकी इन कविताप्रों में श्रनुभूति श्रोर भावात्मकता के स्थान पर बोद्धि- 
कता का प्राधान्य भी हो गया हूँ । सुश्री महादेवी भी नारो-स्वातन्त्रय की घोषरषा 
करती हुई रूढ़ धारणाश्रों की कठोर श्रड्डूलाश्ों को तोड़कर फेक देने की प्रेरणा 
देती ह । पर इन सबसें प्रगति के स्वस्थ रूप का विकास हो रहा हैँ, माक्सेवाद 
पर भ्रधिष्ठित साम्प्रदायिक प्रगतिवाद का नहीं। प्रगति तो इस युग की चेतना 
है । साहित्य तथा जीवन-सम्बन्धी धारणा साहित्य और संस्कृति को उसी श्रोर 
्रग्रसर भी कर रह! हैे। पन्‍त, दिनकर, निराला महादेवी श्रादि में प्रगति के 
जिस स्वरूप के दह्शन हो रहे है उनमें भावी विक्रास की बौद्धिक चेतना के साथ 
ही संवेदना श्रोर कलात्मक सोष्ठव का भी सामंजस्य हे। प्रगति का यही स्वरूप 
स्वस्थ हे, भारत और हिन्दी-कविता का इनके सामजस्य में ही कल्यारण हे। 
साहित्य को मावसंवादी राजनीतिक श्रथवा श्राथिक विचारों के प्रचार का साधन 
बनाना वस्तुत: उसकी विडम्बना-मात्र हे । 

पहले हम लिख चुके हे कि काव्य को प्रत्येक धारा के पोछे साहित्य-वर्शन 


लत 


४३ हिन्दी आलोचना : उद्धव और विकास 


श्रौर जीवन-दर्शन की प्रेरणा होती हें। इनके श्रभाव में साहित्य को धारा 
केवल फंशन रह जातो हुँ श्रोर उसका जीवन-काल भी बहुत छोदा होता हे । 
प्रगतिवाद के दोनों स्वरूपों की पृष्ठभूमि में ये दोनों दर्शन रहे हे । पहले हमने 
साहित्य श्रौर समाज के पारस्परिक सम्बन्ध के सामान्‍य श्रोर स्वाभाविक सम्बन्ध 
तथा रूढ़ एवं माक्संवादी रूपों का निर्देश किया हें। ये दोनों धारणाएं क्रमश 
दोनों प्रगतिवादों के साहित्य-दशेन हे । साम्प्रदायिक प्रगतिवाद स्वच्छन्द धारा 
के दशंनों का श्रवलम्बन करके धोरे-धीरे उसकी श्रोर बढ़ भी रहा है । यह 
हिन्दी-कविता की प्रगति के स्वस्थ लक्षरा हे । प्रगतिवाइ को स्वच्छन्द धारा 
का भ्राधार भारतोय जोवन-दशंन तथा साम्प्रदायिक प्रगतिवाद का माक्संवाद 
हैं। लेकिन धोरे-धीरे हिन्दी रूढ़िवादिता के श्राप्रह को छोड़ रही है । वह 
प्रकत प्रगति के सिद्धान्त को मानकर विकास कर रही हे। यह शुभ चिह्न हैं । 
प्रगतिवाद ने साहित्य का जीवन-दर्शन से श्रभिन्‍न्त सम्बन्ध सानकर उसका 
महान्‌ कल्याण किया हे । यह प्रगतिवाद की एक महत्त्वपूर्ण देन हैँ । 

हिन्दी में साकसंवादी श्रालोचना के प्रधान व्यक्ति श्रीशिवदानसह चोहान, 
डा० रामबिलास शर्मा, श्री श्रमुतराय, श्री श्र>चल जी, श्री प्रकाशचन्द्र गुप्त 
श्रादि हे । इन सभी श्रालोचकों ने माक्‍्संवादी साहित्य-दर्शन के सिद्धान्तों का 
थो ड़ा-बहुत विवेचन किया हूँ। हिन्दी में माक्स के सोौन्दर्य-शास्त्र, कला श्रौर 
साहित्य-सम्बन्धी मान्यताश्रों का कोई क्रमबद्ध और सर्वांगीरा) विवेचन श्रभी 
नहीं हुआ है । इन श्रालोचकों में से किसी ने ऐसे सव्ागीण ग्रन्थ की रचना 
नहीं की हे । हाँ, निबरन्धों में माक्संवाद के इन सिद्धान्तों का परिचय निखरा 
हुआ श्रवश्य सिल जाता है। प्रप्तंगवश प्रयोगात्मक श्रालोचना में तथा विशेष 
रूप से इसी उदहृहप् से लिखे गए संद्धान्तिक निबन्धों में इत लेखकों ने इस 
साहित्य-दशन की प्रायः सभी मान्य धारराप्रों का परिचय दिया हे । साहित्य 
झ्रौर समाज का सम्बन्ध, शासक वर्ग का साहित्य पर आधिपत्य, श्रादिम 
साम्यवाद श्रावि अ्रवस्थाग्ं का निर्देश तथा उनसे साहित्य का सम्बन्ध, सामहिक 
भाव, समाजवादो यथार्थ, साहित्य की उपयोगिता, साहित्य में कला, व्यक्ति, 
भाव, और बुद्धि श्रादि प्रायः सभी पक्षों पर इन मात्सेबादी श्रालोचकों ने 
विचार किया है । पहले माक्संवादी साहित्य-दशंन की जो सामान्य रूपरेखा दो 
गई हें, उसमें निदिष्ट सभी सिद्धान्त इन लेखकों को मान्य हैं। पर सब लोग 
उतना व्यापक दृष्टिकोण नहीं श्रपना सके । इनकी समीक्षा का मान प्राय: रूढ़ 
श्र्य में माकतंवदी कहा जा सकता हुँ। सँद्धान्तिक रूप में उन्होंने व्यापक 
मानदंड को स्वीक्तार क्षिया है, पर प्रयोग में उतनी व्यापकता नहीं रह गई हे । 
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हिन्दी का प्रगतिवादी श्रपने मान को सोन्दर्य-मूलक सामाजिक दृष्टिकोरण कहना 
चाहता है । वह साहित्य की उन प्रेरणाश्रों श्रोर शक्तियों का श्रध्पयन करना 
चाहता है, जो उसे समाज से प्राप्त होती हे श्रोर जिससे वह समाज का भावी 
निर्माण करना चाहता हु। वह साहित्य को व्यक्ति-मात्र से सम्बद्ध श्रथवा 
समाज से विच्छिन्न करके नहीं देखता चाहता । चौहानजो के शब्दों में : * श्रत. 
प्रगतिवाद यदि किसी लेखक के सामाजिक सूत्रों को प्रकाश में लाता हूँ श्रर्यात्‌ 
उन सामाजिक परिस्थितियों का विइलेषणण करता है जिन्होंने लेखक को एक 
विशेष प्रकार से प्रभावित करके श्रपनी रचना के लिए प्रेरित किया तो वह उस 
रचना द्वारा समाज की बइलती हुई परिस्यितियों पर पड़े प्रभावों का भो मल्यां- 
कन करता है| सामाजिक परिस्थितियों का विवेचन जिस प्रकार लंखक की रचना, 
उसकी श्रभिव्यक्ति के विशेष उपकरणों, व्यंग, प्रतीक, उपमाश्रों, रूपक और 
शली श्रादि की सामाजिक पृष्ठभूमि का दिग्दर्शन कराता हे, श्रर्थात्‌ इस तथ्य 
का स्पष्टीकरण करता हे कि लेखक को रचना में समाज की वास्तविकता 
किस प्रकार प्रतिबिम्बित हुई हे, उसी प्रकार बह परिवर्तित सामाजिक वास्त- 
विकता को श्रपेक्षा में देधकर उसकी सोौन्दर्ये-शक्ति का मूल्यांकन करता हैं ।”* 
प्रगतिवाद साहित्य का केवल सामंतो, पृ जीवादी श्रादि युगों की उपज के रूप 
में ही भ्रध्ययन करने का समर्थन नहीं करता हे । यद्यपि हिन्दी के प्रगतिवाबियों 
का विवेचन व्यावहारिक रूप में यहीं तक सीमित हेँ। श्रपितु उसकी सौन्‍्दर्य- 
शक्ति का (सामाजिक सोन्दपे-शक्ति) मूल्यांकन भी करता हे। सिद्धान्त रूप से 
हिन्दी का प्रगतिवादी भी यह मानता हे कि साहित्य-समीक्षा का सानदंड इतना 
व्यापक होना चाहिए कि वह श्रतोत के साहित्य का भी मूल्यांकव कर सके। 
समोक्षक का कार्य साहित्य में श्रन्तहित उस शक्ति का श्रध्वयन करना है जिसने 
वह श्रपने युग में तथा श्राज भी जन-साधाररा को प्रिय हे तथा जो उसको 
प्रतिक्रपावादी साहित्य बनाने से बचाये रहती हैँ। साहित्य-समीक्षा के मान 
पर श्री चौहानजो का दृष्टिकोण श्रपेक्षाकृत व्यापक कहा जा सकता हेँ। वे 
साहित्य-समीक्षा के लिए “वंज्ञानिक दृष्टिकोण्य के निर्माण की श्रावश्यकता 
समभते है । उ.हें माक्संवादी भौतिकवाद मे विश्वास हें श्रोर उनको धारराग्रों 
पर इसको स्पष्ट छाप हे। पर भारतीय जीवन की मौलिक विशेषताश्रों की 
उपेक्षा वे नहीं करना चाहते । वे हिन्दो के मानदंड को यहाँ के जोवन-सत्यों पर 
ग्रवलम्बित करना चाहते हे । वे प्रचारवादी साहित्य में स्थायित्व नहीं देखते । 





१, प्रगतिवाद,' प्रृष्ठ ४। 


५२७ हिन्दी-आलोचना : उद्धव और विकास 


माक्संवाद की रूढ़ धारणाप्रों पर भारतीय साहित्य का म॒ल्यांकन केवल पूर्वाग्रह 
के साथ की गई समालोचना हें । वे डॉ० रामविलास हार्मा को 'शरच्चन्द्र श्रादि 
को श्रालोचना से इसी से सहमत नहीं हैँ। भ्री श्रमुतराय भी साहित्य को प्रचार 
तक ही सीमित रख देने श्रथवा साहित्य का श्रर्थ से सीधा सम्बन्ध मानने के 
विरोधी हे । उन्होंने माक्सेवाद को व्यापक श्रर्थ में समभने का प्रयत्न किया हैँ । 
श्री 'अंचल' की धारणाएं ग्रपेक्षाकृत रूढ़ कही जा सकती हे । डॉ०रामविलास शर्मा 
साहित्य का उसके युग की परिस्थितियों मे रखकर ही श्रध्ययन करने के समर्थक 
हें। पर माक्संवाद की रूढ़ धारणाओं श्रौर श्रपती दयैेयक्तिक धारणाझओं के 
पूर्वाग्रह से वे सबंथा मकत नहों हे । 

पह जंसा कि ऊपर किया जा चुका हूं, हिन्दी में प्रगतिवादी समालोचक 
प्रपनी प्रयोगात्मक श्रालोचना में श्रपेक्षाकृत अधिक रूढ़ श्रौर पूर्वाग्रही हे । 
वह बेंधोी हुई माक्संवादी विचार-धारा का अपने आलोच्य लेखक पर शआ्रारोप 
करता हुँ श्रोर उसको उत्तम श्रथवा हेय कहने से निर्णायक का रूप धारण कर 
लेता हे। माक्संवाद के तिद्धान्तों का प्रचारक समाजवाद का प्रशंसक श्रोर 
पृ जीवाद को गालियाँ देने वाला साहित्य ही उनकी दृष्टि से सर्वश्रेष्ठ है । यह 
दृष्टिकोण बहुत हो स्थल हैँ । कवि से यह श्राशा करना कि वह माकक्‍संवाद के 
सिद्धान्तों को ही काव्य का रूप देगा, अनुचित हं । श्रंचलजी मजदूरों को 
किसानों को श्रपेक्षा श्रधिक क्रान्तिकारी मानते हु श्रोर प्रेमचन्द जो से यह श्राशा 
करते हू कि वे मजदूरों का चित्रण करते। वे प्रेमचन्द जी में नवीन युग-प्रव- 
त्तिका शक्ति भी मानते ह्‌ । पर श्रंचल जी प्रेमचन्द जी की क्रान्ति को व्यक्ति 
के भीतर से श्राने वाली कहकर उसका महत्त्व केवल इसीलिए कम कर रहे है 
कि उसमें माक्संवादी सामहिकता के दर्शन उन्हें नहीं हो रहे ।! यह ब्रालोचना 
प्रेमचन्द जी के साहित्य पर श्रपने पूर्वाप्रहों और रूढ़ धाररपात्रों का श्रारोप-सात्र 
हैं । डा० रामविलास शर्मा शरच्चनद्र के चित्रण को नष्टप्रायः जजेर जमींदार वर्गं 
का चित्रण मानते हे । उसमें इन्हें प्रचंड व्यक्तिवाद की गन्ध श्राती है। डॉक्टर 
साहब को उनके उपम्पासों में प्रारय-शक्ति का श्रभाव भी प्रतीत होता है । उनकी 
दृष्टि से शरत्‌ बाब्‌ के उपन्यासों को केवल वे ही व्यक्ति पढ़ सकते हे जिनको 
प्रेमाश्नश्नों में श्रधिक श्रानन्‍्द श्राता हें। उनको समाज के आ्रावारों, निकम्मों 
श्रौर भ्रतृप्त श्राकांक्षा वालों से ही सहानुभूति मिली हूँ । शरत्‌ का साहित्य 
समाज के पुननिर्माणाण का सन्देश नहों दे सकता हें। उसका कोई सामाजिक 
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मुल्य नहीं हें । वह साहित्य व्यक्ति की पुरुषार्थहीनता श्रौर श्रसमथंता को केन्द्र 
बनाकर घमता हे ।! डॉक्टर साहब का यह ॒दृष्टिकोरण सहानुभूतिपुर्ण और 
स्वस्थ नहीं हे । इस प्रकार की श्रालोचनाओं के सम्बन्ध में चोहन जी लिखते 
है: “उनमें व्यक्तिगत राजनीतिक रुचि श्ौर सामंती संस्कारगत पुवर ग्रह के साथ 


कट क्तियों, उपदेशों को ही मल्य-निरूपरण का राधन बनाया हैँ" । इस प्रकार के 
पूर्वाप्रहों के श्राधार पर की गई समालोचनाश्रों से साहित्य का कुछ उपकार नहीों 
होता है । इससे साहित्य श्रोर संस्कृति के विकास में सहायता की श्रपेक्षा पाठक 
की बुद्धि को श्रान्ति हो जाती है । श्राखिर शरत्‌ की लोकप्रियता आवारों क 
रुचि को वस्तु कहकर टाली नहीं जा सकती । चौहान जी प्रायः ऐसे श्रारोपों 
से बचते रहे हे। उन्होंने साहित्य के विकास का सामहिक विचार-धारा की 
दृष्टिट से भ्रध्ययन किया है। विभिन्‍न युगों के साहित्य की सान्‍्य धारणाएं कौन- 
सी रही हे श्रोर उनका किस प्रकार विकास होता रहा हे, यहाँ तक तो चोहानजी 
एक ऐतिहासिक श्रालोचक की तरह निष्पक्ष होकर विवेचन कर जाते हे । पर 
जहाँ पर वे साहित्य का मल्पांकन करते हे, उसके महत्त्व का प्रतिपादन करते 
हे, वहाँ उनमें भी पर्वाग्रह की प्रधानता हो जातो हे । हिन्दी के भक्ति-काल से 
कबीर और श्रन्यज्ञानाश्रपी शाखा के कवियों को श्रेष्ठ कहना तथा सुर श्रोर 
तुलसी में साम्प्रदायिकता की गंध लेना, श्राज की राजनीतिक विचार-धारा से 
उनका मल्यांकन करना हे । तुलसी में जो प्राण-शक्ति है, उसका एक अ्रंश भो 
कबोर में नहीं मिलता । सारा हिन्दू-समाज तुलसी के भावों श्रौर बिचारों में 
ग्राज तक अपने ही दर्शन करता हैँ। भ्राज भी वह हमारे जोवन का श्राधार है । 
कबोर को ऐसा सोभाग्य कभी नहों प्राप्त हुआ । फिर जिन श्रवस्थाश्रों में 
तुलसी ने 'मानस' की रचना की थो, उस समय के एक विशाल जन-समुदाय 
को एक व्यापक जीवन-अ्राधार की श्रावदयकता थी श्रोर वह तलसी में ही मिल 
सका | तुलसी के काव्य का मुल्यांकव डॉ० राम विलास शर्मा ने अ्रधिक निष्पक्षता 
से किया हें। उनकी शेलो प्रायः सर्वत्र ही ऐतिहासिक है । इन निबन्धों में 
उन्होंने युग-चेतता श्रोर तत्कालीत श्रवस्थाश्रों का ध्यान रखा है। भारतेन्दु, 
तुलसी आदि को श्रपने युग का गतिशील लेखक मानता ही समीचीन धाररणा हूँ। 
डॉ० हार्मा ने इन कवियों की समालोचना में इसो उदारता ओर समीचीनता 
का परिचय किया हैं। अपने यूग के सांस्कृतिक विकास में सहयोग देना ही 
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साहित्य की प्रगतिशीलता है। श्रौर ऐसा नहीं माना जायगा तो श्रतीत 
का सारा साहित्य ही श्रप्रगतिशील हो जायगा । इसोको रूढ़ माकसंवादी 
दृष्टिकोण कहते हे। लेनिन श्रादि को भी यह मान्य नहों हे । यह 
दिखाया जा चुका हूँ । हिन्दी के प्रगतिवादियों को भी सिद्धान्त को जड़ रूप में 
ग्रहण करने के मोह का त्याग करना है । इतीसे समीक्षा का स्वाभाविक विकास 
सम्भव हे । पर ऐसा वे श्रभी नहीं कर पा रहे हैं । प्रायः सभी प्रगतिवादी 
प्रालोचकों को छायावाद पुजीवाद को देन प्रतीत होता हे । उसकी भ्रसन्तोष, 
निराशा, पलायन श्रादि की भावना उसीकी देन हें । छायावादी कवि उसो 
पुजीवादी वर्ग का व्यक्ति हें । श्रपने वर्ग में उसके लिए स्थात्र न होने के 
कारण उसमें श्रसन्‍्तोष जाग्रत हुश्ना है। चोहान जी ने इसी तथ्य को स्पष्ट 
करने के लिए माक्स-दर्शान का पर्याप्त और प्रौढ़ संद्धान्तिक विवेचन किया हेँ। 
छायावादी कवियों के सम्बन्ध में प्रगतिवादी श्रालोचक को मान्य धारणा 
श्री नरेन्द्र के शब्दों में अ्रभिव्यक्त की जा सकती हे :“हमारे दुलेखक श्र कवि 
भी शोषक वर्ग के हो व्यक्ति हें । श्रपने वर्ग में उनके लिए स्थान नहीं है तो 
इसका श्रर्थ यह नहीं हे कि उनके संस्कार और उनकी जोीवन-चर्या तथा 

नोवत्ति वर्गगत नहों है । जनता के लिए यह दुरूह हें । जनता उनके 
प्रस्तित्व से श्रनभिज्ञ है। जनता में उनके गरा-ग्राहक कहाँ मिलेंगे ।”* 
इस कथन की रूढ़िवादिता और प्रचारवादिता श्रत्यन्त स्पष्ट हे । ऐसे निर्णय 
का विशुद्ध समालोचना की दृष्टि से अधिक महत्त्व नहीं हें। कभी-कभी जब 
प्रगतिवादी राष्ट्रीय कविताश्रों की पू जीवादी परम्परा की कहने लगता हे तब 
तो हद हो जातो हूं । कुछ कवियों श्रौर लेखकों को विशुद्ध भारतीय श्रादर्श की 
प्रगतिपूर्ण विचार-धारा मे माक्संवादी विचारों को कलक देखना, एक दूसरे 
प्रकार की रुढ़िवादिता हूँ । प्रेमचन्द जी की आलोचना में प्रायः प्रगतिवादियों 
का यही दृष्टिकोण रहा है। श्री श्रमृतराय श्री महादेवी की नारी-सम्बन्धी 
विचार-धारा को माक्संवादी कहने में इसीका परिचय दे रहे हे । महादेवो जो 
नारो के साथ ही भारतीय पवित्र नारी झ्रादश के पूर्ण संरक्षण की समर्थक है ; 
इसको श्री श्रमृतराय भूल जाते ह। सारांश यह है कि हिन्दी का प्रगतिशील 
श्रालोचक श्रतीत श्रोर बतेमान साहित्य में उस प्राण-शक्ति और उन विचार- 
धाराश्रों को निष्पक्ष होकर नहीं देखना चाहता जो उस साहित्य के श्रन्तस्तल 
से कांक रही हे । वह उन शक्तियों का जीवन के विकास की दृष्टि से मल्यांकन 
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नहीं कर पाया हैँ। इसीमे वह श्रपने पूर्वाप्रहों श्रोर रूढ़िवादिता से शभ्रभिभूत 
हो जाता है । दूसरे वह प्रगतिवादी साहित्य का केवल विचारों की दृष्टि से ही 
मल्यांकन करता हे । उन्हीं विचारों को श्रभियव्क्त करने वाली एक दशन-शास्त्र 
की पुस्तक श्रोर कविता की श्रालोचना में कुछ भी श्रन्तर नहीं रह जाता। हिन्दी 
का साकसंवादी समीक्षकरु साहित्य क महत्व कलात्मक मूल्यों पर बिलकुल भी नहों 
श्रॉफकना चाहता। इस भेद को व्यावहारिक रूप में मिटा देने का परिणाम यह 
हुआ हे कि साहित्य का भ्रपना पृथक्‌ व्यक्तित्व ही विलीन होता जा रहा हे। जिस 
वस्तु का मल्यांकन करे उसके व्यक्तित्व की उपेक्षा करके श्रथवा उसको विलीन 
करके उस पर विचार करना बहुत ही श्रपूर्त श्रोर एकांगी कहा जायगा। यह 
तो उसीके वप्रक्तित्व को नष्ट करना है। हिन्दी के प्रगतिवादी श्रालोचकों ने 
ग्रपतोी समकालीन शेलियों का भी उपयोग किया हैं श्रोर यह स्वाभाविक भी 
हैं। श्रालोचना की प्रचलित शलियों के प्रभाव से एक काल का श्रालोचक 
श्रस्पृष्ठ केसे रह सकता हू । ऐतिहासिक शली के तत्त्वों की उपस्थिति तो इन 
सबकी विशेषता ही हें । वस्तुतः ऐतिहासिक शली का एक विशेष दिज्ञा में 
विकसित रूप ही मादसंवादी श्रालोचना है । डॉ० रामविलास शार्मा की शली में 
यह तत्त्व भ्रधिक प्रधान हे । वे साहित्य का अ्रध्पपन इतिहास की घटनाश्रों के 
श्रालोक में श्रधिक करना चाहते हे । वे किसी वस्तु के विकास के ऐतिहासिक 
काररोंकी उदभावना करके उसका मल्यांकन करते हे। चौहान जी विशुद्ध इति- 
हासकी घटनाओ्रों की श्रपेक्षा समष्टिगत विचार-धारा का भ्रन्वेषण श्रधिक करते 
हु । इस विचार-धारा का वे साहित्य से सम्बन्ध स्थापित करते है। साहित्य 
पर इसके प्रभावों तथा साहित्य में इसके विकास का सहयोग इन दोनों बातों 
का श्रध्ययन करते हे। यह प्रक्रिया भी एक प्रकार से ऐतिहासिक ही हे। 
प्रभावों के मल्यांकन तथा मानव-समाज की विकास-परम्परा की साकसेवादो 
मान्यता के श्रतिरिक्त यह श्रालोचना ऐतिहासिक ही है। श्री भ्रमृतराय समष्टि- 
गत विचार-धारा के साथ ही कलाकार के व्यक्तित्व का भी श्रध्ययन करते 
हैें। वे सामहिक विचारों ओर युगीन परिस्थितियों से नि्चित कलाकार के 
व्यक्तित्व का विउलेंषण करते है । अंचल जी की श्रालोचना में इनके श्रतिरिक्त 
छायावादी की-सी श्रस्पष्टता श्रौर श्रभिव्यक्ति के घुमाव के भी दर्शन हो जाते 
हे। श्री प्रकाशचन्द्र जी कई-एक उदाहरणों द्वारा अपने विवेचन को स्पष्ट करके 
पाठकों को स्वयं उन्हीं निरणंयों पर पहुँचने का अवसर देते हे । इनकी श्रालोचना 
में कुछ प्रभाववादिता का श्राभास भी मिल जाता है । 

प्रगतिवादी विचार-धारा नें कलाकार के व्यक्तित्व और उसके सानसिक 
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स्वातन्त्रय की बहुत-कुछ अवहेलना की हे । साहित्य पर राजनीति के कठोर 
नियन्त्रणों को स्वीकार करके उसकी प्रगति में बाधा पहुँचाई हैं। कवि को 
निश्चित वण्पं विषयों श्रौर विचार-धारा से बाँध देने पर साहित्य और राष्ट्रीय 
इतिहास के प्रति प्रतिक्रिया के नाम पर श्ररुचि जाग्रत करने का प्रयत्न भी 
किया गया हे। इस प्रकार इसमें उसके प्रति श्रश्नद्वा जाग्रत करने की प्रर्वाति 
के भी दर्शन होते है । प्राचीन नेतिक मल्यों की रूढ़िवादिता को प्रकट करने 
के लिए प्रगतिवादियों ने श्रश्लीलता का भी श्राश्रय लिया हे । नीति से विरुद्ध 
कृत्यों को समाज के श्रत्याचार का परिरणाम कहकर उन्हें क्षम्य समभना परोक्ष 
रूप से भ्रनेतिकता का समर्थन-मात्र हें। उन्होंने साहित्य के मुल्यांकन का भी 
एक बहुत ही रूढ़ श्रोर सीमित दृष्टिकोण श्रपनाया हे । इतना सब-कुछ होते 
हुए भी प्रगतिवाद ने साहित्य-क्षेत्र में एक क्रान्ति उत्पन्त कर दी है। उसने 
साहित्य श्रौर समाज के महत्त्व को हिला डाला हैं । श्राज शताबिदयों से मान्य 
धारणाश्रों का पुनः मल्यांकन करने को प्रव॒त्ति जाग्रत हो गई हूँ । श्राज जीवन 
के मल्यांकन का नतिक दृष्टिकोरण बदलने कौ श्राकांक्षा उग्र होती जा रही हूँ। 
इसीसे काव्य के श्रोचित्य की धारणा में भी परिवतंन श्रावश्यक प्रतीत हो 
रहा हैं । जो कल तक अनुचित था श्राज शायद उस्ते उचित मानने की प्रवत्ति 
जग उठी हे। साहित्य श्रौर समाज का अ्रभिन्न सम्बन्ध सान्‍य हो गया हैे। 
साहित्य की नितान्‍्त निरपेक्षता का सिद्धान्त धीरे-धीरे श्रमान्य हो रहा हे। 
उसकी श्रेष्ठता का मानदंड सामाजिक उपयोगिता होता जा रहा हे । कलाकार 
के व्यक्तित्व पर भी सामाजिक दृष्टिकोण से विचार प्रारम्भ हो गया हूँ। 
काव्य को प्रेषणीयता को भी नवीन रूप मिल रहा है । उसका आ्राधार कला- 
त्मकता की श्रपेक्षा युग की सामृहिक चेतना श्रधिक मानी जाने लगी है । रति, 
भ्रादि स्थायी भावों की रूढ़िगत धारणाश्रों में परिवतंन हो रहा हे। उनके 
झोचित्य श्रोर रस-क्षमता पर नवीन दृष्टि से विचार करने की आवश्यकता 
प्रतीत होने लगी है । साहित्य में भाव श्रौर कला पक्ष की सम्पुर्ण एकता का 
प्रतिष्ठा होती जा रही हूँ । सोन्दर्य-बोध का मानदंड बदल रहा हे। वह 
वेयक्षिकक की श्रपेक्षा सामाजिक श्रौर समष्टिगत श्रधिक होता जा रहा हे । 
कहने का तात्पयं यह हे कि साहित्य की सान्‍्य धारराश्नों का फिर से मल्यांकन 
श्रोर स्वरूप-निर्धाररप करने को श्राकांक्षा जाग गई हे। यह सारा दृष्टिकोण रूढ़ 
प्रगतिवाद की प्रत्यक्ष देन नहीं हे। पर मान्य धारणाश्रों के विरुद्ध इसके 
विद्रोहात्मक दृष्टिकोण ने श्रालोचकों में नवीन श्रोर विज्ञुद्ध प्रगति की दृष्टि से 
विचार करने की श्राकांक्षा को जन्म दे दिया हें । इसमें हिन्दी-प्रालोचना का 
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सुन्दर भविष्य भाँक रहा है । चौहानजी को वेज्ञानिक, सामाजिक सौन्दर्यमलक 
दृष्टिकोण श्रपनाने की प्रेरणा डॉ० देवराज की साहित्य में जीवन की बोद्धिक 
प्रेरणा के भ्रनुसन्धान को बात विशुद्ध प्रगतिवादी दृष्टिकोर! के विकास की 
श्राशाय्रों का ग्राभात दे रही हे। पर हिन्दी की प्रगतिवादी आलोचना 


श्रभी रुढ़िग्रस्त ही है। उसे उदार और व्यापक दृष्टिकोण की श्रोर श्रग्नसर 
होना है । 
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समीक्षा की अन्य शलियाँ 

पादचात्य समीक्षा-श्ञास्त्र श्रात्म-प्रधान (सबजेक्टिव) श्रौर वस्तृन्मुखी 
ग्रथवा मान पर श्राधारित (श्राबजेक्टिव) के नाम से साहित्य-समोक्षा के दो 
प्रधान भेद मानता हैँ। इन्हें समीक्षा के दो प्रकार कहने की श्रपेक्षा उसकी दो 
प्रव॒त्ति कहना श्रधिक समीच्ीन हे श्रोर प्रत्येक श्रालोचक में इनके दशंन होते 
हैं । शास्त्रीय मान को श्रपनी समीक्षा का श्राधार बनाने वाला समालोचक भी 
वेयक्तिक रुचि श्रोर निर्णय से सर्वंथा मक्‍त नहीं हो सकता तथा श्रात्म-प्रधान 
समालोचक भी कोई विशेष मान ग्रहण करके चलता ही हे । वह साहित्य के 
एक विशिष्ट स्वरूप या धारणा का समर्थक होता हे। श्र उसी रूप के आलोक 
में साहित्यिक कृतियों का मल्यांकन करता चलता हे । जहाँ पर बह स्पष्टतः 
मल्यांकन नहीं करता, केवल कृति का रसास्वाद करता हैं, श्रथवा उसके 
सौन्दर्य से मग्ध होता है, वहाँ पर भी वह श्रप्रत्यक्ष रूप में मल्यांकन ही करता 
है । समोक्षा की इन दो प्रवृत्तियों का निरन्तर संघर्ष होता रहता हूं । इनका 
संघर्ष ही समालोचना का विकास हे । पश्चिम्त के इतिहास में ये दो प्रवृत्तियाँ 
ही रोमाण्टिक शौर क्लासिक के नाम से निरन्तर संघर्ष करती रही ह। एक 
युग ऐसा श्राता हे जब साहित्य-समोक्षा नियमों से जकड़कर रूढ़ ओर परम्परा- 
मुक्त हो जाती है, इसमें कवि-स्वातंत्रय का नितान्‍्त श्रभाव हो जाता हे । 
काव्य के नियम जड़ रूप में श्रवशिष्ट रह जाते हे, उसको श्रात्मा उन नियमों 
के जंगल में कहीं खो जाती हे । काव्य के बाह्य स्वरूप को श्रनावश्यक महत्त्व 
प्रदान किया जाने लगता हें श्रोर श्रात्मा की उपेक्षा होने लगती हे । कुछ समय 
तक ऐसी श्रवस्था रह सकती हू, पर भ्रन्त में कवि-प्रतिभा श्रौर सहृदय-सुरुचि 
इस कृत्रिमता के विरुद्ध विद्रोह कर उठती हे श्रौर काव्य की श्रात्मा का श्रनु- 
सन्धान प्रारम्भ हो जाता हे। धीरे-धीरे समीक्षा भो आ्रात्म-प्रधान और रोसा- 
ण्टिक हो जाती हे । कालान्तर में यह प्रवत्ति भी विकास की चरम स्थिति को 
पहुँच जाती हूँ। समोक्षा शास्त्रीयतत्त्वोंकी श्रवहेलना करते-करते पूर्णतः बेयक्तिक 
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या आत्म-प्रधन हो जाती हे। उस समय क्षिसी सर्व-सामान्य धरातल की 
भ्रावशयकता ही समालोचक नहीं समभता । समीक्षा के भ्रत्यधिक वेयक्तिक हो 
जाने के काररणण उसकी उपादेयता भी सन्देहास्पद प्रतीत होने लगती हे १ यह 
भी एक चरम स्थिति हे। पर समीक्षा का विकास निरन्तर इसी तरह हो 
रहा हैँ । सौष्ठववादी दृष्टिकोण को चरम स्थिति ही श्रर्थात्‌ जिसमें काव्य की 
उपयोगिता सौष्ठव श्रादि पर सर्व-सामान्य की दृष्टि से विचार न करके पूरांतः 


श्रात्म-प्रधान समीक्षा हो, ऐसी स्थिति हो प्रभावाभिव्यंजक ( 77८5७ 0०॥5 ) 
समीक्षा हें। 


प्रभावाभिव्यंजबक श्रालोचक समोक्षा के विधान को नहीं देखता। वह 
साहित्य को इतिहास, मनोविज्ञान, चरित्र-शास्त्र श्रादि को दृष्टियों से भी नहीं 
ग्रॉकता । उसके लिए सोन्दय-शास्त्र के नियम भी महत्त्वपूर्ण नहीं । वह तो 
साहित्य को भ्रपनी रुचि से श्रांकता हे । उपय्‌ क्‍त सब दइलियों तथा तत्त्वों को 
समीक्षा के भ्रकृत क्षेत्र के बाहर की वस्तु समभता हे । उसके लिए काव्य का 
एक-मात्र उद्देष्य प्रेषणीयता है । श्रालोच्य पुस्तक द्वारा प्राप्त श्रानन्द ही साप- 
दंड श्रौर उसका निर्णय है । प्रभाववादी साहित्यिक कृति के प्रति सहृदय की 
प्रतिक्रिया को ही श्रालोचक कहता हैं । भ्रन्य दृष्टियों से विचार करना उसके 
सत म॑ समीक्षा नहीं हे। सेट्सबरो के शब्दों में इस श्रालोचक के सम्बन्ध में 


कहा जा सकता है; “/॥6 व ॥€वपांग्रा४ छत 6 छाए $ व ॥6 आ0पएंते 
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स्पिन्गाने भी इसी आलोचना के समर्थक हे । वे इसे ही समीक्षा का प्रक्नत 
दृष्टिकोर मानते हे । उनके हाब्दों में प्रभाववादी श्रालोचक का दृष्टिकोर 
पूर्णत: स्पष्ट हो जाता है : 5॥9800!९ निध्वाएट (6९5९०९० 6 ९९ ॥0( 85 
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४४२ हिन्दी-आलोचना : उद्धव ओऔर विकास 


वेयक्तिक रुचि के प्राधान्य के कारण शुक्ल जी प्रभाववादी समीक्षा को 
समीक्षा ही नहीं मानना चाहते । वे कहते है कि “उसके झ्रौचित्य-श्रनोचित्य पर 
किसी को कुछ विचार करने की जरूरत नहीं । जिस पर जेंसा प्रभाव पड़े वह 
बसा कहे ।” लेकिन प्रभाववादी इसको भी दोष नहीं मानता। भिन्न-भिन्न 
श्रालोचकों पर एक ही कला-कृति के विभिन्‍न प्रभाव पड़ सकते हैं श्रोर पड़ते 
हैं। उन प्रभावों का पारस्परिक कुछ साम्य न होने में कोई श्रापत्ति नहीं । 
प्रत्येक को उसे भिन्‍न-भिन्‍न रूप में ग्रहण करने का पूर्ण श्रधिकार हे । 
ऐसी समीक्षा स्वयं एक स्वतन्त्र कला-कृति हो जाती है। मल 
पुस्तक का श्राधार एक नवोन सजन होता हूँ।* उसका कलात्मक महत्त्व 
भो है । कला-कृति बाह्य जगत श्ौर जोवन की प्रतिक्रिया है श्रौर ये समीक्षा 
प्रतिक्रिया की प्रतिक्रिया । पर हे वस्तुतः कृति ही। प्रभाववादी समालोचक तो 
इन सबको गण ही मानता है । वह कहता हे कि समीक्षा का चरम विकास ही 
नवीन कला-कृति के सजन में हें। प्रभावाभिव्यंजक समीक्षा मल पुस्तक की 
अ्रपेक्षा समीक्षक के मनोभावों श्रौर श्रनुभृति को प्राधान्य देती हू । इस प्रकार 
यह श्रालोच्य वस्तु से दूर हट जाती हैँ । प्रभाववादी इसका समर्थन भी यह 
करके करता हे कि प्रत्येक प्रकार की समीक्षा ( ऐतिहासिक, मनोवेज्ञ निक 
ग्रावि) प्रकृत क्षेत्र से पाठक को दूर ही ले जाती हैं। ये सब पद्धतियाँ इति- 
हास, सनोविज्ञात, सौर्दयं-शास्त्र श्रादि की बातें करने लगती हे। ये पद्ध- 
तियाँ कला-कृति के श्राधार से मनोविज्ञान या सोन्दर्य-शास्त्र की पुस्तकों का 
निर्माण करती हे । प्रभाववादी को यह गये हे कि वह कला से कला-कृति को 
ही जन्म देता ह। वह तो इसीको कला-समीक्षा का चरम उहेइय मानता हू । 
वह कहता हः “है ला जीव गाए 5 छलशा--९20 का का. 
यह पहले के विवेचन से स्पष्ट हो गया है कि शास्त्रीय विधान श्रौर नीति 
के बन्धनों से सोष्ठववादी श्रालोचना की श्रपेक्षा भी प्रभाववादी श्रालोचक 
श्रधिक म॒क्‍त हो गया । साहित्य-समीक्षा के क्षेत्र मे एक झोर ऐसा ही चरम 
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दृष्टिकोण मान्य हुमा श्रोर वह है श्रभिव्यंजनावादी । यूरोप में श्रभिव्पंजना- 
वाद श्रोर कलावाद के नाम से दो वादों का बहुत ही प्राबल्य रहा है। भार- 
तीय विचार-धारा को भी इन वादों ने प्रभावित किया हे, इसका कुछ साधा- 
रण-सा संकेत सोष्ठववादी समीक्षा के प्रसंग मे किया जा चुका हैं। इस प्रभाव 
के सम्बन्ध में श्रागे श्रोर विचार करने से पूर्व इन दोनों वादों के सामान्य 
परिचय की श्रावह्यकता हूँ। ये दोनों बाद एक-दूसरे से प्राय. मिलते-जुलते 
हैं । भ्रभिव्यंजनावाद के जन्मदाता कोसे हे । वे भ्रभिव्यंजना को ही काव्य या 
कला मानते है । उनका श्रभिव्यंजना शब्द से विशेष तात्पयें है। श्रात्मा का 
स्वयं प्रकाश ज्ञान एक श्रलोकिक शक्ति है । वह जगत्‌ की वस्तुझों को साकार 
श्रोर सुन्दर रूप प्रदान करती है । क्रोसे यह मानते हे कि भ्रमिव्यक्ति श्राभ्य- 
न्तर श्रौर मानसिक होती हे । जो कुछ शब्द संगीत भ्रादि के माध्यम से इन्द्रिय- 
गोचर होता है, वह तो उस अ्राभ्यन्तर का बाह्यकररा श्रथवा स्पष्टीकररा-मात्र 
हैं ।* इस प्रकार की श्रभिव्यक्ति को क्रोसे सुन्दर ही भानते हैँ । वे उसके 
झ्रसोन्दर्य की कल्पना की संभावना ही स्वीकृत नहीं करते ।* क्रोसे सोन्दर्य का 
ग्राधार साँचा (फामं) मानते हे ।? क्रोसे ने वस्तु की उपेक्षा नहीं की हें । 
प्रभिव्यक्ति में नानात्व का कारण ही पदार्थ हुें। पर फिर भी उसे सोनन्‍्दर्य 
वस्तु की श्रपेक्षा प्रभिव्यक्ति (फार्म) में ही मान्य है, यह ऊपर के विवेचन 
से स्पष्ट हैं । इसके श्रतिरिक्त क्रोसे यह भी स्पष्ट स्वीकार करते हे कि काव्य 
का सोन्दय्य के श्रतिरिक्त श्रन्य कोई उद्देश्य नहीं हैं । उसके सम्बन्ध में नीति, 
उपयोगिता श्रादि की बात समोचीन नहीों। कला के लिए सत्य श्रोर शिव 
शब्दों का उपयोग हो क्रोसे श्रनुपयुक्त बतलाते हें । उनका कहना हूँ कि ब॒द्धि- 
सम्बन्धी व्यापारों के लिए “पत्य” शब्द की उपादेयता है तथा मंगल-श्रमंगल 
तो धर्म या नीति के क्षेत्र की वस्तु हें। इस प्रकार क्रोसे ने काव्य या कला को 
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विशुद्ध सौन्दर्य के क्षेत्र की वस्तु माना हे। उसमें श्रन्य कितती वस्तु की खोज 
निरथंक है| काव्य का महत्त्व केवल सोन्दर्य पर श्राश्चित हें। यह कहने की 
श्रावदयकता नहीं है कि सुन्दर शब्द में श्रानन्‍्द भी श्रन्तहित है। यह फोसे के 
विवेचन से भी स्पष्ट हूँ। भ्रन्य जितने भी इस मत के समर्थक श्रालोचर हे, 
उनकी भो यही मान्यता हें। क्रोते ने सौन्दर्य की श्रभिव्पयक्ति का जो क्रम 
बतलाया है, उसमें श्राकह्लाद तत्त्व का भी समावेश हे । इससे काव्य में सौन्दर्य 
श्रोर भ्राह्नाद का समन्वय स्पष्ट है ।! क्रोसे का यह सारा निरूपण कला के 
लिए है, कला-कृति के लिए नहीं | जैसा कि ऊपर निर्देश किया जा चुका हें कि 
वह कला श्रौर कला-कृति को दो भिन्‍न वस्तु मानता हे | कला की श्रभिव्यक्ति 
के लिए तो कलाकार विवश्ञ है, वह तो श्रनुभ्ति का सहज श्रौर स्वाभाविक 
उन्मेष है । पर उसे बाह्य रूप देना कला-कृति के रूप में प्रकाशित करना कला- 
कार के हाथ में हे। क्रोतेका कहना हे कि यदि वह जनता के लिए उपयोगी नहीं 
हैं तो कलाकार उसे जनता के समक्ष रखे ही नहीं । इस प्रकार फ्रोसे ने कला- 
कृति का उपयोगिता से भी सम्बन्ध स्थापित कर दिया। पर यह ॒ दष्टिकोरण 
उपयोगितावादी की भश्रपेक्षा सौन्दपन्विधी ही श्रधिक माना गया है यही स्वा- 
भाविक भोी हें । 

कला कला के लिए' वाला सिद्धान्त भी इसो प्रकार का है। उनके समर्थक 
ब्रेडले, श्रास्कर वाइल्ड, स्पिन्धाने श्रादि का भी यही कहना हे कि कला की एक 
पृथक अपने-प्रापमें परिपूर्ण श्रौर स्वतन्त्र सत्ता है। उसको उपादेयता को 
जीवन की दृष्टि से श्रॉकना समीचोन नहों। कला का मूल्य कला के श्राभ्यन्तर 
में ही है, बाहर नहीं। कला की विशुद्ध श्रनुभुति और तज्जनित ग्राह्नाद ही 
उसका मूल्य है। नीति, धर्ष तथा संस्कृति श्रादि, जो कला के लिए बाह्म वस्तुएं 
है, उनकी दृष्टि से भी उसका मल्यांकन हो सकता हे । पर यह मल्य गोरण ही 
है। कला का नीति, या धमम के उपदेश में तात्पर्य नहीं है। यह तो उसके 
प्रकृत क्षेत्र के बाहर की वस्तुएँ हे । कला के सम्बन्ध में इन बातों का विचार 
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करना तो उसके कलात्मक महत्त्व को कमर करता हे ।* इस प्रकार “कला कला 
के लिए” बाला मत भो कला का उद्ृं इय एक्र-सात्र सोन्दर्य-सुष्टि तवा तज्जन्य 
प्रानन्द ही मानता है, श्रन्य किसी भो प्रकार की उपयोगिता उसे मान्य 
नहों । इसी सिद्धान्त के समर्थक स्पिनगाने तो कला और नीति के सम्बन्ध के 
चित्रण को नेतिक और श्रवेतिक मानने के समान कहकर उपहास ही करते 
हैं।* कला का जीवन से स्वतन्त्र श्रस्तित्व और उसकी स्वच्छन्द श्रभिव्यक्ति 
का परिणाम मानकर इन लोगों ने कला को ज्ञास्त्र और नीति के नियमों से 
मकक्‍त घोषित किया हूेँ। काव्य-शास्त्र के किन्हीं निश्चित नियमों का पालन 
भी कलाकार के लिए ग्रावद्यक नहीं । इन दोनों सिद्धान्तों ने साहित्य-समीक्षा 
की जिन धारराश्रों को प्रोत्साहन दिया है, वे एक प्रकार से श्रतिवादी 
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(०४८7) दृष्टिबिन्दु कहे जा सकते है। इस श्रालोचक का कार्य कला-कृति 
के सोन्दये से श्राह्नादित होना तथा उसके सौन्दय-तत्त्वों का उद्घाटन करना 
है। उसे काव्य-शास्त्र के नियमों के श्राधार पर कला-कृति की व्याख्या नहीं 
करनी । उसे यह नहीं बताना हे कि किसी कृति में काव्य-शास्त्र के नियमों का 
कितना निर्वाह हुआ हे । पर उसे तो यह बताना हैँ कि कोई कला-ऊहृति कितनी 
सुन्दर हैँ श्रोर उसके सौन्दर्य के कारण क्‍या हे । वह कला-फृति का श्रपनी 
सहृदयता और सोन्दर्य-शास्त्र के नियमों से ही मूल्यांकन करता है, नीति-शास्त्र 
श्रथवा काव्य-शास्त्र के नियमों से नहीं। इस प्रकार का समालोचक सौन्दर्यान्विषी 
( 8८५(॥०४० ८१४८) है । वह सोन्दर्य को श्रपने-श्रापमें पुर्ण श्रोर स्वतः प्रमारण 
मानता हे । सौन्दर्य जीवन की श्रन्य किसी उपयोगिता के कारण उपादेय नहीं 
है, श्रपितु उसकी तो जीवन में पृथक उपादेयता स्वतः सिद्ध हे । इनमें से कुछ 
लोग सौन्दर्य श्रौर मंगल में सामंजस्य करना चाहते हे । रवीन्द्र श्रादि मंगल को 
ही सुन्दर मानते हैं। सौंदर्य श्रोर मंगल का सामंजस्य मानने वालों पर हम 
सोष्ठववादी श्रालोचना में विचार कर चुके हे । मंगल को हो सोन्दर्य मानने 
के परिणामस्वरूप उन्हें सौन्दयं वस्तुगत भी मानना पड़ता है । केवल बाह्म 
प्रभिव्यक्ति में मंगल नहीं हो सकता । वह सन को चमत्कृत श्रथवा मुग्ध 
भ्रवश्य कर सकती है । पर हृदय को श्रलौकिक श्राह्वाद में तन्मय करना तो 
मंगल का हो कार्य है श्रोर इसका सम्बन्ध बाह्म श्रभिव्यक्ति की श्रपेक्षा वस्तु 
के श्राभ्पन्तर से ही श्रधिक हे । इन्हीं सौन्दर्यान्वेषी समीक्षकों में से कुछ ऐसे 
हैं जो केवल यह देखना चाहते हे कि वस्तु की श्रभिव्यक्ति कितनी सुन्दर हेँ। 
वस्तु के सौन्दर्य से उनको कोई सरोकार नहीं । वे तो केवल उतना कहेंगे कि 
वस्तु को सुन्दरता पुवक श्रभिव्यक्त करने में कलाकार को कितनी सफलता हुई 
हैं। ऐसे समालोचक श्रभिव्यंजनावादी (2:[9255075() माने जायेंगे। ये 
सौन्दर्य के मूल्यांकन के साथ ही उसके कारणों पर भी विचार कर लेंगे। 
वे केवल इतना ही नहीं करेंगे कि श्रमुक कला-कृति में श्रपने सोन्दर्य से उसको 
ग्रथवा पाठक को कितना प्रभावित श्रोर आाह्वादित करने की क्षमता है, पर 
उसके सोन्दर्य-तत्त्वों का विश्लेषण भी करेंगे। प्रभाववादी ([77[#2554075) 
तो केवल श्रपने पर पड़े हुए प्रभावों को व्यंजित करता है। उसे कारणों के 
विश्लेषण और सोन्‍न्दये-शास्त्र के नियमों से कोई मतलब नहीं रहता । इस 
प्रकार ऊपर के विवेचन से स्पष्ट है कि सोन्दर्यान्वेषी (&८०५८॥९८॥९८ ०१॥0) 
झ्रभिव्यंजननावादी (507259075) श्र प्रभावाभिव्यंजक ([#97९5507 9») 
ये तीनों समालोचक एक सिद्धान्त को तीन पहलओ्रों से देखने के कारण ही 
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बस्तुत: भिन्‍न है, भ्रन्यथा इनमें मूल सिद्धान्तों श्रौर मान्यताभ्रों का कोई श्रन्तर 
नहीं हे। ऊपर 'कला कला के लिए! तथा कोचे के श्रभिव्यंजनाबाद मे जिन तत्त्वों 
का निर्देश हुआ्ना हे वे ही इन तीनों पद्धतियों को श्राधार-भमि हे। इनमें सौन्दर्य- 
सिद्धान्त को ग्रहण करने के तारतम्य तथा प्रकार-भेद के कारण थोड़ा-सा 
भ्रन्तर हे, जिसका स्पष्टीकरण ऊपर हो चुका हूँ । 

भारत में साहित्य-सम्बन्धी विचार-धारा बहुत ही पुष्ट ओर प्रोढ़ थी। 
उसमें काव्य के प्रयोजन श्रादि पर इतना व्यापक झ्रोर सर्वाड्रीरण विचार हुश्रा 
हैँ कि पद्चिस के ये चकाचोंध उत्पन्न करने वाले वाद यहां के विचारकों द्वारा 
बहुत श्रधिक नहों भ्रपनाए जा सके । यहाँ पर सोन्‍्नय॑ से भी उत्कृष्ट रमणीयता 
की कल्पना हो चुकी थी । उसमें बाह्य और श्राभ्यन्तर सौन्दर्य के समाहार के 
भ्रतिरिक्त श्रलोकिक श्राह्लाद की भावना भी श्रन्तहित थी। इस प्रकार यहाँ 
पर काव्य में भी मंगल की प्रतिष्ठा हो गई। काव्य-नीति के स्थल उपदेश्ञों 
द्वारा नहीं श्रणितु रस-निष्पत्ति श्रोर रमणीयता-जन्य श्राह्वाद द्वारा ही चित्त के 
सब विकारों को दूर करने का साधन बन गया था। काव्यास्वाद चित्त की 
ऐसी मंगलमयोी श्रवस्था हे कि उसमें श्रापातत: श्रइलील प्रतीत होने वाली सारी 
वस्तुएँ भी मंगलमयी हो जाती है । इसोलिए इलील-अइलील, नेतिक-श्रनेतिक, 
सत्‌-भ्रसत्‌ उपदेश श्रानन्द श्रावि द्न्दरों का जो स्थल रूप पश्चिम में ग्रहरा 
हुआ भ्रोर जिसके फलस्वरूप भ्रनेक्त मत-मतान्तर, वाद-विवाद श्रोर सम्प्रदायों 
का वहाँ जन्म हो गया, यहाँ पर इनके लिए स्थान ही नहीं था। यहाँ की 
साहित्य-परम्परा से परिचित व्यक्ति को यह सब वाद-विवाद छिछला ओ्रौर 
व्यथ का प्रतीत होता है । भारत का कोई भी प्रोढ़ विद्वान पश्चिस की विचार- 
धारा को अ्रविकल रूप से नहीं श्रपना सका | ये विचार प्रायः भारतीयकरर 
करके ही श्रपनाए गए है। कवीन्द्र रवोन्द्र के साहित्य-सम्बन्धी विचारों का 
एक साधारण-सा श्राभास हम पहले करा चुके हे। उनकी सोन्दये-सम्बन्धी 
धाररा में मंगल के स्पष्ट दशन होते हे । उस पर भारतीय चिन्तन की श्रमिट 
छाप हैं। महामहोपाध्याय कुप्पुस्वामी शास्त्रो भी पद्चिस के प्रभावाभिव्यंजक 
समालोचक को ही वास्तविक समोक्षक कहते हे । लेकिन इसी विचार-धारा के 
साथ भारतक्े रस, ध्वनि ओर झ्रौचित्यके सामंजस्य को ही सर्वोत्कृष्ट साहित्य- 
दशन मानते हे । स्पिन्गाने आलोचना के नवीन दृष्टिकोण में ऐतिहासिक 
प्रादि रूपों से मुक्ति तथा सबका सामंजस्य ग्रावदयकूु समभते हे। श्राचाय 
कुप्पुस्वामी उस सामंजस्य को स्थिति रस श्रौर ध्वनि के समन्वय में ही संभव 
मानते है । इस प्रकार वे भारतीप रस-सिद्धान्त की व्यापकता का प्रतिपाद्रन 
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कर रहे हे । उनकी मान्यता है कि भारतीय सिद्धान्तों मे पश्चिम की विचार- 
धारा अन्तभ त ही नहों हो जातो श्रपितु वे तो उससे भी श्रतिक्रांत श्रवस्था 
के परिचायक है । इस श्रवस्था तक पहुँचने में पश्चिम को झ्रभी समय लगेगा।" 
प्रसाद श्रौर शक्ल जी के विचारों से हम पहले परिचित हो चुके हे। उनमें 
भारतीय दृष्टिकोरण की ही प्रधानता है। कहने का तात्परय यह है कि भारतीय 
विचार-धारा से परिचित व्यक्ति इन सिद्धान्तों को ग्रविकल रूप से श्रपनाकर 
नहीं चल सकता था। हिन्दी में साहित्यिक धारणाओ्रों की श्राधार-भूमि प्राचौन 
भारतीय विचार-धारा ही हे । इसी लिए हिन्दी में पादइ्चात्य सम्प्रदायों के भश्रवि- 
कल रूप के दशन संभव नहीं हे । यहाँ की सोन्दर्य सम्बन्धी धाररणता भी कुछ 
रमणीयता की श्रोर भुकी हुई हे। हिन्दी का अ्रभिव्यंजनाबाद भी पूर्णतः '्रोचे 
का नहीं कहा जा सकता । इन पाइचात्य विचार-धाराश्रों के सहारे यहाँ के 
प्रालोचकों का स्वतन्त्र रूप भी मोलिक है। उन पर भारतीयता की स्पष्ट छाप 
है । पर फिर भी पाइचात्य प्रभाव श्रस्वीकार नहीं किया जा सकता। वहाँ से 
निर्मित श्रोर विकसित विचार-धाराएँ श्राई है । प्रंग्रेजी पढ़े-लिखे उन व्यक्तितयों 
ने, जो भारतीय परम्परा से कुछ श्रनभिन्न हे, कुछ सोमा तक उन्हें भ्रविकल 
रूप में भी श्रपनाया है । यह हम पहले देख चुके हें कि सौष्ठववादो विशुद्ध 
श्रानन्द को ही काव्य का प्रयोजन नहीं मानता । पर हिन्दी में दो-एक ऐसे 
समालोचक भी हे जिन्हें हम श्रपेक्षाकृत श्रधिक विशुद्ध श्रानन्दवादी कह सकते 
हें । इनमें से सर्व प्रथम हम पं० इलाचन्द्र जी जोशी के विचारों को ही उद्धृत 
करंगे। कई स्थानों पर जोशी जी हिन्दी-साहित्य के विशुद्ध श्रानन्दवादी समो- 
क्षक कहे जा सकते हे । उन स्थानों पर वे कला में श्रानन्द के श्रतिरिक्त नीति 
या श्रन्य किसी तत्त्व का महत्त्व स्वीकार नहीं करते । वे श्रानन्द को भी प्रयो- 
जनातीत कहते हैं । कला का सजन ही इस श्रानन्द को प्राप्त करने के लिए 
होता है । उनकी मान्यता हे कि नीति की दृष्टि से देखने से काव्य का महत्त्व 
कुछ भी नहीं रह जाता । “कला का मल उत्स श्रानन्द है। श्रानन्‍्द प्रयोजना- 
तीत हेँ। सुन्दर फूल देखने से हमें प्रानन्द प्राप्त होता हैं। पर उससे हमारा 
कोई स्वार्थ या प्रयोजन सिद्ध नहीं होता । प्रभात की उज्ज्वलता श्रोर सन्ध्या 
की स्निर्धता देखकर चित्त को एक श्रपूर्व शान्ति प्राप्त होती है, पर उससे हमें 
कोई शिक्षा नहीं मिलती, श्रौर न कोई सांसारिक लाभ ही होता है ॥”* 

]. साशा-एछ३9५ क्षात 09-9३५३ 0 [64९ टालशा ।प्र 5क्याएता।, 
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“विश्व की इस श्रनन्त सृष्टि की तरह कला भी श्रानन्द का ही प्रकाश हे । 
उसके भीतर नीति-तत्त्व श्रथवा शिक्षा का स्थान नहीं। उसके श्रलौकिक 
साया-चक्र से हमारे हृदय की तन्‍्त्री आनन्द को भंकार से बज उठती है, यही 
हमारे लिए परम लाभ हे। उच्च श्रंग की कला के भीतर किसी तत्त्व की खोज 
करना सोन्दर्य देवी के मन्दिर को कलुषित करना हे ।”* 

जोशी जी की सौन्दर्य-सम्बन्धी धाररणा व्यापक हूं । उनके विवेचन से यह 
स्पष्ट हे कि वे बाह्य रूप श्रथवा श्रभिव्यक्ति-मात्र मे सौन्दर्य नहीं मानते । 
उनकी धारणा मे वस्तुन्मखी तत्त्व भी हैं । उसमे भाव, शील औ्ौर संस्कृति का 
सौन्दर्य ही प्रधान है । केवल बाह्य श्राकार-प्रकार श्रथवा श्रभिव्यक्ति का सौन्दर्य 
श्रवास्तविक हे । वह तो वासना की दृष्टि हैँ । वास्तविक सोन्दर्य तो श्राभ्यन्तर 
ही हैँं। उसीमें स्वर्गीयता है। रसरणी अ्रपने बाह्म अंग-प्रत्यंग की श्रपेक्षा 
चेहरे से टपकने वाले भावों के कारण श्रधिक सुन्दर होती हँँ। पंडित जो 
सहृदयता-हीन वेश्या श्रथवा फ्हड़ ग्राम्य नारी को श्रपेक्षा करुणा, स्नेह श्रोर 
शोल से स्निग्ध तथा चतुर नागरो नारो में श्रधिक सौन्दय्य देखते हे । उनकी 
मान्यता है कि साधारण जन जिन दृश्यों में सोन्दयें नहीं देख पाता, कवि की 
तीब् दृष्टि उसमें भी सौन्दर्य के बशन कर लेती है। कालिदास सारस की केश 
ध्वनि में भी सौन्दर्य के दर्शन कर लेते हे । कवि चन्द्रमा की स्वच्छ चाँदनी हो 
से नहीं श्रपितु निबिड़ श्रन्धकार के सौन्दर्य से भी म॒ग्ध हो जाती हे । कवि के 
लिए सोन्द्य का श्रस्तित्व स्वव्यापी है। जोशी जी का कहना हूँ कि संस्कार 
के साथ मनुष्य में सोन्दर्य-बोध की भी वृद्धि होती जाती है। “मनुष्य की 
रुचि का विकास पुणंता की श्रोर जितना बढ़ता जाता हू, सोौन्दर्प के सम्बन्ध में 
भी उसकी धारणा उसी रूप में जटिल होतो श्रोर बदलतो जाती हे ।” पहले 
भनष्य केवल बाह्य श्राकार-प्रकार, श्रंगों के संगठन श्रादि के सौन्दर्य से ही 
झ्राकृष्ट होता है, पर ज्यों-ज्यों उसकी रुचि का संस्कार होता जाता है त्पों-त्यों 
वस्तु के श्राभ्यन्तर में प्रविष्ट होकर उसके द्वारा श्रभिव्यक्त भाव-सोन्दर्य के भी 
दहन करने लगता हे । विकसित रुचि तो भाव-सौन्दय्य से ही प्रसन्‍न हो पाती 
हैं। इस प्रकार जोशी जी का निरूपरण केवल बाह्य एवं जड़ सौन्दर्य तक ही 
सीमित नहीं रहा श्रवितु उसमें ग्राभ्यन्तर चेतन सोन्दय का स्पष्ट श्रभास है । 
यह धारणा रमरीयता के श्रत्यन्त सन्निकट हें । भारतोय बिहान्‌ के लिए यही 
स्वाभाविक भो है । जोशी जी सोन्दर्य में सत्य श्रोर मंगल के दर्शन करते हे । 


१. 'साहित्य सजना', पृष्ठ १२ - १३। 
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“प्रन्त में हम फिर यह कहना चाहते हें कि सौन्दर्य का कोई निश्चित मापदंड न 
होने पर भी उसका भझुकाव श्रौर विकास एक विशेष ग्रादश को ओर होता हूँ । 
वह भ्रादर्श हैं श्रात्मा, हृदय श्रौर मस्तिष्क का संयोग; सुन्दर, मंगल श्रोर सत्य 
का सामंजस्य । १ 

सोष्ठववादी समालोचक सोन्‍्दर्य-जन्य श्राह्मवाद को भी समोक्षा का एक 
मापदंड मानता है । पर भारत के शास्त्रीय रस श्रादि तत्त्वों में इसका इतना 
प्रन्तर्भाव हो गया कि इसकी पृथक सत्ता नहीं रह पाई। फिर उन लोगों ने 
कलाकार के व्यक्तित्व का मनोवेज्ञानिक निरूपण ही श्रधिक किया । कला-कृति 
के सोन्द्य से श्राह्वादित उतने नहीं हो पाए। समीक्ष। के इस स्वरूप के दशन 
हमें जोशी जी में होते हे। उनका सेद्धान्तिक निरूपण ही सोन्दर्यान्वेषी 
( 0९5॥600 ) कोटि का नहीं हैँ, श्रपितु उनकी प्रयोगात्मक समीक्षा में भी 
इसके प्रोढ़ प्रमाण हे । उन्होंने श्रपने निबन्धों में श्रनेक स्थानों पर केवल 
सौन्दर्य श्रोर तज्जनित श्राह्वाद के भ्राधार पर ही काव्य की समीक्षा की हे । 
ग्रालोचक कालिदास के “'मेघदूत-काव्य' को तो सौन्दर्य की प्रदशिनी ही कहुता 
है, उसमें जो सौन्दर्य के विभिन्‍न रूपों के दशेन होते हे, उनसे जोशीजी मग्ध हो 
उठते हे । “मेघदूत काव्य को यदि हम सौन्दर्य-कला की प्रदर्शिनी कहें तो 
प्रनुचित न होगा ।. . .सौन्दर्य किन-किन स्वरूपों से श्रपने को व्यक्त कर सकता 
हैं, इस काव्य में यहो दिखलाया गया हे । जिस प्रकार श्रव्यक्त के एकमेवा- 
द्वितीयम्‌ रूप से अ्रनेकानेक रूप फूट निकले हे, उसी प्रकार निबिड़ कालिमा- 
लिप्त वर्षा ऋतु के एक रूप से श्रभिनव सोरइये-मंडित कितने ही भिन्न-भिन्न 
रूपों की भ्रभिव्यक्ति होती हेँ। पूर्व मेघ मे यही दिखाया गया हैँ ।”* इस 
निबन्ध के लेखक सोन्दर्य की श्रनेक स्थितियों औ्रौर भावों से म॒ग्ध हुए हे । 
उन्होंने उनका भ्रनभति जाग्रत करने वाला वर्णन भी किया हुँ। जोज्ञी जी ने 
'मेधदूत' के सौन्दर्य के सामान्य स्वरूप पर भी विचार किया है। वे केवल प्रभाव 
ग्रहण करके म॒ग्ध होने वाली श्रालोचना तक ही सीमित नहीं हे, श्रषितु इससे 
श्रागे बढ़कर सौन्दर्य का विब्लेषण भी करते हे। “ऊपर जिस सोन्‍्दय का 
वर्शान किया हे, वह सु:ख-दुख, श्राशा-नराहय, हास्य-ऋ्दन इन हन्दों से जजरित 
पृथ्वो माता का सोन्दर्य हैँ । पू्व-सेघ का सम्पर्क पृथ्वीतल से हुँ । पर उत्तर मेघ 
का सोन्दर्यप इन सब दन्‍्दहों से परे हे। उसमें सोन्दर्य के नाना रूप एक श्रानन्द- 


१, 'साहित्य-सन्तरण', प्रृष्ठ १६ | 
२, वही, पृष्ठ १३ | 
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मय में ग्राकर मिल गए हे। वह स्वगे का सौन्दर्य हें। उस सोन्दर्ये-लोक में 
क्षुधा-तृष्णा, पाप-ताप, जरा-मृत्य की हाय-ह॒त्या सुनने में नहीं श्राती ।' * 
इस आलोचना में विशुद्ध सोन्दर्यान्वेषी श्रालोचक के दशेन होते हे। बाह्म- 
प्रभिव्यक्ति की श्रपेक्षा आालोचक का ध्यान भावगत सोन्दयय की श्रोर ही भ्रधिक 
रहा है। सौन्दर्य को प्रयोजनातीत मानकर चलने से इसका विशुद्ध रूप 
प्रत्यन्त स्पष्ट हे । 

यह हम ऊपर कह चुके हें कि हिन्दी से प्रभाववादो आालोचक के विकास 
के लिए श्रभी उपयुक्त वातावरण श्रभी तेयार नहीं हुतम्रा हे । शक्तलजी-जसे 
युग के प्रोढ़ विद्वान उसका विरोध करते रहे हे। पर फिर भी इस प्रवत्ति के 
दर्शन हिन्दी-साहित्य के कुछ श्रालोचनात्मक निब्रन्धों में हो जाते हें । पंडित 
भुवनेश्वर सिश्र माधव ने श्रपनी सन्त साहित्याँ नामक प्रर्यात पुस्तक में 
प्रमेक स्थानों पर इसी प्रवृत्ति का परिचय दिया है । लेखक दादू, मीरा, कबीर, 
ग्रादि के श्रन्तस्तल तक पहुँचकर स्वयं भाव-विभोर हो उठते हे। कवि-हृदय 
की तलल्‍लीनता का विवरण प्रत्यन्त प्रोढ़ भावनय शलो में देता हुं । लेखक उन 
भावों के संस्पर्श से स्वयं भी भाव-धारा में बह जाता हे श्र श्रपतरी श्रनभति- 
मयी शली से पाठक को भी बहा ले जाता है। प्रभावाभिव्यंजक समोक्षा-शली 
में ही पं० भगवतशरर उपाध्याय ने गुरुभक्तासहजो के 'न्रजहाँ काव्य का 
विस्तृत भ्रध्ययन किया हे । इसमें महाकाव्य के विभिन्‍न सर्गों की कथावस्तु 
तथा धामिक स्थलों का संदर्भ सहित भावपूर्ण परिचय हे । लेखक का सन स्वयं 
जिन स्थलों में रमा हे उन्हींका स्पष्टीकरण उसने भर विया हैं। लेखक स्वयं 
अ्रपने ग्रन्थ को समालोचक का प्रयास न कहकर सहानुभवी श्रौर समानधर्मा का 
प्रयास कहता है। वह श्रपने-श्रापको प्रभाववादी भी घोषित करता हें : 
“न्रजहाँ के पअ्रध्ययत का मेरे ऊपर बड़ा मासिक प्रभाव पड़ा। फलत: कुछ 
झ्रनुकल भ्रन्तग्रेन्थियाँ खुल पड़ीं । म एक बात को स्पष्टतया कह देना चाहता 
हैं कि प्रस्तुत प्रयास समालोचक का नहीं प्रत्युत सहानभवी श्रोर समान- 
धर्मा का हे । *'*' में प्रभाववादी हेँ। जब श्रनुकूल प्रभाव का स्पर्दां होता हें 
प्रभाववादरों चुप नहीं बेठ सकता !* इतना ही नहीं पं० विश्वनाथप्रसाद मिश्र 
भो इसे प्रभाववादी समीक्षा के श्रन्तगंत ही मानना चाहते हे: “यह तो 
नि:ःसंकोच कहा जा सकता हैँ कि यह श्रालोच्य काव्य का शास्त्रीय श्रन्तर्भाव 


नाम. जनम यमन -परका42भ.33५8+ +५क+3--२०५७ 








१, 'साहित्य-सन्त णु), प्रृष्ठ १७न। 
२, “दो शब्द! | 
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नहीं है । प्राजकल जिसे प्रभाववादी समीक्षा कहते हे उसीके श्रन्त्गंत यह भी 
रखी जायगी।” * झ्रालोचक ने स्थान-स्थान पर कथा-भाग श्रौर मा्िक स्थलों 
को विशद संदर्भ श्रोर विवेचन द्वारा स्पष्ट किया हे : अ्रनेक स्थानों पर लेखक 
ने स्थलों का रसास्वाद भी किया हे ओर वह उनकी भाव-धारा में भी बहा हें। 
“अनार की लटें उसके कपोलों पर बिखर श्राई थीं और उनके नीचे श्रांस बह 
रहे थे। ऐसा प्रतीत होता था मानो सतवाली नागिनी ओस चाट रही हे श्रोर 
उसके कपोलों पर लोट रही हे । चारों श्रोर की नीरवता उसे और भी खाये 
डालतो थी। संसार का सारा कोलाहल, सारा व्यवसाय, निस्तब्धता में ड्ब 
गया था, दिन राज्रि में लय हो गया था पर हृदय, जिसे श्रोर भी शान्त होना 
चाहिए था, श्रौर भी चंचल हो उठा ।॥* एसे स्थलों में तन्‍्मूपता एवं 
प्रवाह हैं । पर वस्तु की गहराई में बेठकर प्रत्येक शब्द के साथ तीब्रतर होती 
हुई सौन्दर्यानभति तथा तज्ञनित श्राह्वाद का प्रभाव हे । कहीं-कहीं मनोवेज्ञा- 
निक विहलेबण है । लेखक स्थिति-चित्रण में पूर्णतः सफल हुश्रा हे, पर ऐसे 
स्थल कप्त हे जहाँ पर वह स्व मामिक स्थलों से भाव-विभोर होकर पाठकों 
को भी विभोर कर सका हूँ। प्रभाववादी की यही सबसे बड़ी विद्येषता है । 
यही कारण हे कि पं> विशव्वताथप्रसाद इस श्रालोचता को सहाकाव्यू का भाव्य 
अ्रथवा महाभाव्य कहना समीचीन समभते है । इस प्रकार यह टीका का विशद 
इलाध्य रूप हे। लेखक वहाँ कहीं बोद्धिक विश्लेषण भी करने लगा हे। सोौन्दर्ये- 
तत्त्वों के उद्घाटन श्रोर सौन्वर्य-जनित श्राह्वाद के अवसर कम श्राये, हे । लेखक 
ने परिशिष्ट में श्रालोच्य-रचना को शास्त्रोय व्याख्या भी दी हें। इसमें ग्रन्थ 
की पूर्णाता ही उन्हें भ्रभिप्रत हें। यह मल ग्रन्थ का भाग नहीं हूँ। ग्रन्थ 
प्रभाववादी सामंजस्य का सुन्दर उदाहररणा हे। भविष्य में इसी पद्धति के 
विकसित रूप के भीहिन्दी मे दर्शन होंगे यह तो इस समीक्षा का शिला-न्यास है। 
जभेन्द्रजी साहित्य श्रोर कला को प्रयोजन से उच्च म्शग्ते हे । लेकिन इस 
प्रयोजन से उनका तात्पय.ं भी पाथिव और भोतिक उपयोगिता से ही है ।३ 
साहित्य के दो स्वरूप उन्हें मान्य हे, एक मर्ज का साहित्य तथा दूसरा समाज 
का नेतृत्व करने वाला ।* साहित्य मानव को स्वरति और परालोचन की 
१, दो शब्द), प्रृष्ठ ३। 
२, वही, पृष्ठ २। 
३, जिनेन्द्र के विचार! 'क्या-क्या है? शीषक निबन्ध । 
४, साहित्य की कसौटी,” आधुनिक हिन्दी साहित्य! । 
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प्रहुंकारी वत्ति के संकीरणं क्षेत्र से ऊपर उठाता हँ। वह मानव में लोक- 
हितष्य की भावना को जाग्रत करता है। साहित्य के मल्परांकन में जेनेन्द्रजी 
प्रभाववादी दृष्टिकोण के समर्थक प्रतीत होते हे। वे कहते है : “साहित्य की 
कसोटो संस्कारशीलता है, जो हृदय से हृदय का मेल चाहती श्रोर एकता में 
में निष्ठा रहतो है । जो सहृदय का चित्त मुदित करती हे वह साहित्य खरा, जो 
संकुचित करता है वह खोटा ।” जनेन्द्रजी सहृदय को पर-दुःख-कातर भ्रोर सेवा- 
परायरा कहते हू । इससे वे प्रभाववादी होते हुए भी पर्णत: वेयक्तिक श्रौर 
प्रानन्दवादी नहीं कहे जा सकते हें। उनका यह दृष्टिकोण सम्ष्टिगत मंगल की 
भावना को भी श्रपनाए हुए हैं । 

ऊपर के विवेचन से यह स्पष्ट है कि पावचात्य श्रभिव्यंजनावाद या सोन्दर्य- 
बाद का विशुद्ध रूप हिन्दी के समोक्षक में नहीं मिलता । पर इतना लो नि्ि- 
बाद हूँ कि इन प्रगतियों ने हिन्दी-साहित्य और समीक्षा को प्रभावित भ्रवद्य 
किया है । हिन्दी का सारा छायावादी साहित्य इनसे प्रभावित है। छायावाद 
में भ्रभिव्यंजना श्रोर सौन्दर्य-सष्टि को ही प्रधानता हे । छायावादी क॒वि प्रत्येक 
वस्तु का विच्छितिमय श्रोर भंगिमापुर्ण शली में ही वर्णन करता हुँ। प्रतीक- 
विधान श्रौर लाक्षरिीकृ्ता उसकी शलो की प्रधान विशेषता हें। बहु सोन्दर्ये- 
सृष्टि श्रोर भ्रभिव्यंजना की भंगिमा द्वारा ही पाठक के हृदय को भाव-विभोर 
झौर श्राह्लादित हो करना चाहता हूं । पाठक कहीं भी उनके कथन-वेचित्र्य से 
प्रभावित हुए बिना नहीं रहता, चमत्कार ही उस कविता के प्राण हु । इससे 
यह स्पष्ट हें कि कलावाद श्रोर श्रभिव्यंजना ने हिन्दी-साहित्य की काव्य-धारा 
को बहुत भ्रधिक प्रभावित किया हूं । स्वच्छन्दताबादों समोक्षकों का दृष्टिकोर 
भी श्रभिव्यंजनावादी ही रहा हैँ। वे काव्य की उत्कृष्टता का सापदण्ड सोन्दर्य 
की सृष्टि तथा तज्जनित प्राह्नलाद ही मानते हे । नन्‍्ददुलारे बाजपेयो श्रादि ने 
काव्य पर इस दृष्टि से विचार किया हे, इसका निरूपण हो चुका हेँ। पर 
उत्तका श्रालोचनात्मक दृष्टिकोश विशुद्ध श्रभिव्यंजनावादोी नहीं कहा जा सकता 
हैं, यह भी हम पहले देख चुके हे। उनकी भश्रपेक्षा इलाअन्द्र जोशी श्रादि भ्रधिक 
विशुद्ध सोन्दर्यान्वेषी कहे जा सकते है इसोलिए इनका परिचय इन शली के 
साथ वियागया हैँ। ये शलियाँ स्वच्छन्दतावादी समीक्षा के ही विकास ह। इनको 
उसी पद्धति के श्रतिवादी दृष्टिकोर्य कह सकते है । 


। १७: 
चरितमृलक समीक्षा 


साहित्य जीवनकी श्रभिव्पक्ति है ,और यह प्रभिव्यक्ति व्यक्ति ह्वारा ही संभव 
हैं, समष्टि द्वारा नहीं | समष्टि द्वारा साहित्य-सजन का कोई प्रभाव इतिहास 
में उपलब्ध नहीं हूँ श्रौर साहित्य की मल प्रकृति पर विचार कर लेने पर इसकी 
ग्रसंभवता भी स्पष्ट हो जातो है । साहित्य सामहिक चेतना की श्रभिव्यक्ति 
है, इसे तो कोई भी श्रस्बीकार नहीं कर सकृता । उसके विषय और श्रनृभति 
लोक-सामान्य के होने चाहिएँ शोर होते ही ह, इसका खंडन नहीं किया जा 
सकता । पर इसके साथ ही यह भी मानने के लिए बाध्य होना पड़ता हैँ कि 
यह सामहिक चेतना, लोक-सामान्य भाव श्रौर समष्टिगत जीवन-साहित्य में 
केवल व्यक्ति के माध्यम से ही श्रा सकते हे । समष्टि का सीधा प्रतिबिम्यब 
साहित्य नहीं हें । व्यक्ति पहले सामहिक चेतना को स्वयं ग्रहरा करता हे और 
फिर उसे श्रभिव्यक्त करता हे । इस क्रिया में उसके व्यक्तित्व का महत्त्व श्रत्यन्त 
स्पष्ट है । सबकी तरह कलाकार के व्यक्तित्व का एक श्रृंश ऐसा होता है 
जिसको उसके व्यक्तित्व की श्रात्मा कहना पड़ता हें । वह श्रंश् संस्कारों का 
समूह-मात्र नहीं हे, पर संस्कारों को ग्रहण करने की श्राधार-भूमि भी हे । वह 
जगत्‌ को श्रपने श्रनुरूप बनाकर ही ग्रहरण करता है। जगत्‌ औऔऔर उसली 
प्रतिक्रिया के संस्कारों में श्रन्विति स्थापित करना भी उसीका कार्य है। इस 
प्रकार प्रत्येक व्यक्ति का जगत्‌-सम्बन्धी ज्ञान वस्तुतन्त्रात्मक कम श्रोर वेषक्तिक 
प्रधिक होता है । उसकी श्रभिव्यक्ति तो और भी वेयक्तिक हो जाती है। 
झ्रभिव्यक्ति चाहे किसी भी माध्यम से हो, डस पर व्यक्तित्व के प्रधान अ्रंश 
का ही भश्रधिक नियन्त्रण रहता है । इसीलिए श्राचायं काव्य को जगत से भिन्‍न 
स्वतन्त्र अस्तित्व की वस्तु मानते है । लोक-साहित्य के सम्बन्ध में एक धाररणा 
यह बनो हुई है कि वह व्यक्ति द्वारा नहीं श्रपितु समष्टि द्वारा निर्मित हैं । यह 
बात ठीक है, पर इसका भी उपर्युक्त सिद्धान्त से वास्तविक विरोध नहीं हे। 
यह तो केवल श्रापातत: प्रतीत होता हैँ । लोक-साहित्य की परम्परा सोखिक 
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रही है, और प्रब भो हे । इसके एक ही गीत के विभिन्‍न स्वरूप उपलब्ध होते 
हैं । इसका स्वरूप विशेषतः भाषा एवं कहीं-कहीं भाव को दृष्टि से चिर परि- 
वबतंनशील रहा हैं। इसलिए उनका श्राज जो स्वरूप उपलब्ध हैँ, वह एक व्यक्षित 
ढ्वारा मिर्मित नहों कहा जा सकता, पर उनका प्रारम्भिक रूप तथा प्रत्येक 
परवर्ता संस्कार बेयक्तिक श्रभिव्यक्ति के ही परिणाम हे, हसे भ्रस्वीकार नहों 
किया जा सकता। उन पर उन व्यक्तियों की रुचि, भाव श्रोर विचारों को 
स्पष्ट छाप हे । 

ऊपर के विवेचन से यह सिद्ध हो गया कि साहित्य व्यक्तित्व की ही 
प्रभिव्पक्तित हैं । पर इतने कथन से काम नहीं चलता । व्यक्षितित्व के स्वरूप को 
भी पुरंत: समझ लेना चाहिए। जब हम व्यक्तित्व शब्द का प्रयोग करते हे, 
उस समय हमारा तात्पर्य एक बहुत व्यापक वस्तु से होता हूं । व्यक्ति के भाव, 
विचार, व्यवहार और प्रत्यय वे चार प्रधान तत्त्व श्रथवा अंग है। इन चारों 
में उसके मानसिक जगत्‌ को सभी बस्तुग्नरों का अन्तर्भाव हैँ । मानव की शब्रादते, 
कार्य-प्रशाली, रुचि, जगत्‌ के प्रति उसकी प्रतिक्रिया श्रादि उसके जीवन की 
सभी बातों के सम्पूर्ण जीवन का नियन्त्रण इनके द्वारा होता हैं। शारोरिक 
विदशेषताएँ तथा परिवेष्ठन भी व्यक्ति के मानस-निर्मारत के लिए उत्तरदायी 
हैं। कलाकार का यह व्यक्तित्व ही उसको श्रभिव्यक्ति की भ्राधार-भमि हे। 
बह इसीके अ्रनुरूप चरित्र श्रोर वण्य विषय की कल्पना कर सकता हें। 
साहित्य श्रौर संस्कृति के क्षेत्र में श्रगर उसकी कोई मोलिक देन हैँ तो उसका 
स्वरूप-निर्धाररण भी इसीके द्वारा होता है । इसीमें उसके बोज श्रन्तहित, रहते 
है । कलाकार भ्रपने व्यक्तित्व की श्रभिव्यक्ति द्वारा चिरन्तन रहता है। पश्रपने- 
झ्रापको श्रभिव्यक्त करने की भावना सानव को सहजात वत्ति हे। उसका 
मानसिक जगत ही उसका श्रहं नहीं है, भ्रपितु उसमें स्थल जगत श्रौर उसके 
जीवन की घटनाप्रों का भी श्रस्तर्भाव है । ये घटनाएँ विशेष मानसिक दशाप्रों 
की कारण हू । कुछ घटनाएँ मानव को भ्रसाधारण रूप से धोर, वीर श्रथवा 
विनम्र बना देती हे । उस समय की ग्रभिव्यक्ति पर इन भावों की स्पष्ट छाप 
होती । वे कलाकार को ऐसे वण्य विबयों की कल्पना के लिए प्रेरणा प्रदान 
करती हे, जिनमें ये भाव व्यंजित हो सकें । जीवन की कुछ घटनाएँ इतनी 
ममंस्पज्ञो होतो हे कि उनको जब तक श्रभिव्यक्ति द्वारा स्थायित्व नहों मिल 
जाता, तब तक कलाकार उद्विग्न रहता है। इनको श्रभिव्यक्ति से ही उसकी 
झ्रात्म-तप्ति होती है। कलाकार के व्यक्तित्व तथा कला-कृति में इस प्रकार 
पारस्परिक सम्बन्ध का निरूपरण मनोवेज्ञानिक श्रालोचना का का्य हें। पर जीवन 
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की घटनाश्रों, विशेष परिस्थितियों श्रौर तज्जनित मानसिक प्रवस्थाश्रों का 
कार्यकृति के वण्यं-विषय, भाव, शली श्रादि के साथ सम्बन्ध-निदेश चरितमूलक 
झ्रालोचना का कार्य हैं। इसमें उन घटनाश्रों तथा उनके प्रभाव का निर्देश 
होता है, जो कवि की विशेष रचनाओं के लिए प्रेरणा प्रदान करती हैं । जोवन 
में घटित महत्त्वपुर्ण घटनाएं मानव की प्रकृति श्रौर स्वभाव का निर्माण करती 
हैं । इनसे मानव के व्यक्तित्व का विशेष दिशा सें विकास होता है। समीक्षक 
इन घटनाओं श्रोर व्यक्तित्व के समन्वित रूप का साहित्य के साथ सम्बन्ध 
स्थापित करके देखता हुँ । इस दृष्टि से साहित्य को श्रत:प्रवत्तियों का विइलेषण 
करता हे। इस प्रकार चरितमलक झ्ाालोचना मनोवंज्ञानिक पद्धति की एक 
सहायक हेलो भी कही जा सकतो है । इसके द्वारा कलाकार के व्यक्तित्व के 
विकासमान रूप तथा इसके विकास की प्रेरणाश्रों का सर्वांगीरण श्रध्ययन हो 
जाता हैं । चरितमलक श्रालोचना रचना के व्यक्त प्रयोजन को भी स्पष्ट करती 
हैं। इस पद्धति का परिचय देते हुए शिपले कहते हू : “छांठ्शाब्कवालश लांपं- 
ला) 799५9 €९४80॥५त॥ शश्ााव्या। ॥छंक्वाएणा5$ >ल#जटशा ॥6 साल्थांण' 
0 शरींड$ ए्र0ा50, 799 वावाएव6 [6 2शा९ऊ5 (6 ताणशाएश 0एाए४ 0 0९८ 


0070००प५ एपा[005९ 07 3 ए0 0 9.” $ मनोवेज्ञानिक पद्धति केवल कवि 
स्वभाव के तत्त्वों का निर्देश करती ह, पर चरितमलक श्रालोचना में उन 
कारणों और घटताभ्रों पर विचार होता है जिनसे कवि-स्वभाव का निर्मारण 
हुआ है । यह पद्धति यह बतलाती हूं कि श्रमुक ग्रन्थ में कवि निराशा श्रौर 
व्यथा के चित्र ग्रधिक क्‍यों देता है । 

विशेष प्रकार की रचनाश्रों की पृष्ठभूमि मे कवि के जीवन की कोन-सी 
घटना उसे प्रेरणा प्रदान कर रही हें। उस घटना का श्रथवा कवि के जीवन 
का कितना भ्रंश उसकी कविता में श्रभिव्यक्त हुआ हे, यह श्रध्ययन बहुत ही 
रुचिर श्रौर श्रालोचना की दृष्टि से महत्त्वपूर्ण हें। पर कभी-कभी श्रालोचक 
श्रोर कविसोमा का शअ्रतिक्रमरा कर जाते हे । काव्य में वर्णित घटनाश्रों के 
ग्राधार पर कवि के चरित्र का श्रतुमान हो जाता हूँ, पर सिद्धान्त को स्थल 
रूप से ग्रहण करने पर नहीं । कालिदास के “शिव पाती” के सम्भोग श्रुद्धार 
प्रथवा रीतिकाल के नग्न श्रद्भार के चित्रों के श्राधार पर कवि को चरित्र-अ्रष्ट 
भ्रथवा लम्पट कह देना कोई श्रालोचना नहीं । कवि की अपने ही जीवन की 
घटनाओं का केवल चित्र कविता नहीं हे । कवि श्रपने जीवन की घटनाश्रों को 
काव्य का स्वरूप प्रदान कर देता हे। यह जिस वण्यं विषय की कल्पना करता 
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है, जो शैेलो अ्रपनाता हे, जिन भावों श्र विचारों को काव्य में स्थान देता हैं, 
विश्व को जो संदेश दे जाता है; उन सबके श्रन्तस्तल में उनका व्यक्तित्व ही 
शक्ति-केन्द्र हे । एक प्रकार से यह उसके व्यक्तित्व की श्रभिव्यक्ति हैं । पर 
इसकी एक सीसा है। कवि का व्यक्तित्व सामूहिक चेतना, सामूहिक भाव 
प्रथवा लोक-सामान्य भाव-भूमि के सामंजस्य में ही काव्य के लिए उपादेय है 
प्रन्यथा नहीं । कवि के व्यक्तित्व की काव्य के लिए उपादेयता स्वीकार कर लेने 
का यह तात्पय नहीं हे कि उसके विकारों को भी काव्य से श्रभिव्यक्त होने की 
स्वतन्त्रता प्रदान की जाय। कवि श्रपने रोने-हँसने को काव्य में स्थान दे सकता 
है पर केवल सामूहिक चेतना से तदाकार करके ही, मानव-सामान्‍्य के प्रति- 
निधि बनाकर ही । काव्य में वेयक्तिकता श्रौर निर्वेवक्तिकता के सिद्धान्त सापे- 
क्षिक हू । कविता न तो प्र्णातः निर्वेयक्षिक हो सकती हैं श्रौर न विशुद्ध रूप से 
कवि का व्यक्तित्व ही । काव्य मे निर्वेबक्‍्तिकता का तात्पर्य केवल श्रपने निजी 
योगक्षेम को मानव-सामान्य के योगक्षेम से एकाकार कर देना हैं। इस सामंजस्य 
को ध्यान में रखते हुए ही चरितमलक श्रालोचना का उपयोग अभ्रपेक्षित है । 
प्रालोचना को दुराग्रह की कोटि तक पहुँचाकर बात-बात में कवि-जीवन का 
ह-बहू चित्र देखना काव्य और समीक्षा के विकास में बाधक हें । 

हिन्दी में चरितमलक श्रालोचना का प्राय: श्रभाव हुँ । समीक्षा के विकास 
के प्रारस्भिक वर्षों मे कवियों के जीवन-चरित उपस्थित किये गए थे | उनमें 
प्रालोचना के तत्त्त्र बहुत कम थे। शुक्ल-पद्धति की ग्रालोचना में भो कवियों 
के विश्द जीवन-चरित लिखे गए, पर उनमें भी चरित श्रौर समीक्षा एक दूसरे 
से विच्छिन्न-से ही रहे। चरित में काव्य की प्रेरणाश्रों का श्रनसन्धान नहीं 
किया गया। हिन्दी में इस प्रवत्ति के विकास न होने का एक महत्त्वप्‌र्ण कारण 
भारतोय साहित्य श्रौर जीवन के दर्शन में निर्वेबक्तिकता श्रौर निरंहकारता की 
की मान्य श्रेष्ठता हे। साहित्य-दर्शत में “साधारणीकररण्ण का सिद्धान्त ही 
काव्य के वर्ण्य विषय के सम्बन्ध में सर्वोत्कृष्ट माना जाता हे । उसको निरपेक्ष 
सिद्धान्त के रूप में ग्रहण कर लेने के कारण चिन्तन का विकास भी श्रवरुद्ध 
हुआ । लेकिन हिन्दी को स्वच्छन्दतावादी क्रान्ति ने समीक्षा-जगत्‌ के श्रन्य 
सिद्धान्तों के समान ही इसकी सापेक्षता स्वीकार करने के लिए भी बाध्य कर 
दिया । इस प्रकार विचार-स्वातन्त्रय एवं चिन्तन के लिए विकास के अनेक मार्ग 
खुल गए। स्वच्छन्दतावादी धारा में चरितमूलक समोीक्षा-प्रव॒त्ति का भी कुछ 
विकास हुआ । पर इस होली के श्रधिक प्रयास नहीं हुए । समीक्षात्मक निबन्धों 
में कहीं-कहीं इसका भ्राभास देने की ही प्रवृत्ति रही है। ५० गंगाप्रसाद पाण्डेय 
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का “'महाप्रारणा निराला इस पद्धति का प्रौढ़ उदाहरण हे । इसमें लेखक ने 
कवि की जीवनी श्रौर कविता को अ्रविच्छिन्न रूप में एक रस करके देखा हें । 
इसमें कवि के जीवन की उन महत्त्वपूर्ण घटनाग्रों तथा उनके प्रभाव का बिहले- 
षरप हे, जिन्होंने कवि क॑ व्यक्तित्व को नई दिशा में मोड़ दिया है श्रौर कवि 
को विद्येष प्रकार की भाव-धारा से श्रोत-प्रोत कविता लिखने के लिए प्रेरणा दी 
है । लेखक ने श्रनेक कविताश्रों के उदाहरणों से उन पर पड़ हुए कवि-जीवन के 
प्रभाव का निर्देश किया हे । श्रपनी शेली की यह रचना बहुत ही उत्कृष्ट है । 
हिन्दी में यह नवीन दिश्ञा का स्तुत्य प्रयास है । 

पांडेयजी ने साहित्य और व्यक्ति तथा उसके प्रयोजन पर जो विचार 
प्रकट किये हे उनसे उनकी सौष्ठववादी धारणा श्रत्यन्त स्पष्ट हैं । पांडेय जी 
के साहित्य-सम्बन्धी कतिपय धाररणाओं के संकेत कई स्थानों पर पहले भी हो 
चुके हे। वे साहित्य के व्यक्तित्व को ही अभिव्यक्ति मानते हे। सामहिक चेतना 
उसीके माध्यम से व्यक्त की जा सकती हूँ उन्होंने इस सम्बन्ध में प्रगतिवादी 
दृष्टिकोश का खण्डन किया है ।” उन्होंने साहित्य श्रौर जीवन का सम्बन्ध 
स्थापित करते हुए उसे जीवन का चित्र माना हैँ, पर यथार्थ नहीं श्रादर्शात्मक । 
वे कहते हे कि जेसे उत्ताप और दबाव से कोयला होरा बन जाता हे उसी 
तरह साहित्य में भी मानवीय प्रवृत्तियाँ प्रोज्ज्वल हो उठती हैं ।* श्लालोचक के 
कतंव्य का निर्देश करते हुए पांडेष जी कहते हे, : “पहला, साहित्यकार का हृदय 
कितना व्यापक है और संसार के ऊपर उसका कितना भ्रधिकार हे। दूसरा, 
वह स्थायो रूप में कितना व्यक्त हुश्रा है, श्रनूभव का बल उसे कहाँ तक प्राप्त 
है और इन दोनों का सामंजस्य उसने किस सीमा तक किया हे। साहित्य की 
विशिष्टता का यही मापदंड हे ।/* इन्हीं धाररणाश्रों को मापदंड म।नकर लेखक 
ने श्रपनो यह पुस्तक लिखी हैँ । इसमे उन्होंने प्रधानतया कवि की जीवनी श्रौर 
व्यक्तित्व का ही विइलेबण किया है । वे उनके व्यक्तित्व की महत्ता स्पष्ट 
कर देना चाहते हे । पर उन्हें यह भी सान्‍्य हे कि कवि के व्यक्तित्व को 
महत्ता उसकी कविता में ही श्रभिव्पक्त होती है ।* उन्होंने यह भी स्पष्ट 
किया हे कि निराला जो के जोवतन की घटनाएँ उनके स्वभाव शोर प्रकृति के 
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लिए कितनी उत्तरदायों हे । उन दोनों का पारस्परिक सम्बन्ध स्थापित करते 
हुए पांडेय जी ने कवि के महान्‌ व्यक्तित्व का विश्लेषण किया हुँ । इसमें 
उनको निरालाजी की कविता एर भी स्थान-स्थान पर विचार करना पड़ा हे । 

उन्होंने कविताप्नों में निरालाजोी के जीवन का प्रतिबिम्ब स्पष्ट किया हैं । उनके 
जीवन की विभिन्‍न घटनाएँ कविता में किस प्रकार चिरन्तन हो गई है, इसके 
भी निर्देश हे: “पंतजी की माँ का भी, जब वे केवल ६ माह के थे, स्वरगंवास 
हो गया था। निराला श्रोर पन्‍त के काव्य में इन श्रप्रत्याशित दु्धटनाश्रों का 
बहुत प्रभाव परिलक्षित होता है ।'** निराला को माँ के स्नेहु-संतार का कुछ 
अंश मिला हे। जब कि पंतजी इस ममता से एकदम श्रबोध हे। स्वभावतः 
निराला का वृष्टिकोण नारी के प्रति एक दाशेनिक की ग्रतृप्ति का भाव लिये 
हुए है तो पनन्‍त उसके प्रति केवल श्राइचय का भाव रखते हे। जहाँ नारी का 
बोध निराला को करुणा के रूप में हुआ्ना हे वहाँ पन्‍्त को केवल उसकी कल्पना 
की रहस्पमयता ही भ्रधिक मिली ।" लेखक ने इन दोनों महाकवियों की दो 
कविताश्रों को उद्धत करके उनकी नारी-भावनाग्रों को उनके जीवन के श्रालोक 
में स्पष्ट किया है । निराला को पत्ती-प्रेम का श्रवसर मिला हैँ, इसलिए उनका 
नारी-दशन अ्रधिक सुक्ष्म श्र स्वरूप हे। पर पंतजी भावी पत्नी की कल्पना 
ही करते रहे इसलिए उनके नारी के रूप मे कमनीयता श्र वासना है । इस 
प्रकार पांडेय जो ने इन कवियों के जीवन से उनके जीवन-दशेन औझौर जोवन- 
सम्बन्धी धारणाम्रों का सम्बन्ध स्थापित किया है तथा यह भी दिखाया हूँ कि 
ये उनकी कविताम्रों में किस प्रक/र श्रभिव्पक्त हुई हें। उन्होंने काव्य-सुजत 
की उन प्रेरणाग्रों को भी स्पष्ट किया हैँ जो उन्हें श्रपने जीवन से ही प्राप्त 
हुई है । निरालाजी ने श्रपती पत्नी की मृत्यु के बाद एक गीत लिखा जिससे 
उनका प्रणय श्रमर हो गया ।* पांडेवजी 'सरोज-स्मृति' को हिन्दी की सर्वेश्रेष्ठ 
दुःखान्त कविता (एलिजी) मानते हे ॥ निराला जी ने श्रपनी पुत्री की मृत्यु के 
बाद उसकी स्मृति में यह्‌ कविता लिखो थी। उसके जीवन की नई भाँकियाँ 
है। इसमें उन्होंने श्रपनी पत्नी की कहर स्मृति का भी एक चित्र खींचा हूँ । 
कवि श्रपनो मानसिक दा का तो चित्र देता ही है, इसके साथ हो वहु कभी - 
कभी अपने निराश और श्रान्त जीवन में फिर से श्रात्म विश्वास भी कविता के 
सहारे ही जाग्रत करता है । इस प्रकार कविता केवल जगत्‌ को प्रेरणा, शक्ति 
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देने वाली नहीं है, श्रपितु कवि भी उससे प्रेर॒णा ग्रहरण करता है। निराला जी 
ने भी श्रपने जीवन की घोर निराशा में श्रपनी ही कविता से धंये श्रोर श्रात्म - 
विश्वास को दृढ़ किया हे । भ्रपने जीवन की ममंस्पर्शों घटनाश्रों के चित्रों को 
उपस्थित करके हृदय हल्का कर लेता डे । इसमे श्रभिव्यक्ति का रेचन है । 
झ्रपनो प्रिय विचार-धारा और भाव-घधारा के प्रश्नय में उससे ग्रात्म-प्रकाशन का 
प्रानन्‍न्द मिलता है । पर कवि नवीन जीवन-स्फूति प्राप्त करने के लिए भी 
कविता करता हैं। चरितमूलकू समीक्षा काव्य के इन सभी प्रयोजनों को 
प्रालोकित करती हैँ । पांडेयजी ने निराला जी पर इन सभी दृष्टियों से विचार 
किया हे।' 

प्रस्तुत पुस्तक निराला जो के व्यक्तित्व का विशलंषरण है । लेकिन कवि 
का व्यक्तित्व कविता से ही सबसे श्रधिक व्यक्त होता हुँ इससिए लेखक ने 
श्रालोच्य कवि की भी पर्याप्त श्रालोचना की हे। इसमें चरितमलक आलोचना 
के प्रायः सभी स्वरूपों के द्शन हो जाते हे । कवि के जीवन की घटनाएँ किस 
प्रकार काव्य बन गई, उन घटनाओ्रों ने कवि के व्यक्तित्व का किस प्रकार 
निर्मारण किया श्रौर वह व्यक्तित्व उनकी कविता में भ्रभिव्यक्त विचारों भ्रोर 
भावों से कितना श्रौर केसा स्पष्ट भलकता है, रचना के स्वरूप-निर्माणण मे 
कवि का जीवन कितना उत्तरदायों हैँ श्रादि श्रनेक प्रइतों पर पांडेयजी ने 
विचार किया है । लेखक बीच-बीच में कवि के व्यक्तित्व का संश्लिष्ट चित्र 
उपस्थित करते गए है । तथा उसके निर्णायक सामाजिक, राजनीतिक श्रोर 
वयक्तिक काररों पर भी विचार करते गए है । इन विभिन्‍त परिस्थितियों में 
श्रनेक भ्राघातों के फलस्वरूप विकासमान व्यक्तित्व का स्पष्टीकरण ही इस 
श्रालोचना का प्रधान उहेश्य है। इसमें लेखक ने अनुभूति, बौद्धिकता, शेली 
श्रौर भाषा पर भी विचार किया है । कहीं-कहीं पंतजी श्रोर निरालाजी के 
व्यक्तित्व श्रोर कविता की तुलना भी की गई हें। काथ्य-सोष्ठव के श्रनुभूति- 
मय विदलेषश के साथ ही लेखक ने समोक्षा को सनोवेज्ञानिक ओर ऐति- 
हासिक दोलियों का भी उपयोग किया हे, मनोवेज्ञानिक समोक्षा के श्रत्यन्त प्रोढ़ 
रूप के दर्शन होते हे । व्यक्तित्व का मनोविज्ञान के श्राधार पर ज्ञास्त्रोय 
विश्लेषण है । पांडेय जी ऐतिहासिक समीक्षा का भी प्रसंगानुकल श्रनेक स्थानों 
पर हल्का-सा श्राभास देते गए हैं । लेखक का प्रधान उद्देश्य निरालाजी की 
जीवनी के आ्रालोक में उनके व्यक्तित्व की महत्ता का दिग्दशंन है। उनकी 
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कविता पर विचार करते समय इन शलियों का हल्का-सा श्राभास ही श्रपेक्षित 
झ्रौर संभव था । हिन्दी में यह पुस्तक शभ्रपनी शेली का नवीन श्रौर इलाघनोय 
प्रयास है। पांडेय जो ने इस शली का सूत्र्पात ही बहुत प्रोढ़ रचना से किया हे 
इसलिए इसका भविष्य सुन्दर श्रोर श्राशामय हे । 


6 
ऐतिहासिक समीक्षा-पद्धति 


कलाकार के व्यक्तित्व, उसकी प्रकृति तथा जीवन-चरित्र से कला-क॒ति का 
भ्रभिन्‍न एवं श्रच्छेद्य सम्बन्ध का प्रतिपादन पहले हो चुका है। कला में इनका 
स्पष्ट प्रतिबिम्ब रहता है। प्रकृति, स्वभाव, रुचि, शील श्रादि सभी कुछ 
व्यक्तित्व में भ्रन्तभ्‌ त है, संश्लिष्ट रूप में एक हाब्द में व्यक्तित्व द्वारा इन 
सबका बोध हो जाता है, इसलिए सक्षेप में कला को कलाकार के व्यक्तित्व की 
ग्रभिव्यक्ति कहना किसी प्रकार भी श्रत्युक्ति नहीं हें। चिन्तन के इसी मार्ग 
का श्रवलम्बन करके श्रगर कुछ दूर श्रौर श्रागे बढ़ा जाय तो यह भीः स्पष्ट हो 
जाता हू कि व्यक्तित्व भी कोई नितान्त निरपेक्ष वस्तु नहीं है । उसका बहुत- 
कुछ निर्मारण परिवत्तियों द्वारा ही होता है । परिवृत्ति के प्रभावों की संस्कार- 
समष्टि का नाम ही व्यक्तित्व हे । इसमें उस श्राधार-शिला का भी भअ्न्तर्भाव 
है, जिन पर ये प्रभाव श्रंकित होते ह श्रथवा श्राधारित रहते है । पर परिवत्ति 
के इन संस्कारों के महत्त्व को श्रस्वीकृत नहीं किया जा सकता। इस प्रकार 
साहित्य का तत्कालोन परिस्थितियों से भी अभिन्‍न सम्बन्ध स्थापित हो जाता 
हैँ । व्यक्तित्व का उपकरण तथा निर्णायक तत्त्व होने के कारण परिवृत्ति का 
सम्बन्ध साहित्य से स्पष्ट हैं । पर यह सम्बन्ध सोधा न होकर परोक्ष ही है । 
इतना ही नहीं कलाकार के व्यक्तित्व को अ्रभिव्यक्ति का श्राश्नय भी अपनी 
परिवृत्ति में ही मिलता है । अ्रपने काव्य के वर्ण्य विषयों के संकलन के लिए वह 
झपने युग श्रौर परिवृत्ति का मुखापेक्षी है । उसकी स॒जनात्मक प्रेरणा भी उसकी 
परिवृत्ति में ही श्रन्तहित है । इस सारे विवेचन का तात्पयं यह हैँ कि साहित्य 
शोर समाज का एक घनिष्ठ सम्बन्ध हे । युग का साहित्य पर बहुत श्रधिक 
नियंत्रण रहता है । वह उसे केवल सामग्री ही नहीं प्रदान करता, अ्रपितु युग 
की चेतना साहित्य का दिज्ञा-निर्देश भी करती है । 'साहित्य समाज का दर्पण 
है' का यही रहस्य है । यही कारण ह कि एक युग, देश श्रोर जाति के साहित्य 
के विभिन्‍त ग्रन्थों श्रौर कलाकारों में पारस्परिक पर्पाप्त वषम्प होते हुए भी 
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एक महत्त्वपूर्ण एकसूत्रता होती है, एक साम्य होता हैं। यह साम्य, झ्रौर एक- 
सूत्रता उनके महत्त्यपुर्ण भ्रंश हैं । इससे सिद्ध हे कि प्रत्येक युग को चेतना का 
एक निश्चित स्वरूप होता हैँ श्रौर कलाकार उससे पूर्णतः मकत नहीं हो सकता। 
युग-चेतना एक सीमा निर्धारित कर देती है, श्रौर कवि उस सीमा का श्रति- 
ऋमरण नहीं कर पाता हूँ। विभिन्‍न देशों, जातियों श्रौर युगों के साहित्यके श्रध्य- 
घन ने साहित्य और परिवत्ति के इस सम्बन्ध को स्पष्ट कर दिया हैँ। साहित्य 
के इतिहास का तो यह मल श्राधार ही हे । 

साहित्य और युग का यही सम्बन्ध साहित्य के अध्ययत की ऐतिहासिक 
शली का श्राधार है। प्रत्येक प्रौढ़ साहित्य में समीक्षा की यह शलोी प्रचलित 
है। श्रंप्रेजी में सेंट वेव तथा टेन श्रादि इसके प्रमुख व्यक्ति हे । हिन्दी में भी 
इसका पर्याप्त उपयोग हो रहा है । टेन ने श्पने अंप्रेजी साहित्य के इतिहास 
की भूमिका में इस पद्धति के सिद्धान्तों का विशद विवेचन किया हैं। वे जाति 
(रेस) परिवत्ति (सराउंडिग्स) और युग ((॥४४७) को साहित्य की प्रधान 
प्रेरणा-शक्ति सानते हे। इनका सम्पूर्ण साहित्य पर पूर्ण नियन्त्रण हे, ऐसा 
उन्हें मान्य है । प्रत्पेक व्यक्ति किसी एक विशेष समदाय या जाति का एक 
अ्रंग होता हे, उस जाति की विचार-धारा, रहन-सहन, सभ्यता-संस्क्ृति, जीबन - 
दहन श्रादि की उस पर श्रमिट छाप होती हे। वस्तुतः उसके व्यक्तित्व का 
महत्त्वपूर्ण भ्रंग उस जाति की ही देन हे। इसलिए किसी भी व्यक्षित द्वारा 
निर्मित साहित्व उसकी जातीय सभ्यता और संस्कृति का स्पष्ट प्रतिबिस्व 
होता हु । जाति के सामहिक साहित्य के श्रन्तस्तल में जातोयता की धारा 
प्रवाहित होती रहती हुँ श्रोर वही उस साहित्य की प्रमुख प्रेरक शक्ति हें। 
दूसरा तत्त्व हैं परिवत्ति । इसमें भोगोलिक, राजनीतिक, सामाजिक, श्राथिक 
ग्रादि सभी प्रकार की परिस्थितियों का श्रन्तर्भाव है । ये सभो वस्तुएँ साहित्य 
को प्रभावित करती ह। एक देश के साहित्य की दूसरे देश के साहित्य से 
तथा एक जाति के साहित्य की दूसरे साहित्य से भिन्‍नता इन दोनों तत्त्वों के 
प्रभाव को स्पष्ट कर रही हे। भारत श्रोर यूरोप के साहित्य का भोगोलिक 
प्रन्तर इसी जातीयता श्रौर परिवत्ति पर श्रवलम्बित हे । एक हो जाति के दो 
भिन्‍न परिस्थितियों में रहने वाले व्यक्षितयों के साहित्यों में भी पर्याप्त श्रन्तर 
रहता है । इन सब उदाहरण्ोों से ऊपर के सिद्धान्त का समर्थन हो जाता हें । 
प्रत्येक वस्तु, प्रत्यय श्रौर विचार-धारा निरन्तर परिवतंनशील और प्रवहमान 
है । एक शताढदी पूर्व की विचार-धारा श्राज ठीक बसी ही नहीं रह गई है । 
जीवन स्थिर नहीं गतिशील हे । गति ही जीवन का लक्षण हैं । यही उसका 
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प्रमाण हैं । जीवन के साथ प्रत्येक वस्तु भी चिर-परिवतंनशील हे, टेन का 
युग से वही तात्पयं हैं । वे यह मानते हे कि युग-चेतना चिर विकासशील है । 
वह श्रपने साथ पूत्रे युग के संस्कारों को लेकर श्रागे बढ़ती रहती हूं। नदी के 
प्रवाह की तरह उसमें एकसृत्रता है, पर स्थेयं नहीं ॥ इसीलिए एक यंग का 
महाकाव्य श्रथवा नाटक दूसरे युग के महाकाव्य श्रोर नाटक से बहुत-कुछ 
भिन्‍न होता है । रत्नाकर जी ब्रजभाषा-काव्य की परम्परा के कवि हे, पर वे 
रीतिकालीन कवियों से स्पष्टत: भिन्‍न है। श्राज का म॒ुक्‍्तक साहित्य भक्ति-काल 
के मुक्‍्तक के श्रनुरूप नहीं हो सकता। इसीको साहित्य पर युग-चेतना का 
प्रभाव कहते हे । यही कारण हे कि टेन जाति, परिवृत्ति श्रौर युग-चेतना को 
साहित्य की प्रधान प्रेरणणाएं मानते हे । दर्शन की पदावली में यह कहना भी 
श्रनचित नहीं हे कि उनकी दृष्टि में ये साहित्य के निमित्त श्रौर उपादान दोनों 
कारण हे । साहित्य के श्रष्पपन और मूल्यांकन के पूरे इन तोनों का उपयुक्त 
ज्ञान श्राववरयक है । साहित्य की कोई भी कृति श्रपने युग, परिवत्ति ओर 
जातीयता से पृथक करके नहीं देखी जा सकतो । हडसन ने इसी प्रेर॒णा-शक्ति 
को जाति श्रौर युग के नाम से दो प्रमुख स्वरूपों में विभाजित किया हे ।* 
इन दोनों में परिवत्ति का भी श्रन्तर्भाव हो जाता हेँ। प्रत्येक कला-कृति एक 
राष्ट्र के विशेष युग की श्रवस्थाश्रों का सहज परिणाम-म्ात्र हुं वह इसका 
प्रतिबिम्ब हें । इसीको स्पष्ट करते हुए हडसन कहते हैः “#  ॥40775 [- 


॥ापार 5 ॥0 8 ॥5टह6[व6९0प05$ 2०0॥6०07 एत 79007"5 शा ॥997० 
]0 (0 ॥8ए6 एछशा शाला वा 6 इतर [09प6 0 शाग्रा 8 एटागोा 
(7९0 शाक्कशााएवां ॥/०९8. ॥ 5 6 ा0९श/6५३४९ 6व/॥0॥, 8९2० 0५9 82९ ० 
5प९ए॥ वकाणा$ 374 टीध्वा90०87४ 7 ९ 


एक श्रन्य स्थान पर हडसन साहित्य को युग की मूल चेतना श्रोर आ्राद्शों 
की श्रभिव्यक्ति मानते हे ।? टेन ने तो साहित्य के व्यष्टि रूप को भी इन्हीं 
तीन प्रेरणाश्रों का परिणाम मान लिया हैँ। वे कहते हैः “6 ४85 ?9शटांटए८० 
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उस यूग की देन हे । वे उस युग की श्रवस्थाश्रों के स्वाभाविक परिणाम हें । 
प्रसिद्ध माक्संवादी समालोचक एडवर्ड श्रपवर्ड लिखते हेः “साहित्य मानव- 
समाज श्रोर प्रकृति-समन्बित सतत परिवर्तनशील पदार्थ-जगत्‌ से उद्भत वस्तु 
हैं श्रोर उसे प्रतिबिम्बित करता है । कवि की उपमा-उत्प्रेक्षाएं श्रोर श्रौपन्या- 
सिक्त पात्र उसके निरे दिमाग की उपज नहीं होते, बल्कि उसक्ते चारों श्रोर के 
संसार से निदिष्ट होते हें ।”" साकसंवादी साहित्य श्रोर समाज के श्रच्छे 
सम्बन्ध है । यह सम्प्रदाय ऐतिहासिक समीक्षा-पद्धति का ही विशेष शआ्राथिक 
नीति श्रोर दर्शन के श्राधार पर विकसित रूप हैं। कला-कृति से निर्मारण-काल 
की परिस्थितियों श्रौर जातीय चेतना का अनुमान तथा साहित्य पर जातीयता 
एवं युग-चेतना के नियन्त्रण का श्रध्ययन समीक्षा के ये दोनों प्रकार ही ऐति- 
हासिक समीक्षा में श्रन्‍्तम त है । ऐतिहासिक समालोचक किसी भी कलाकार 
या कला-कृति को युग की धारा से विच्छिन्न करके नहों देखना चाहता । वह 
उन प्रेरणात्नों का श्रनुसन्धान करता है, जिनका सहज श्रोर स्वाभाविक परि- 
राम वह कला-कृति हे । साहित्य श्रौर संस्कृति की श्रविरल धारा में रखकर 
उसके वण्यं विषय, विचार-धारा, भाव-भाषा, शैली शभ्रादि के स्वरूप का अध्ययन 
तथा मुल्यांकन करना ही इस समोक्षक का प्रधान उद्देश्य हैं। ऐतिहासिक 
समीक्षक युग-चेतना के प्रभावों के साथ ही यह भी श्रध्ययन करता हे कि 
किसी कला-कृति ने जाति के साहित्यिक श्रोर सांस्कृतिक विकास मे कितना 
सहयोग प्रदान किया हे । साहित्य के मल्यांकन का वास्तविक मान तो वह इसे 
ही मानता है । विशेषत: साहित्य के समष्टिगत रूप के श्रध्ययन के लिए तो 
यह प्रक्रिया भ्रत्यन्त उपयोगी हैं। इससे राष्ट्र और युग की सांस्कृतिक एकता 
भी सुस्पष्ट हो जाती हैं। एक कला-कृति को साहित्य की श्रविरल धारा में 
रखकर देखने से उसके महत्त्व का भी ज्ञान हो जाता हे । किसी भी कलाकार 
ग्रथवा कला-कृति को युग श्रोर जाति से विच्छिन्न करके देखना तो उसको 
विकलांग करके उसका मल्यांकन करना है। पर इस समीक्षा के सिद्धान्तों को ही 
एक-मात्र सत्य सानने वाले साहित्यमे व्यक्ति के महत्व की उपेक्षा करते ह। कला- 
कार का व्यक्तित्व पूर्णतः परिवत्ति का ही परिणाम नहीं हे। उसका एक अंश 
ऐसा भी होता हे जो बाह्य जगत्‌ की वस्तुश्नों श्रौर प्रत्ययों को अ्रपने प्रनुरूप 
बताना चाहता हे। प्रत्येक व्यक्ति जगत पर अपनी भावनाओ्रों का श्रावरण 
चढ़ाकर उसको ग्रहरप करता है । जगत के विशद्ध व्यक्तित्व के आरोप से 
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निलिप्त स्वरूप का ज्ञान सम्भव नहीं। जिन कलाकारों का व्यक्षितत्व केघल 
समाज का उपयोग-मात्र हैँ, वह साहित्यकार सपाज का उपभोक्ता है, निर्मायक 
नहीं । ऐंता साहित्य समाज के लिए केवल दर्पण का ही कार्य करता हैं। उसका 
पथ-प्रद्शन नहीं करता । समाज में क्रान्ति उपस्थित करने तथा नतन निर्मारण 
की क्षमता ऐसे साहित्य में नहों हो सकती। एसा साहित्य समाज के परम्परागत 
रूप की रक्षा श्रोर स्थिति का हेतु है, विकास का कारण नहीं। संस्कृति को 
विकास की ओर लेजाने वाला साहित्य केवल युग, राष्ट्र श्रौर परिवृत्ति का सहज 
परिणाम नहीं होता। उसकी प्रधान प्रेरणा-शक्ति कलाकार की प्रतिभा ही 
होतो हूँ । प्रतिभावान कलाकार यग का श्रनुगसन नहीं करता, बह तो युग का 
ग्रनुगामी होता हे । वह परम्परागत मार्ग का ही श्रवलम्बन नहीं करता, श्रपितु 
मानवता के विकास के नतन मार्गों का भी श्रनुसन्धान करता हे । श्रगर रूढ़ि 
के खंडन की श्रावश्यकता होती हूँ तो वह भी करता हैं। साहित्य मानव के 
विकास को प्रतिभा-सम्पन्न व्यक्तियों के बल पर ही शक्ति ओर प्रेरणा प्रदान 
कर सकता हूँ । प्रतिभाशाली ही उसके विकास की नवीन दिश्ञाएं दिखाता है । 
प्रतिभाश्रों के श्रभाव में तो साहित्य, समाज श्रोर संस्कृति पूर्णतः: स्थिर हो जाते 
हैं श्रोर कालान्तर में वे दूषित होकर दुर्गन्ध भी देने लगते हें । हिन्दी का रीति- 
काल कुछ एसे ही स्थय का श्राभास देता है। ऐतिहासिक तत्त्वों के साथ ही 
कलाकार के व्यक्तित्व के महत्व को स्वीकार करने से ही समीक्षा प्रकृत मार्ग 
का प्रवलम्बन करके प्रोढ़ और विकसित होती है । कलाकार के व्यक्तित्व की 
नितान्त भ्रवहेलना करने से तो साहित्य, समीक्षा श्रौर साहित्य कंवल इतिहास- 
लेखन की साभग्रो-मात्र हो जायगा । शिला-लेखोंकी तरह साहित्य भी इतिहास- 
के तथ्पों का प्रमाण-मात्र हो जायगा उसका पथक सांस्कृतिक महत्त्व कुछ भो 
नहीं रहेगा । प्रत्येक कला-कृति की प्रेरणा के दो प्रधान स्रोत होते है, कलाकार 
का व्यक्तित्व श्रोर युग-चेतना। ये दोनों भो एक दूसरे को प्रभावित करते रहते 
हैं । कलाकार के व्यक्तित्व क। बहुत-सा अ्रृंश युग-चेतना का परिरणाम श्रोर 
निर्मायक दोनों हे । इसीलिए समीक्षा की सर्वांगीणता के लिए इन दोनों का 
सामंजस्य हो श्रपेक्षित हे। साहित्य में यग-चेतना श्रथवा सामूहिक भाव की 
ग्रभिव्यक्ति कलाकार के व्यक्तित्व के माध्यम से ही होती है । इसलिए साहित्य 
में ऐतिहासिक श्रोर सामृहिक जीवन के तत्त्वों को श्रपेक्षा कलाकार के व्यक्तित्व 
का हो महत्त्व भ्रधिक हैँ। साहित्य भ्रौर व्यक्तित्व के सम्बन्ध पर विशद विवेचन 
चरितमलक समीक्षा तथा श्रन्य कई प्रसंगों में हो चुका है । 

किसी भी प्रोढ़ साहित्य-समीक्षा की शलियोंमें ऐतिहासिक समीक्षा का प्रमुख 
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स्थान श्रस्वीकार नहीं किया जा सकता। हिन्दी में साहित्य-समीक्षा बहुत ही 
श्र्वाचीन हे । यह विधा भ्रभी श्रपतो प्रारम्भिक श्रवस्था में हो हे, पर विकास 
की शक्ति से गभित है, इसका भी स्पष्ट ग्राभास सिल रहा हैं। श्राधुनिक 
समीक्षा के श्रारमभ्भ से ही ऐतिहासिक समीक्षा के दर्शन होते हे। स्वयं भारतेन्दुजी 
ने भ्रपने कतिपय लेखों द्वारा साहित्य के विकास की धारा को स्पष्ट करने का 
प्रयत्न किया हू | साहित्य के श्राधार पर तत्कालीन परिस्थितियों का श्रनमान 
भी किया गया हे । उनके परवत्तों काल में ऐतिहासिक विवेचन को प्रवृत्ति का 
निरन्तर विकास होता रहा हे । पं० महावीरप्रसाद जी द्विवेदी तथा मिश्र- 
बन्धुन्नों ने भी कवियों की रचनाग्रों से तत्कालीन शअ्रवस्थाग्रों का श्रनमान किया 
हैं । उन पर विचार करते हुए इसका निर्देश किया जा चुका है। लेकिन कवियों 
को ऐतिहासिक पृष्ठिभूमि से रखकर विचार करने के प्रथम वेज्ञानिक प्रयास के 
दर्शन शक्‍लजो को समीक्षा में हो होते हे। उन्होंने भ्रपने प्रारम्भिक लेखों में ही 
ऐतिहासिक शैली को भ्रपना लिया था। प्रेमघन जी की “श्रानन्द-कादम्बिनी' 
में ही उन्‍होंने भाषा-शली के विकास के ग्राधार पर हिन्दी-साहित्य के ऋमिक 
विक्रास का थोड़ा-सा श्राभास दिया था । ऐतिहासिक विवेचन की इस प्रवत्ति में 
उन्होंन राजनीतिक, सामाजिक एवं धार्मिक श्रवस्थाश्रों का निर्देश करके तुलसी 
शग्रौर सुर की कविताग्रों को उन परिस्थितियों का स्वाभाविक परिणाम बतलाया 
है श्रौर इन कवियोंका सांस्कृतिक पुनर्जागरण को दृष्टि से भी महत्त्व श्राँका हे। 
शुक्ल जी के इस विवेचन से समोक्षा की एंतिहासिक होलो केवल तत्कालीन 
परिस्थितियों के प्रासंगिक संकेत तक ही सोमित नहीं रह गई श्रपितु वह 
साहित्य-समोक्षा का एक अनिवार्य तत्व हो गई। परवर्तो काल के प्रायः सनी 
अ्रालोचकों ने इस होली का उपयोग किया हुँ ।॥ पर शुक्लजी की ऐतिहासिक दृष्टि 
साहित्य की श्रविरल श्रोर श्रविच्छिन्न धारा को नहीं देख सकी । उन्होंने कविपों 
को साहित्य की धारा में रखकर नहीं देखा । उनका ऐतिहासिक विवेचन चित्र 
की पृष्ठभूमि का ही काय॑ कर सका, जिससे श्रालोच्य कवियों की विशेषताएँ 
कुछ अधिक प्रभावोत्यादक प्रतीत होने लगीं। यह बिवेचन फोटो की पृष्ठभूमि 
है जो प्रधान चित्र को प्रभावोत्पादक और सुस्पष्ट करने के लिए ग्रावश्यक होती 
है । यह उस कलापुर्ण चित्र को पृष्ठभूमि नहीं हे, जिसके रंग श्रौर रेखाएं हो 
गहरी श्रोर गुरुतर होकर चित्र का रूप धारण कर लेती हू । कहीं-कहीं पृष्ठ- 
भूमि के रंगों से प्रधान चित्र का भ्रन्तर भी वंषम्य के द्वारा वस्तु को परि- 
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स्थितियों के श्रपवाद स्वरूय बताने तथा श्रधिक प्रभावोत्पादक बनाने के लिए 
दिखाया जाता हूँ । शुक्ल जी का भक्ति को निराश हिन्दू-जनता को श्राश्रय 
देने की श्राकांक्षा का परिणाम बतलाना, इसी प्रकार का विवेचन हैं । भक्ति 
को झ्रविरल धारा को देखकर उसे केवल सामयिक परिस्थितियों का परिणाम- 
सात्र कह देना साहित्य के कालों को एक-दूसरे से विच्छिन्तन करके देखना हूँ । 
तुलसो की कॉबिता को तत्कालीन परिस्थिति से प्रसुत मानना भी उसकी पर- 
म्पराते श्रलग करके ही देखना हूँ। शक्ल जी की इस विचार-धारा श्रौर शेलोका 
प्रनुक ररण बहुत दिनों तक होता रहा। ग्रब भी हिन्दी के कवियों श्रोर साहित्य 
को इसो रूप में देखने की प्रवत्ति निम॒ल नहीं हो गई है। लेकिन ऐतिहासिक 
समीक्षा की प्रव॒त्ति में शली के प्रौढ़तर स्वरूप के भी दर्शन होते है । 'साहित्य की 
भझाँको' में भक्ति-काव्य, कृष्ण, राम, प्रेम-कथा, वीर काव्य श्रादि के स्वरूपों के 
विकास पर विचार किया गया ह|ैं। इन निबन्धों में साहित्य की विभिन्‍न 
धाराग्रों श्रोर प्रत्ययों के विकासमान रूप का श्रध्ययन हुश्रा हे। लेखक ने 
सुर के कृष्ण तथा तुलसी के राम का परम्परा से सम्बन्ध बताया है ।* इन 
लेखों में यह दिखाने की चेष्टा की गई हे कि ॥दिक काल से तुलसी श्रोर सुर 
तक विष्णु जि प्रवत्याम्रों को पार करके पहुँचा हे श्रोर हिन्दी के इन 
महाकबियों ने इनके किस स्वरूप को ग्रहरण किया हे। लेखक श्रद्धार रस 
का खित्रण भी तत्कालीन परिस्थितियों का परिणाम नहीं मानते । उनका 
कहना हूँ कि यह श्रकबर के राजत्व-काल की देन श्रथवा सुर या नन्ददास को 
कृति नहीं हें । इसकी परम्परा बहुत प्राचीन है ।!* भूषण के विबेचन से 
तत्कालीन राजनीतिक, सामाजिक, धामिक और साहित्यिक परिष्तिथतियों का 
भो विवेचन हे । भूषण पर इन परिस्थितियों का प्रभाव दिखाया गया है । 
यहाँ पर लेखक शुक्लजी की शली का अ्नुकररण करते प्रतीत होते है । “रावण 
में मुगल-सम्रट के श्रत्याचारों के दशन भो ऐतिहासिक दृष्टिकोण ही हे । कवि 
को ( तुलसी की ) रावण के तत्कालोन श्रत्याचारों के चित्र॒रण से श्रवदय प्रेररणा 
मिलो होगी । यह पुस्तिका बहुत पहले ही ( सन्‌ ३० के पूर्व ही) की प्रकाशित 
हैं । यह ऐतिहासिक समीक्षा-शेली का श्राभास देती हें। ये निबन्ध हिन्दी- 
साहित्य-क्षेत्र में इतिहास-पसम्बन्धी कतिपय भ्रान्तियों के निराकरण के लिए 
लिखे गए प्रतीत होते हे । इनमें इस समीक्ष।-पद्धति के स्वरूप का प्रारस्भिक 
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ग्राभास ही मिलता हू, सर्वांगीराता के दशेन नहों होते । साहित्य की धाराप्रों 
झ्रोर प्रत्ययों की निर्बाध विकास-परम्परा, विशेष युग के साहित्य से तत्कालीन 
परिस्थितियों का सम्बन्ध, साहित्य के विशेष यंग झर कवि की सांस्कृतिक 
झोर साहित्य की विक्समान परम्परा की देन ग्रादि कतिपय महत्त्वपूर्ण विषय 
प्रस्पृष्ट हे । शुक्‍्ल-पद्धति के श्रालोचकों से पं० विद्वनाथप्रसाद सिश्र ने 
ऐतिहासिक समीक्षा-शेली का बहुत सुन्दर उपयोग किया हे । उनको प्रव॒त्ति भो 
साहित्य को श्रविच्छिन्न धारा के रूप में देखने को हूँ । भूषण -ग्रन्थावली' को 
भूमिका सें उन्होंने ऐतिहासिक पृष्ठभूमि का विशद निरूपरण किया है । 

ऊपर ऐतिहासिक समीक्षा-शली के जिन तत्त्वों पर विचार हुआ है, वे 
साहित्य की मलभूत प्रेरणाएं हे । ऐतिहासिक समालोचक के लिए उन दृष्टियों 
से विचार करना श्रनिवायं-सा हो जाता हे । हजारीप्रसाद जी द्विवेदी की 
शली प्रारम्भ से ही ऐसी रही है । वे साहित्य को एक श्रविच्छिन्न धारा के रूप 
में ही देखना चाहते हे । प्रत्येक कलाकार और कला-कृति एक श्रविरल धारा 
का कोई विशिष्ट अंश तथा उस धारा को श्रागे बढ़ाने का कारण भोहे। 
द्विवेदी जो के आलोचक रूप का विकास इस दिज्ञा में ही रहा है । उनकी सूर- 
सम्बन्धी श्रालोचना में यह दृष्टिकोरण बहुत स्पष्ट नहों हे, इसोलिए वह॒पुस्तक 
बहुत-कुछ शुक्ल-शली को हे। लेकिन उनका “कबोर' स्पष्टत: ऐतिहासिक 
शली के प्रोढ़ रूप का उदाहररा हैँ । इसमें उन्होंने साहित्य की उपयु कत सभी 
प्रेरणात्रों की दृष्टि से कबीर पर विचार किया हें। हिन्दी के श्रग्रेज श्रालोचकों 
ने इसको साहित्य के युग तथा तत्कालीन परिस्थितियोंका सहज परिरणाम-मात्र कहा 
था। भक्ति-काल को प्रोढ़ रचना के मल में मुगल दरबारको प्रेरणाएं ह, ऐसी कुछ 
दृढ़ धारणा इन श्रालोचकों ने कर दो थी। प्रियसंन श्रौर के दोनों की यही धाररणा 
थी।' हिन्दी-साहिसत्य के परवर्तो विद्वानोंकी धारणा भी इसी भ्राधार पर बनी । 
वे सुर, तुलती आदि को तत्कालीन राजनीतिक श्रवस्थाग्रों की ही उपज मानने 
लगे । इससे हिन्दी की लम्बी परम्परा उपेक्षित हो गई । हिन्दी-साहित्य का 
उसकी पृर्ववर्तो परम्परा से सम्बन्ध स्थापित करने की श्राकांक्षा ने ही श्रालोचकों 
को ऐतिहासिक दृष्टिकोश श्रपनाने के लिए बाध्य किया था। डॉ० सत्यनद्र के 
कतिपय लेखों पर विचार करते हुए हमने देखा हे कि वे कुछ परम्परा-सम्बन्धी 
अन्तियों का निराकरण करने के लिए लिखे गए है। द्विवेदी जी ने हिन्दी- 
साहित्य-सम्बन्धी महत्त्वपूर्ण भ्रान्तियों का निरा्रण किया हूँ। उन्होंने हिन्दी की 





१, के : 'हिस्ट्री ऑफ हिन्दी लिटरेचर', पृष्ठ ३४-३५ । 
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साहित्य-परम्परा का सम्बन्ध भारत की मूल चिन्तन-धारा से स्थाणित कर दिया 
है । संस्कत के रीति और श्रपश्रंश के लोक-साहित्य तथा नाथ-सम्प्रदाय की 
विचार-धारा एवं वेष्णव भकक्‍तों की भक्ति-पद्धति--इन सभी का समाहार 
हिन्दी में हो जाता हे श्रौर हिन्दी की विभिन्‍न काव्य-धाराएँ उन्होंके विकसित 
रूप-मात्र है । द्विवेदी जी ने “हिन्दो-साहित्य की भूसिका' इसी परम्परा की 
एकसुत्रता घोषित करने के लिए लिखोी हे । उन्होंने कबीर की चिन्तन-धारा 
को केवल मुसलमानों के श्रागमन का परिरणाम न मानकर उसको भो एक बहुत 
लम्बी परम्परा को एक विशेष श्रवस्था माना है । इस चिन्ता-धारा के विकास 
में जातीयता, परिवत्ति और युग-चेतना सभीने सहयोग दिया हे । कबीर को 
समभने के लिए इन सबका सपम्तरकना श्रत्यन्त श्रावशयक था, इस धारा में 
रखकर ही कबीर का महत्व जाना जा सकता हुूँ। यही द्विवेदी जी ने 
किया हें । 

कबीर के साहित्य में योग ओर दवशंन-सम्बन्धी विचार, बाह्याचार का 
खंडन, ब्राह्मण की श्रेष्ठता को भ्रस्वीकार करना, गुरु का महत्त्व श्रादि कतिपय 
प्रत्यय प्रधान रूप से मिलते ह। ये सब कबीर को श्रपनी जातीय औ्रौर वंश- 
परम्परा से प्राप्त हुए थे। द्विवेदी जी “बयनजीवि” जाति से कबोर का सम्बन्ध 
स्थापित करते हु । उस जाति में जो विचार और लोक-व्यवहार परम्परा से 
चला श्रा रहा था, वही प्रधान रूप से कबोर की कविता में व्यक्त हुआ्रा हे । 
कथोर के परिवार पर नाथ-सम्प्रदाय के विचारों का भी पुरा-पूरा प्रभाव था।" 
इन जोगियों में निराकर की पुजा प्रचलित थी, वे या तो जुलाहे थे श्रथवा भीख 
मांगकर श्रपनो गूजर करते थे। ब्राह्मणों के प्रति इनमें घरणा का भाव था। 
ये लोग हिन्दू-समाज द्वारा उपेक्षित थे तथा समाज में निम्न स्तर के समझे जाते 
थे।* योग के जिन साधनों श्रौर जिन योगपरक उलटबासियों का बाहुलव कबीर 
की कविता में मिलता हैँ, वे सब कबीर को उसके परिवार तथा तत्कालीन 
वातावरण को देन हैं । कबोर का जिस वंश में लालन-पालन हुश्रा है, 
उसमें यह योग-चर्चा साधारण धर्मे-चर्चा के रूप में होतो थी। इसीलिए 
कबीर की भाषा, युक्तितियों, तकं-शेली श्रौर विचार-धारा पर इस योग मत का 
स्पष्ट प्रभाव हे ।* कबीर की साधनात्मक प्रवत्ति मुसलमानों की देन है, इस 

१, कबीर), पृष्ठ १९५। 

२, वही, पृष्ठ १२ - १५। 
३. वही, पृष्ठ ८० - ८१ 
४, वही, एष्ठ २२ । 
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धारणा को द्विवेदी जो भ्रान्त मानते हे । वे इसको वंश-परम्परा से प्राप्त तथा 
श्रत्पन्त पुरानी कह रहे हे । हाँ, कबीर मे जो साहसिक भाव श्रा गया हे, उसका 
एक कारण मुसलमान-वंश में पालन-पोषरणण भी हुँ ।! इस प्रकार द्विवेदी जी 
यह सिद्ध करते हे कि कबीर के विचार, तर्क, भाषा श्रादि हो नहीं श्रपितु उनके 
व्यक्तित्व श्रौर स्वभाव का विशेष प्रंश भी वंश-परम्परा में रखकर समझा जा 
सकता है । कबीर तथा शअ्रन्य सभो सन्त कवि अ्रपनी वंश-परम्परा के श्रतिरिक्त 
चिरकाल से चली श्राती हुई योग, दर्शन भ्रादि की परम्परा से भी बहुत भ्रधिक 
प्रभावित हुए हें। बोद्ध धर्म श्रनेक शाखाश्रों मे बटता हुम्रा नाथ-सम्प्रदाय का 
रूप धारण कर गया । कबोर के समय में योग, नाद, बिन्दु आ्रादि की बातें प्रायः 
प्रच्नलित हो गई थीं। निम्न स्तर के हिन्दुश्"ों के जीवन पर इनका गहरा प्रभाव 
था। इन निएंण पंथोी सन्‍्तों की तरह बोद्ध-सिद्ध श्रौर नाथपंथी योगी भो नाना 
मतों का खंडन करते थे, सहज श्रोर शनन्‍्य में समाधि लगाने को कहते थे श्रौर 
गरु की भक्ति करने का उपदेश देते थे। इतना हो नहीं; भाषा, भाव, श्रलंकार, 
छनन्‍्द, पारिभाषिक टदाब्द श्रादि पर भो तत्कालोन श्रवस्थाओ्रो की स्पष्ट ७&ाप 
हैं । सिद्ध और योगी भी इन्हींका प्रयोग करते थे ।*[ उलटबासियाँ तो स्पष्टत: 
हो इन सिद्धों से ही कबीर को प्राप्त हुई है । जाति-पॉति का विरोध एवं 
बाह्याचार का खडन भी उस काल को विशेषता हे ॥* साहित्य श्रौर संस्कृति 
के उमी स्वरूप के दर्शन कबोर श्रादि में होते हे, जो स्वरूप निरन्तर विकास के 
उपरान्त उनको प्राप्त हुग्रा था। ये भक्ति सगुरण भक्तों की श्रपेक्षा बहुत भिन्‍न 
स्रोतों से प्रवाहित होकर ञश्राई थो इसलिए सगुण श्रोर निर्गुण में साधना तथा 
दर्शन-सम्बन्धी पर्याप्त वेषम्य था। पर फिर भो भक्ति-सामान्य का जो स्वरूप 
विकसित होकर युग-धर्म के रूप में ग्रहण होता श्राया हे, उसके दशेन इन दोनों 
में होते हूु। भगवान्‌ के साथ प्रानन्द-केलि मध्यकालीन भक्ति का केन्‍्द्र-बिन्दु 
हैँ । हिबेदी जी श्रानन्द-केलि की यह प्रकृति कबीर में भी मानते हे॥* पहले 
के विवेचन से स्पष्ट हूँ कि द्विवेदीजोी ने कबोर पर युग-चेतना तथा जातोयता 
की देन की दृष्टि से विचार किया हूं । कबोर की कविता के स्वरूप-निर्देश में 
इन दोनों तत्त्वों का कितना हाथ हैँ, यह स्पष्ट करना ही द्विवेदीजी का श्रभिप्राय 
१, कबीर, पृष्ठ १३६-१३८। 

२. 'हिन्दी-साहित्य की भूमिका?, प्रष्ठ ३१-४३ । 

३, कबीर, प्रृष्ठ १३५ | 

४, वही, पृष्ठ श्८ू० | 
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हैं। इनके श्रतिरिक्त साहित्य की विशेष धारा को निश्चित स्वरूप प्रदान करने 
की तोसरोी प्रबल शक्ति हे तत्कालीन श्रवस्था भ्रर्थात्‌ परिवृत्ति ॥ द्विवेदी जी ने 
इस पर भी विचार किया है । बाह्याचार श्रोर जाति पाँति के खंडन की प्रवृत्ति 
श्रत्यन्त प्राचीन थी। कबीर के बहुत पहले से ही यह विचार-धारा पर्याप्त 
प्रबल होती जा रही थी, पर इसके प्रभावोत्पादक स्वरूप के दर्शन कबीर में हो 
होते हे । द्विवेदो जी निःसंको व इसे राजनीतिक प्रवस्थाओं का परिणाम स्वीकार 
करते हे । मुसलमानों के श्रागमन के कारण हिन्दू-धर्म को एक विचित्र 'मजह॒ब' 
का सामना करना पड़ा। उसके कारण से हिन्दू-धम की समनन्‍्वयवादी बुद्धि 
कुण्ठित हो गई शोर वह व्यक्तिगत चारि5य-प्रधान धर्म के स्थान पर श्राचार- 
प्रबल श्रधिक होता गया ।* इस प्रकार राजनीतिक श्रौर धारमिक परिस्थितियों 
ने कबीर श्रादि सन्‍त मत के कवियों को लोकप्रिय होने में सहायता दी है ।* इस 
विवेचन का एक-सात्र तात्पय द्विवेदी जी की ऐतिह।सिक समोक्षा की सर्वांगीणता 
शोर प्रोढ़ता को स्पष्ट करना हें । 

द्विवेदी जी मल्यवादो समीक्षक हे । वे साहित्य का उद्देश्य केवल सोनदर्या- 
नुभूृति-जनित श्राह्लवाद नहीं मानते । वे साहित्य को मानव के श्रात्यन्तिक 
हित ,का साधन स्वीकार करते हे । साहित्य का कार्य विद को उदार श्रोर 
स्निग्ध बनाना है । शक्तिशालो को सहृदय श्रौर सच्चरित्र बनाने में ही विश्व 
का कल्याण हें श्रोर यह उत्तरदायित्व साहित्य का ही है । द्विवेदी जी साहित्य 
द्वारा ऐसे समाज का निर्माण कराना चाहते हे जिसमें पारस्परिक घ॒णा श्रोर 
ग्लानि की भावना न हो। मानव एक-दूसरे का मखापेक्षी न होकर पूर्णतः 
झ्रात्म निर्भर हो सके | साहित्य का कार्य मानव को सब प्रकार के कुसंस्कारों 
से बचाना और उसमे आ्रात्मबल का संचार करना हे। द्विबंदी जो साहित्य के 
उत्कर्षापकर्ष का मानदंड ही मानव का हित-साधन मानते ह।? इस प्रकार 
द्विवेदी जी के मल्यवादी दृष्टिकोश में मानव का वेयक्तिक सुधार, उसे सच्च- 
रित्र, सहृदय श्रौर उदार बनाना श्रोर एक आदशें-समाज का निर्माण दोनों 
है भ्रन्तम त हे। द्विवेदी जी की श्रादर्श समाज की कल्पना भी सब प्रकार के 
शोषरा, ग्लानि श्रौर कुसंस्कारों से मुक्त समाज को कल्पना है । लेकिन' उनका 
१. किबीर”, भारतीय घम साधना में कबीर का स्थान | 
२. हिन्दी-साहिंत्य की भूमिका), प्रृष्ठ ४३ । 
३. अशोक के फूल', के साह्त्यिकार का दायित्व (तथा? मनुष्य ही साहित्य का 

लक्ष्य है” दो लेख | 


ऐतिहासिक समीक्षा-पद्ध ति ४७३ 


यह॒दृष्टिकोरप साम्प्रदायिक श्र्थ में प्रततिवादी नहीं कहा जा सकता। श्रगर 
किसी वाद से सम्बद्ध देखने का श्राग्रह ही हो तो इसे गान्धीवादी श्रधिक कह 
सकते ह्‌। शुक्लजो के व्यग्ति-प्रधान मल्यवादी दृष्टिकोण से हिन्दी-साहित्य- 
समीक्षा सामहिक मल्यको श्रोर श्रग्रसर हुई हें। यही उसके विकास का भाग हूँ । 
इसके दो प्रधान मार्ग आज स्पष्ट हे और उनको वादों की पारिभाषिक शब्दावलो 
में माक्संवादी और गांधीवादोी कह सकते हे । इनमें से दूसरा स्वभावतः ही 
वेयक्तिक सुधार को अ्रपना साधन मानने के कारण शुकक्‍्लजी के दृष्टिकोर 
को भी बहुत-कुछ श्रपना लेता हुं। द्विवेदी जो की यही स्थिति हे। 
माक्संवादी समीक्षकों को छोड़कर प्रायः शेष सभी श्रालोचकों के सम्बन्ध 
में यह सत्य है। हिवेदी जी ऐतिहासिक समीक्षा-शेली को इसी उद्देश्य 
की पूति के लिए साधन के रूप में स्वीकरर करते हे। वे साहित्य के 
अ्रध्ययन को साध्यः नहीं श्रपितु मानव-जीवन की जटिल समस्याश्रों 
को समभने का साधन मानते हे । प्राचोन कवियों का श्रध्ययत भी इसी दृष्टि 
से श्रावश्यक हूँ । द्विविदी जी कहते हैं: “उसके श्रध्यपन से हम केवल एक ही 
फायदा उठा सकते हे । वह यह कि इनको पढ़कर इनका क्रमबद्ध 
विकास देखकर हम अ्रपनी नित्य-प्रति की उन सम्तस्याश्रों का श्रसली काररण 
श्रोर स्वरूप समझ सकते हूं जो हमें रोज ही जभने को ललकारता रहता 
है ।'! इससे स्पष्ट हे कि साहित्यिक परम्परा का श्रध्ययन सांस्कृतिक विकास 
के भ्रध्ययन का साधन हूँ। द्विवेदीजी इन दोनों को समानान्तर रखकर हो श्रध्य- 
यन करने के समर्थंक नहीं हे वे इन दोनों का पारस्परिक घात-प्रतिघात एवं 
पारस्परिक प्रभाव भी स्पष्ट जान लेना चाहते है । एतिहासिक समीक्षा का 
मुख्य उहदेदय यह दिखाना हें कि साहित्य की प्रगति ने मानव के विकास में क्‍या 
सहयोग दिया हे । द्विवेदी जी की समीक्षा इसी श्रोर उन्मख हें । हिन्दी में इस 
समीक्षा-शेली को श्रपनाकर संस्कृति और साहित्य के यगपत्‌ श्रध्ययन की 
प्रवत्ति का विकास हो रहा हैं। इनको समीक्षा की सानदंड-पतम्बन्धी धाररपा 
समनन्‍्वयवादी दृष्टिकोण को प्रोत्साहन दे रही हे । 

ऊपर यह कहा जा चुका हे कि साहित्य जन-समुदाय की संस्कृति का सागे- 
निर्देश श्रपनी प्रतिभाश्रों ढ्वारा ही कर सकता हैं। श्रगर किसी युग में परम्परा 
को लेकर चलने वाले ही कवि हों तो वह युग सांस्कृतिक दृष्टि से केवल स्थि- 
त्यात्मक कहा जायगा । उस काल में साहित्य सांस्कृतिक निधि की रक्षा भर 
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कर पाता हे, उसकी श्री-वद्धि नहों । प्रतिभाएंँ ही विकास के नवोन मार्गों का 
उद्घाटन करती हे । इसीलिए साहित्य की प्रमुख एवं साम॒हिक प्रेररणाश्रों 
(जातीयता, परिवृत्ति श्रोर युगचेतना) के साथ ही हमने कलाकार के व्यक्तित्व 
का महत्त्व भी स्वीकार किया हैं| इसके श्रभाव में साहित्य की वास्तविक पृथक्‌ 
सत्ता ही नहों रह जाती । प्रभावशाली प्रतिभाएँ ही युग-परम्परा मे एक नवीन 
चेतना जाग्रत कर देती हे जो तत्कालीन संस्कारों की समष्टि के श्रतिरिक्‍त भी 
कुछ है, वही उसी युग का श्रपना वास्तविक व्यक्तित्व है । उसे हम यंग के 
व्यक्तित्व का वह अंश कह सकते हे जो युग-परम्परा के सामने स्वर्ग श्रात्म- 
समपंण नहीं करता श्रपितु परम्परा को बदलकर श्रपने श्रनुकुल बना लेने की 
क्षमता रखा हे । साहित्य-समीक्षा के लिए युग और कलाकार के ऐसे वपक्तित्व 
का उद्घाटन बहुत महत्त्व की वस्तु हे । ऐतिहासिक समीक्षा का उद्देश्य रूढ़ि 
ओर मोलिक दोनों का भ्रध्पयन करना है । धिवेदी जी ने रूढ़ियों और परम्प- 
राश्रों के साथ ही मोलिकता का अध्ययन भी किया हें । वे कबीर की प्रभ्परा 
तथा उसके समय पर ही विचार नहीं करते श्रपितु उसके व्यवितत्व का महत्त्व 
भो स्पष्ट कर देते हे। द्विवेदीजी मस्त, फक्‍्कड़ स्वभाव और श्रक्वड़पन के 
विशेषरों से कबीर का व्यक्तित्व स्पष्ट करते हे । कबीर सब-कुछ भाड़ -फट- 
कार कर चल देने वाला तेज वप्रक्रि था।' इसीलिए उसमे सब परम्पराग्रों 
के विरोध को क्षमता थो | कबीर बाह्याचार के वतावरर् में पले थे, पर वे 
उसको जुसा-का-तंसा ग्रहरण नहीं कर कके। थोथा तक, कुटिल तत्त्व-ज्ञान, कट 
वचन श्रोर सधुर शब्द-जाल उनको भरमा नहीं सका । वे ऐसे प्रेम की खोज 
में थे जो सारे हलाहल को श्रमत कर देता ।* यह सब कबोर के ऐसे दृढ़ श्रोर 
परिस्थितियों के सम्मुख श्रात्म-सपर्षणण न करने वाले व्यक्तित्व का हो प्रभाव 
हैं कि परम्परा से भिन्‍न होते हुए भी उसकी भक्ति, साधना श्रौर दाशनिक 
सिद्धान्त से समाज इतना श्रधिक प्रभावित हुश्रा । व्यक्तित्व विशेष के निर्मारण 
में परिवत्तियों का पूरा सहयोग रहता हुँ । कबीर ऐसी ही परिस्थितियों में जन्मे 
झ्रोर पले थे जिनमें वे धामिक प्रभावों से मुक्त रह सके । द्विवेदी जो ने कयोर 
के व्यक्तित्व के तटस्थ द्रष्टा के रूप को बहुत ही सुन्दर रूपक द्वारा स्पष्ट 
किया है । “वे मुसलमान होकर भी असल से ससलमान नहीं थे। वे 
हिन्दू होकर भी हिन्दू नहीं थे, वे साधु होकर भी साधु (श्रगृहस्थ) नहीं थे। बे 
वेष्णव होकर भी वष्णव नहीं थे ।...वे कुछ भगवान्‌ की भ्रोर से ही सबसे 
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न्यारे बनाकर भेजें गए थे। वे भगवान्‌ के नसिहावतार की मानव-प्रतिर्मत्ति 
थे। नसिह की भाँति वे नाता श्रसंभव समझी जाने वाली परिस्थितियों के 
समिलन-बिन्दु पर श्रवतीर्ण हुए थे।'* श्रसम्भव व्यापार के लिए शायद ऐसी ही 
परस्पर विरोधी कोटियों का मिलन-बिन्दु भगवान्‌ को श्रभीष्ट होता हे । 
कबीरदास ऐसे ही मिलन-बिन्दु पर खड़े थे। जहाँ से एक श्रोर हिन्दुत्व निकल 
जाता है श्रोर दूसरी श्रोर मसलमानत्व” **जहाँ पर एक श्रोर योग-मार्ग निकल 
जाता हे दूसरी श्रोर भक्ति-मार्ग, जहाँ से एक तरफ निर्गण|ण भावना निकल 
जाती हूँ दूसरी श्रोर सगण साधना ** ॥”] 

इन पंक्तियों में कबीर के व्यक्तित्व तथा परिवृत्तियों के उन पर पड़े हुए 
संस्कारों का श्रच्छा निरूपराण हुम्रा हे। इसीसे कबीर की युग में नवीन चेतना 
जाग॒त करने की क्षमता स्पष्ट हो जाती है । 

साहित्य का इतिहास तथा श्रालोचना दो पृथक वस्तु होते हुए भी एक- 
दूसरे से श्रत्यधिक सम्बद्ध हे । वस्तुतः वे एक-दूसरे पर श्राश्रित है। 
साहित्य का इतिहास भी साहित्य के मल्यांकन के लिए ही प्रस्तुत किया जाता 
है । मोटे रूप से साहित्य की कृतियों का अ्रनुसंधान, काल-क्रम की स्थापना, 
उनकी सामान्य प्रवृत्तियों के श्राधार पर साहित्य की विभिन्‍न धाराग्रों का निरू- 
परण एवं काल-विभाजन ही साहित्य के इतिहास का प्रमख कार्य माना जा 
सकता हें । इतिहासकार तत्कालीन श्रवस्थाग्रों से भी साहित्य की प्रवत्तियों का 
सम्बन्ध स्थापित करके देखता हैँ । वह जन-समृुदाय के बौद्धिक विक्राप्त श्रोर 
उस पर प्रभाव डालने वाले बाह्म प्रभावों का श्रध्पयन करके उनका साहित्य से 
सम्बन्ध स्थापित करता हैँ। साहित्य जन-सम॒दाय के हृदय श्रोर बुद्धि का प्रति- 
बिम्ब है, इसलिए साहित्य के इतिहासकार के लिए इस दृष्टि से विचार करना 
अत्यन्त श्रावश्यक है । “जनता की चित्त-वृत्ति के परिवर्तन के साथ-साथ साहित्य 
के स्वरूप में भी परिवतंन होता चला जाता हे। ञ्रादि से श्रन्त तक इन्हीं 
चित्त-वत्तियों की परम्परा को परखते हुए साहित्य-परम्परा के साथ उनका 
सामंजस्य दिखाना साहित्य का इतिहास कहलाता हे ।* शुकक्‍्लजी ने इन 
पंक्तियों में साहित्य के इतिहास के स्वरूप को पूर्णतः स्पष्ट कर दिया हे । 
ऐतिहासिक समीक्षा-पद्धति का भी यही उरेह्य है । इस पर ऊपर विचार हो 
चुका ६ । इतिहास का उहेश्य एक कलाकार की श्रपेक्षा साहित्य की सामान्य 
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प्रवृत्तियों श्रोर धारात्रों के विकास का श्रध्ययन करना श्रधिक हैँ । वह इस 
सामान्य विकास में कलाकारों के सहयोग का मल्यांकन अश्रवश्य करना चाहता 
हैं । यही कारण है कि इतिहास को भी कवियों की विस्तृत समालोचना प्रस्तुत 
करनी पड़ती है । पर इतिहास में साहित्यकार को सर्वाद्भीण श्रालोचना न 
श्रपेक्षित हे श्रोर न संभव | “इतिहास की पुस्तक में किसी की पूरो तो कया 
प्रधरी श्रालोचना भी नहीं प्रासकृती । * स्काट जेम्स इतिहासकार और समालो चक 
दोनों के क्षेत्र पृथक्-पथक्‌ मानते हे। इतिहासकार प्राचीन तथ्यों का संकलन, 
झोौर संपादन करता हैँ तथा उन तथ्यों की प्रामारिककता का परीक्षरप करता है । 
पर श्रालोचक का कार्य साहित्य का मूल्यांकन करना है । यह ञ्रावश्यक नहीं हे 
कि अच्छा इतिहासकार उत्कृष्ट समालोचक भी हो ।* ऐतिहासिक समालोचक 
को इतिहास का बहुत-कुछ उपयोग करना पड़ता हैँ । वह साहित्य-परम्परा का 
भ्रनसंधान करके कवि श्रौर कला का मल्यॉकन करता हैं। सफल इतिहासकार 
के लिए भी यह सिश्ररण श्राववयक है । यही काररण हे कि साहित्य के उत्कृष्ट 
इतिहासकार श्रालोचना में भी प्रमाण हे । शुक्‍लजी ने श्रपने इतिहास में प्रसंग- 
वश जिन कवियों की श्रालोचना अश्रस्तुत की है, वह प्रामारिषक हैं । यह सभी 
भाषाओ्रों के उत्कृष्ट इतिहासकारों के सम्बन्ध में कहा जा सकता हूं । 

हिन्दी -साहित्य के श्राधुनिक काल के प्रारम्भ से ही साहित्य का इतिहास 
प्रस्तुत करने की प्रवत्ति जग गई थी। ऐतिहासिक समीक्षा के रूप में श्रालोचकों 
ने इसका श्राभास भारतेन्दु-काल में हो दे दिया था। स्वयं भारतेन्दुजी ने दो- 
एक लेखों में हिन्दी-साहित्य के क्रमिक विकास पर दृष्टि डालो है, इसका 
विवेचन पहले हो चुका है । इतना ही नहीं वत्त-संग्रह के रूप में भी ये प्रयास 
प्रारम्भ हो गए थे। शिवसिह सेंगर का 'शिर्वासह सरोज ही इस प्रकार का 
प्रथम क्रमबद्ध प्रयास माना जा सकता है । इसके पहले भी छोटे-मोटे कवित्त- 
संग्रह हुए हैं, ऐसा भारतेन्द्रकालीन पत्रिकाग्नरों से श्रनुभित होता हैँ । स्वयं 
शिर्वासह सेंगर ने श्रपनी पुस्तक की भूमिका में उन संग्रहों के नाम दिये हू । 


१, शुक्ल जी--'इतिहास', वक्तव्य, प्रृष्ठ ७ । 


2. वाह ग्राशतातोा णी वीशवापाट शापक ०७०९ तन्‍राशणं॥९०त णा 6 
लाए 08246... [॥698$8 0 7656० 05007 6 ॥हा9॥॥$ 
० 92 छा एटास्‍06 [६5 ता्वाट॑ ॥#0707 (6 485$0 ०एा ९५5(॥97॥९2 
(0$56 शाक्षा)5 [0 एशी्वा। ॥6ए9 43५ 926 वाधाशंटव५ एठाा,. / 
वॉशिव्ात वीशत0ताक्षा एशी0 व43ए9 00 ाश्वप्रट्वए0/९ एणट गा एणगाएफां- 
जाए जातिाए ्ा0काााएं ल्वाता३ 8 तीशा 83 सलए छझ0ण ता[० 
“प॥6 /ववातदा8 ०0 ॉशाधापाठ, 282०, 24-25, 


ऐतिहासिक समीक्षा-पद्धति ५७७ 


उन्होंने श्रषनी इस भूमिका में यह भी साता हे कि इसके पूर्व कुछ कवियों के 
जीवन-सम्बन्धी ग्रन्थ लिखे गए हे। वार्त्ा-साहित्य भी इसी की पुरवे-परम्परा 
माना जा सकता हे। पर ये सब प्रयास वास्तविक श्रथ में इतिहास नहीं माने 
जा सकते। इसोलिए इनको वृत्त-संग्रह कहना श्रधिक समोचीन समझा गया 
है । 'शिर्वासह सरोज' के ग्राधार पर ही ग्रियर्सन ने 'माडने वर्नाक्युलर लिटरेचर 
श्रॉफ हिन्दुस्तान! लिखा । इसमें लेखक ने कुछ कवियों पर झालोचनात्मक दृष्टि 
से भी विचार किया है। सन्‌ १६०० में काशी-नागरी-प्रचारिणी-सभा ने 
प्राचीन ग्रन्थों की खोज का कार्य श्रपने हाथ में लें लिया था श्रौर हस्त लिखित 
ग्रन्थों की खोज की कई रिपोर्ट प्रकाशित की थीं। इस सामप्री का उपयोग मिश्र- 
बन्धुग्रों ने किया। इन्होंने इसके श्राधार पर एक बहुत बहद वृत्त-संग्रह 'मिश्र- 
बन्ध विनोद के नाम से प्रकाशित किया। पर ये सभी रचनाएँ इतिहास की 
गरिमा को नहीं पहुँच सकी हे । एफ० ए० के० ने एक छोटा-सा इतिहास 
सन्‌ १६९२० में लिखा था। उसमें उन्होंने तत्कालीन राजनीतिक श्रवस्थाग्रों का 
भी थोड़ा-सा विवेचन किया हैं । कृष्ण-भक्ति, राम-भक्ति श्रादि की कुछ 
साधारण कोटि की विशेषताश्रों का भी परिचय दिया हे । बद्रीनाथ भट्ट 
ने भी 'हिन्दी' के नाम से एक बहुत छोटी-सो पुस्तक लिखी थी, जिसमें हिन्दी- 
साहित्य भ्रोर भाषा दोनों का ऋ्र्सिक इतिहास है । पर वस्तुतः ये सभी प्रन्थ 
इतिहास के वास्तविक उद्देश्य की पूति नहीं कर सके । इनमें जनता की चित्त- 
वृत्तियों का श्रध्पयन नहीं हुआ है श्रोर न उन चित्त-वत्तियों के साथ साहित्य का 
सम्बन्ध ही स्थापित हो सका। साहित्य की श्रालोचना के विकास में इसी प्रकार 
का इतिहास सहायक हो सकता हे श्रौर समीक्षा की दृष्टि से ऐसे ही प्रयास का 
महत्त्व भी है । हिन्दी में साहित्य के इतिहास को ऐसा प्रोढ़ भ्रोर व्यवस्थित 
रूप शुक्‍्लजो ने हो दिया। 'हिन्दी शब्द सागर' के श्रन्त में इतिहाप्त के रूप में 
जो-कुछ प्रकाशित हुआ्ना था, वही वास्तविक श्रथे में साहित्य का प्रथम इतिहास 
कहा जा सकता हैँ। यह भी विकास का प्रारम्भिक रूप हे । शुक्‍लजी ने इसमें 
काल-विभाजत करके उतने कालों की विशेषताओ्रों का निरूरण किया। 
शुक्लजी ही ऐसे प्रथम व्यक्ति है जिन्होंने साहित्य की धारा को इतिहास के 
साथ मिलाकर देखा और राजनीतिक श्रवस्थाग्रों के साहित्य पर पड़ने वाले 
प्रभाव का मल्यांकक किया । इसके बाद शुक्‍्लजी ने इसीके कई परिरवातित 
संस्करण निकाले। उनपें वे कालों के उपविभाग करते तथा साहित्य की विभिन्‍न 
प्र वत्तियों का श्रालोचनात्मक परिचय भी देते गए हें । इतिहास में कवियों की 
स्वतन्त्र श्रालोचना के लिए बहुत कम स्थान होते हुए भी शुक्लजी ने साहित्य 
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के सभी प्रमुख भ्रौर प्रतिनिधि कवियों की विस्तृत श्रौर प्रामारिक श्रालोचना 
की है | हिन्दी में इतिहास-रचना के प्रयास शुक्लजी द्वारा निर्दिष्ट पथ पर ही 
हो रहे हैं । डॉ० रामकुमार वर्मा ने श्रपने श्रालोचनात्मक इतिहास में कवियों 
की बहुत विस्तृत और प्रोढ़ समालोचना को स्थान दिया है । व्यामसुन्दरदास 
जी का इतिहास कहीं-कहीं प्रवत्तियों के निरूपण में श्रवर॒ष भिन्‍न है, पर 
उन्होंने भी शुक्लजी हारा निर्दिष्ट पथ का ही श्रवलम्बन किया हे । शुक्लजी के 
इतिहास में राजनीतिक प्रवस्थात्रों का साहित्य के विभिन्‍न कालों 
से सश्बन्ध श्रवश्य है, पर वे श्रवस्थाएँ केवल पृष्ठभूमि का ही कार्य कर सकी 
हैं । उनमें भी साहित्य की श्रपरिछिन्त धारा के दर्शन स्पष्ट और श्रविकल रूप 
में नहीं होते। पं० हजारीप्रसाद जी द्विवेदी की 'हिन्दी-साहित्य की भूमिका 
इस श्रभाव की पूर्ति का प्रयास है । वे हिन्दी-साहित्य का सम्बन्ध एक चिर- 
परम्परा से जोड़ देते हें । वे उसे केवल तत्कालीन राजनीतिक परिस्थितियों का 
परिणाम-मात्र नहीं सानता चाहते । उनका कहना हे कि श्रगर इस्लाम नहीं 
भ्राया होता तो भी इस साहित्य का बारह श्राना वेसा हो होता जंसा श्राज 
है ।'* हिन्दी-साहित्य दस करोड़ मनुष्यों के चिन्तन, इतिहास का इसी वृष्टि से 
उनके उत्थान-पतन श्रौर जीवन-संघर्ष का म॒त्ते रूप हे। साहित्य के इतिहास 
का इसी दृष्टि से श्रध्ययन श्रपेक्षित हे । द्विवेदी जी ने हिन्दी के प्रारम्भ होने से 
पूर्व की कई शताब्दियों के लोक-जीवन और विद्वत्समाज के साहित्य की 
विशेषताशों का निरूपण तथा उनका हिन्दी-साहित्य से परम्परागत सम्बन्ध 
स्थापित किया हे । हिन्दी की भक्ति, रीति श्रादि की परम्पराएंँ चिर काल की 
साहित्य-परम्पराश्रों के ही विकास है, यही द्विवेदी जी दिखाना चाहते हे । इस 
प्रकार इतिहास के क्षेत्र का यह नवीन प्रयास प्रारम्भिक होते हुए भो समीक्षा 
की दृष्टि से महत्त्वपुरण हूँ । 

पं० द्ान्तिप्रिय द्विवेदी ने श्रपने 'इतिहास के श्रालोक में! वत्तमान कविता 
का क्रम-विकास तथा 'छायावाद श्रौर उसके बाद' नामक निब्रन्धों) में साहित्य 
के विकास का श्रध्ययन किया है। इनमें कवियों श्रौर रचनाप्रों का नहीं हे, 
श्रपितु लोक-रचि श्रौर लोक-विचार-धारा का भी क्रसिक अ्रध्ययन है । ये 
विचार-धाराएं साहित्य का स्वरूप किस प्रकार निश्चित करती गई हें, इस पर 
भी द्विवेदीजी ने विचार किया है । उन्होंने गान्धीवाद,समाजवाद,रोमाण्टिसिजुम, 


२, शात्तिप्रिय ढ्विवेदी : 'युग और साहित्य! । 
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रियलिज्म आदि वादों की परिधि में लोक-चिन्तन का श्रध्ययत किया है श्रोर 
इनका साहित्य पर प्रभाव भी श्रांका है। द्विवेदी जो यह भी स्पष्ट कर देना 
चाहते हे कि किस प्रकार साहित्य समाजवाद की श्रोर उन्मख है । दिनकरजी 
भो इतिवत्तात्मक, छायावादी और प्रगतिवादी साहित्य के शभ्रन्तस्तल में प्रवाहित 
होने वाली विचार-धारा को स्पष्ट करते हे श्रौर यह भी प्रतिपादित करते हें 
कि वेयक्तिकता का उत्थान ही साहित्य में छायावाद का रूप धारण कर गया 
हैं। धीरे-धीरे हिन्दी का कवि श्रपनी वेयक्तिकता से सामाजिकता की श्रोर 
उन्मुख हुआ हे । कवि सम्ताज के श्रधिक निकट श्राकर श्रनुभूति ग्रहण करने 
लगा । वह श्रब देश और समाज की श्रवस्थाओ्ं के प्रति भी सजग हे। इसीसे 
वह साहित्य के पलायनवादी दृष्टिकोरण को तिलांजलि देकर राष्ट्‌-प्रेम के गीत 
गाने लगा। श्रत् वह समाज के यथार्थ चित्रण" की श्रोर उन्मुख हो गया हे। 
इसी स्वाभाविक चिन्तन-विकास से प्रेरणा प्राप्त करके साहित्य प्रगतिशील 
होता जा रहा हूँ ।! इस प्रकार दितकरजी श्रौर द्विवेदी जी युग-चेतना के विकास 
का साहित्य के साथ श्रभिन्‍न सम्बन्ध स्थापित करके देखना चाहते हे । यह 
प्रवत्ति हिन्दी-साहित्य में दिन-प्रतिदिन बढ़ती जा रही हैँ । ऐतिहासिक समोक्षा 
हिन्दी की प्रधान विशेषता होती जा रही हैं श्रौर उसका दृष्टिकोण भी धोरे- 
धीरे वही होता जा रहा है जिसका निर्देश हो चुका हे। श्राज ऐतिहासिक 
समीक्षा इस श्रवस्था को पहुँच चुकी हैं कि वह यूग-चेतना को साहित्य की 
पृष्ठभूमि के रूप में नहीं चित्रित करती, श्रपितु उनका श्रन्योन्याश्रय सम्बन्ध 
दिखलाती हूँ । साहित्य युग का परिण्याम श्रौर विज्ञा-निर्देशक दोनों हे, इसी 
सिद्धान्त की श्रोर हमारो ऐतिहासिक समीक्षा श्रग्रसर हो रही हे । वह साहित्य के 
इतिहास को भी नवीन दृष्टि से लिखने को प्रेरणा प्रदान कर रही हैँ । साहित्य 
की युग चेतना, लोक-इचि, लोक-चिन्तन के समानान्तर विकासमान वस्तु देखने 
की प्रवत्ति जाग रही हे। ये निबन्ध तथा द्विवेदी जी की हिन्दी-साहित्य की 
भूमिका इसी प्रवृत्ति के परिणाम हे । प० शाल्तिप्रिय द्विवेदी के इन निबन्धों 
में ऐतिहासिक तथ्यों के संकलन की प्रव॒त्ति नहीं है, उनमें उनके वेयक्तिक 
चिन्तन क। प्राधान्य हें । रोमाण्टिसिज्म, रियलिज्म श्रावि प्रत्ययों को उन्होंने 
हपनी रुचि के भ्रनुसार विशेष श्रर्थ में हो ग्रहणा करके उन्हींके श्रनुसार 
साहित्य के ऋमिक विकास का श्रध्ययत किया हे । इसलिए इनमें इतिहास के 
विशुद्ध दृष्टिकोरण का निर्वाह नहीं हें। दिनकरजी के निबन्धों में श्रपेक्षाकृत 





१, देखिये (मिट्टी की ओर' में संग्रहीत “इतिहास के आालोकमें' शीषक निबन्ध। 
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ऐतिहासिक प्रामारिकता अ्रधिक मानी जा सकती हे। फिर भी ये बस्तुतः 
इतिहास नहों भ्रपितु ऐतिहासिक सप्तीक्षा के उदाहरण हे श्रौर इतिहास-लेखन 
की नवीन प्रेरणा का संक्रेत-भर करते हे । श्रव हिन्दी-साहित्य के ऐसे इतिहास 
की ग्रावश्यकता है जिसमें जीवन की मान्यताश्रों और प्रत्ययों के विकासमान 
रूप के श्रालोक में साहित्य श्रोर कला के विकास का श्रालोचनात्मक श्रध्ययन 
हो । द्विवेदीजोी की 'हिन्दो-साहित्य की भूमिका' तथा ऊपर निर्दिष्ट कुछ निबन्ध 
इस विकास के पूुर्वाभास तया हिन्दी-जगत्‌ की बढ़ती हुई श्राकांक्षा के द्योतक हूँ। 


2.१६ ६ 
शि में 
आधुनिक काल में साहित्य-शास्त्र 

समीक्षा के सेद्धान्तिक और व्यावहारिक नाम से दो भेद प्रत्येक प्रोढ़-साहित्य 
में मान्य रहते हे । वस्तुतः ये दोनों एक ही वस्तु के दो पक्ष अ्रथवा पटल हे। 
इनको एक-दूसरे से भिन्‍न नहीं किया जा सकता। इनका विकास भी अश्रन्योन्या- 
श्रित हैँ, प्रयोगात्मक श्रालोचना के श्रन्तस्तल में भी साहित्य-दशन या साहित्य- 
सम्बन्धी मान्यताश्रों की एक धारा भ्रविरल रूप में निरन्तर बहती रहती हेँ। 
ये धारणाएँ,जो समीक्षा का मान भी हे, समीक्षा के सेद्धान्तिक पक्ष में ही भ्रन्तभूत 
हे। इन धारणाश्रों के श्रभाव मे समोक्षा के प्रयोगात्मक रूप की कल्पना नहीं 
की जा सकतो । समीक्षा का संद्धान्तिक पक्ष उसके व्यावहारिक रूप 
का श्राधार-स्तम्भ हे। यही कारण हे कि श्रात्म-प्रधान समालोचना का 
सिद्धान्त भी सापेक्षताम्‌लक हैं । मानदंड अथवा साहित्य-सम्बन्धी धारणा से 
शन्य निरपेक्ष श्रात्म-प्रधान श्रालोचना का कोई तात्पय ही नहीं । इस प्रकार के 
कथन तो श्रथंशनन्‍्य होते हे । इन दोनों स्वरूपों का श्रन्योन्याश्रय सम्बन्ध होते 
हुए भी इनमें से किसो एक का श्रधिक महरव साहित्य की प्रकृति पर निर्भर 
हैं । पाइचात्य देशों की विचार-धारा कुछ ऐसी ही सररणियों से विकसित हो 
रही हे कि उसमें श्रालोचना के प्रयोगात्मक स्वरूप का अ्रधिक विकास हुश्रा है । 
पर भारत में साहित्य-शास्त्र का विज्ञान श्रौर दशन के रूप में विकास श्रधिक 
हुआ हे, कला के रूप में कम। समीक्षा के कला-रूप का विकास श्रपेक्षाकृत 
प्रधिक ग्राधुनिक कहा जा सकता हे । उसके इस बहुमुखी विकास का काल तो 
भ्रधुनिक काल ही है। इस विकास सें भी पाइचात्य प्रेरणा का महत्त्व भ्रस्वीकार 
नहीं किया जा सकता | इससे यह सिद्ध हे कि भारतीय चिन्तन-धारा इसके 
शास्त्रीय पक्ष के विकास की श्रोर स्वभावत: उन्मुख रहती हैे। संस्कृत-साहित्य 
में ही नहीं श्रपितु रीति-काल में भी इस प्रवत्ति का प्राधान्य रहा है। श्राज भो 
इस प्रवृत्ति की श्रोर भारतीय चिन्तन विशेष उन्म्र॒ख है । भारतोय प्रत्येक वस्तु 
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को पश्रात्मा का श्रनुसन्धान करने का स्वाभाविक रूप से इच्छुक रहता हेँ। 
इसलिए यहाँ पर श्राज भी दर्शन का ही विकास होता हे । हिन्दी-समीक्षा में 
भी प्रमोगात्मक रूपों के साथ-साथ साहित्य-दर्शन का विकास होता रहा हें। 
प्रयोगात्मक श्रालोचनाएँ भी साहित्य-सम्बन्धी धारणाओ्रों के विकास का ही 
इतिहास हू । 

भारतेन्दु-काल से श्रब तक समोक्षा के सेद्धान्तिक रूप का विकास तीन 
प्रधान सररणियों में हो रहा हे। प्रथम सरणी उन पुस्तकों की हैं, जिनके 
उपजीव्य भारतीय प्राचीन सिद्धान्त हे । इन पुस्तकों में श्राखायं-परम्परा से 
मान्य सिद्धान्तों का ही निरूपरा हुआ है । दूसरी सररणी उन ग्रंथों श्रोर निबन्धों 
की है, जिनकी विवेचन -प्रणाली प्रायः पाइचात्य हे। इनमें पाइचात्य श्र॒लंकार- 
शास्त्र के तत्त्वों का स्वच्छन्दता पुअत्क ग्रहण हुम्ना हे । समीक्षा के विभिन्‍न 
पाइ्चात्य सम्प्रदायों श्रौर तत्त्वों के श्राधार पर काव्य के स्वरूप की विशद व्याख्या 
हुई है। यह दूसरी प्रकार का साहित्य-शास्त्र भी विशुद्ध पाइचात्य नहीं हैं। 
इसमें भारतीय दृष्टिकोश का भी मिश्रण हू । लेकिन सिश्रवणण के परिणास और 
महत्त्व में तारतम्य श्रवश्य हैं । तीसरी सररणी कवियों श्रौर श्रालोचकों की 
काव्य-पम्बन्धी धारराश्रों की हें। प्रत्येक कवि काव्य की एक विशेष धारणा से 
प्रेरित होकर काव्य-सजन करता हें। उसको यह धारणा उसके काव्य में 
भ्रभिव्यकत हो जांती हैं, आ्लोचक श्रपनी सान्यताश्रों का पृथक निबन्धों श्रथवा 
ग्रन्थों के रूप में चाहे विवेचन न करे ले किन वे उसके साहित्य में स्पष्ट ऋलक 
जातो ह। श्राधुनिक काल में इस प्रकार की धारणाओओं को ग्रंथों कौ भमिकाश्रों 
में स्थान मिल जाता है, साहित्य-क्षास्त्र के इस तीसरे प्रकार का श्रन्तर्भाव प्रायः 
दूसरे में ही हो जाता हे, इसकी विचार-धारा में कुछ वयक्तिकता की छाप के 
भ्रतिरिक्त साहित्य-शास्त्र के दूसरे प्रकार से कोई विशेष मौलिक भिन्‍नता नहीं 
हैं । इन धारणाश्रों में पाइचात्य श्रोर भारतोय विचारों का सिश्रण हो रहता 
हैे। कवि और श्रालोचक इनको वेयक्तिकता के श्रावररप में अभिव्यक्त भर कर 
देता है, प्रसंगानुसार इन धारणाश्रों का ऊपर विवेचन होता रहा हे। साहित्य- 
दर्शन के विकास में विचारों ने भी पर्याप्त सहयोग दिया है। पन्तज्ञी को'पल्लव' 
को भूसिका झ्राधुनिक कवि! की भूमिका श्रौर महादेवी जी की प्रनेक भूमिकाएँ 
भ्रादि इसकी प्रमारा हैं । 

हिन्दी के श्राधुनिक साहित्य-शास्त्र की कुछ मोलिक विशेषताएं हें जो 
उसको रीतिकालीन विवेचन से पृथक करती हे, तथा विकास की श्रोर 
झग्ररतर कर रही है । रीति-काल का विवेचन एक परम्परा की उद्धररपी श्रौर 
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विष्टपेषण-प्ान्न रहा, इसलिए वह इतनो द्वताब्दियों के प्रयत्न के उपरान्त भी 
साहित्य-ज्ञास्त्र को कुछ नवीन वस्तु नहीं प्रदान कर सका, इसका एक प्रधान 
कारण मोलिक चिन्तन श्रौर विश्लेषण का अ्रभाव ही था, चिन्तन श्रोर 
विश्लेषण की प्रवृत्ति रीति-काल की परवर्ती परम्परा में बढ़ती गई हे,पर इसमें 
बहुत महत्त्वपुर्ण विकास नहीं हो सका, इसका निरूपरण यथास्थान हो चुका हे । 
अ्रधुनिक-काल विश्लेषण, चिन्तन श्रौर समीक्षा का काल रहा हे । रीति-काल में 
जो स्थान श्राप्त वाक्य का था वह इस काल में विचार-स्वातन्त्रय ने ले लिया। 
प्रारम्भ से ही विदलेषण श्रौर चिन्तन की प्रवृत्ति जाग गई। साहित्य-शास्त्र का 
विवेचन भी विश्लेषणात्मक श्रोर तकं-प्रधान शली मे होने लगा । विचार-स्वातन्त्रय 
की भावना तथा विशलेषरणात्मक प्रव॒त्ति ने साहित्य-शास्त्र को नवीन मार्ग दिखा 
दिया । उसने पाइचात्य जगत्‌ की विचार-धारा के प्रवेश के लिए द्वार उन्मुक्‍त 
कर दिया श्रौर श्रपने यहाँ के सिद्धान्तों का भी नवोत शलो में पुनः: विश्लेषण 
श्रोर सूल्यांकन प्रारम्भ कर दिया, इस प्रकार प्राचीन परम्परा में लिखे गए 
साहित्य-शास्त्र के ग्रंथ भी रोतिकालीन प्रवृत्ति से भिन्‍न रहे । प्रारम्भ से हो इन 
पर भी पाइचात्य विवेचन-शली का प्रभाव स्पष्ट परिलक्षित होता हूँ ॥ दूसरों 
महत्त्वपुरण विशेषता हे श्राधार-सम्बन्धी । श्राज भी साहित्य-दशेन का मूल श्राधार 
भारतीय हे । काव्य-सम्बन्धी विभिन्‍न पाइचात्य विचार-धाराश्रों को श्राज का 
साहित्य-शास्त्रञज्ञ रस, श्रोचित्य तथा साधा रणगीक ररणण श्रादि भारतीय परम्परा के 
झनुकल बनाकर ग्रहरण करता है । उसके पास एक कसोटी हैं, वह उस पर 
उनकी उपादेयता को जाँच कर लेता हे। कुछ लोगों की यह कसोटो साधारण 
संस्कारों के रूप में हें तथा कुछ की गम्भोर अ्रध्ययन और प्रोढ़ चिन्तन के 
फल स्वरूप । पाइचात्य झर भारतोय परम्पराश्रों के सिश्वरा से काव्य-शास्त्र 
की नूतन समस्याशञ्रों श्रोर नवीन विचार-धाराम्रों की उदभावना का क्षेत्र 
खुल गया हे। मोलिक चिन्तन के सहयोग से इसमें विकास की सम्भावनाएँ 
सुस्पष्ट है । 

श्रतधुनिक-काल के साहित्य-शास्त्र की पहलो धारा प्राचीन भारतोय श्रलंकार- 
शास्त्र का प्रतिबिस्ब-मात्र है । यह रीतिकालीन परम्परा का ही विकसित रूप 
है । पर इसमें प्रोढ़ चिन्तन श्रौर विइलेषणण को स्थान मिल गया हें । इन ग्रन्थों 
में वण्यें-विषय का प्रतिपादन पूर्ण श्रौर स्पष्ट हे। रीतिकाल के शअ्रधिकांश 
ग्रन्थों की-सी श्रस्पष्टता धीरे-धीरे कम होती गई हे। इन ग्रन्थकारों ने 'काव्य- 
प्रकादा , साहित्य दर्शन ,“रस गंगाधर' तथा ध्वन्यालोक श्रादि संस्कृतके प्रोढ़ ग्रन्थोंका 
झष्ययन करके इनकी सामग्री का समुचित उपयोग किया हूँ । एक ही ग्रन्थ के 
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झ्रन॒ुवाद की प्रवत्ति प्रायः नहीं रही हे । वण्यं-विषय का प्रतिपादन श्रनेक ग्रन्थों 
की सहायता से किया गया हे । उसी विषय से सम्बन्ध रखने वाली श्रनेक 
शंकाश्रों श्रोर प्रश्नों का समाधान करते हुए विवेचन हुश्ना है। कुछ ग्रंथों में 
काव्य-तत्त्वों की परिभाषा प्राचीन मान्य ग्रथों के लक्षणों के श्रनुवाद हे। पर 
उनको स्पष्ट करने के लिए किया गया विवेचन मौलिक है । तकंपुग्ण विवेचन 
का यह प्रकार श्राधुनिक हे । ये ग्रंथ शली श्लोर निरूपरण-पद्धति की दृष्टि से तो 
नवीन हे; पर इनका प्रतिपाद्य विषय श्रत्यन्त प्राचीन हु । ये ग्रंथ प्राचीन 
अ्रलंकार-शास्त्र के विभिन्‍न तत्त्वों के विश्लेषणात्मक परिचय के लिए ही लिखे 
गए हे। वे सभी उस विचार-धारा का प्रतिनिधित्व करते हे। इनकी प्रामारिगकता 
का यही मापदंड हे। इन ग्रंथों मे विषय को स्पष्ट करने के लिए श्राधुनिक 
मनोविज्ञान, पाइचात्य साहित्य-शास्त्र तथा वरतंमान धाराश्रों का भी उपयोग 
हुपआ हे, पर केवल साधन रूप में । यह इनको प्रमख विशेषता नहीं ६ । इसको 
कहीं-कहीं प्रासंगिक कहना भी श्रनचित नहों हे । सर्वांगीरण साहित्य-शास्त्र 
केवल अ्रलंकार-निरूपरा करने वाले तथा रस और नायिका-भेद के ग्रंथ, रोति- 
काल को इन तीनों परम्पराश्रों के ग्रंथों का निर्मारग इस काल में भी होता 
रहा हे। 

सेठ कन्हेयालाल पोद्ाारने अपने 'काव्य-कल्पदुम' में प्राचीन श्रलंकार-शास्त्र 
के लक्षणों का उपयोग किया हे । 'रस-मंजरी' श्रौर काव्य प्रभाकर' जैसे ग्रन्थ 
भिखारीदास, श्रीपति भ्रादि की परम्परा के विकसित रूप हे। इनमें साहित्य- 
शास्त्र के सभी प्रंगों का विवेचन हे। 'रस-मंजरी' मे उन्होंने 'काव्य प्रकाश' 
के लक्षणों का श्रनुवाद किया हें। पर सारा विवेचन काव्य प्रकाश के लक्षणों 
का श्रन॒ुवाद नहीं है । श्रनेक ग्रन्थों से सामग्री एकतञ्र करके उन्होंने विषय का 
मौलिक ढंग से प्रतियादन किया हू। जगन्नाथप्रसाद “भान' ने भी श्रपने ग्रन्थों 
में श्रनेक विद्वानों के मतों का उपयोग किया हे । उन्होंने 'साहित्य-दर्परा' 
तथा “काव्य प्रकाश' श्रादि संस्कृत के श्रलंकार-प्रन्थों का ही नहीं श्रपितु बहुत-से 
रीतिकालीन श्राचार्यों के मतों का भी उपयोग किया हे । इतना ही नहीं उन्होंने 
ग्रपने समकालीन मराठी श्रादि के काव्य-शास्त्रों के विचारों का भी उपयोग 
किया हें । 'भानु जी' का “काव्य प्रभाकर काव्य-शास्त्र का एक विशाल 
ग्रन्थ है । एक प्रकार से प्राचीन काव्य-शास्त्र का बहत्‌ कोब है । लेकिन इसमें 
भी मोलिक चिन्तन का श्रभाव नहीं हे । खंडन की प्रव॒त्ति स्पष्ट हैं । जिस मत 
का प्रतिपादन भानु जी (इन सभी श्रालंकारिकों ने भो) ने किया है, वह प्राचीन 
झलंकार-शास्त्र का सर्व-सम्मत सत हूँ । 'मराठी निबन्ध-माला' के प्रसिद्ध लेखक 


ध्राधुनिक काल में साहित्य-शास्त्र भ्ष५ 


चिपल्‌णकर की कांव्य-हेतु-सम्बन्धी धारणा का खंडन करते हुए, भानु जी ने 
शक्ति, निपुण ता, श्रोर भ्रभ्यास को श्रत्यन्त श्रावश्यक कहा है । यह सिद्धान्त 
उनका श्रपना नहीं हे श्रपितु “काव्य प्रकाश! का है । पर उनका विवेचन “काव्य 
प्रकाश| तक ही सीमित नहों रहा। उन्होंने प्रतिभा के 'सहजा' श्रौर 'उत्पादा' 
ताम से दो भेदों का भी उल्लेख किया हें । विश्लेषण श्रौर विवेचन द्वारा इन 
तीनों में समन्वय भी स्थापित किया हैँ । भानु जो का विवेचन पोहार जो की 
भ्रपेक्षा श्रधिक विस्तृत श्रौर तकं-प्रधान कहा जा सकता हूँ। पोहद्दार जो का 
निरूपण एक प्रकार से प्रामारिक परिचय की कोटि का ही श्रधिक है । पर 
भान जी ने संस्कृत-साहित्य के श्रधिक विस्तृत क्षेत्र का उपयोग किया हे । 
उन्होंने काव्य के एक अश्रंग का विहलेषण करते हुए उसी प्रसंग पर श्रनेक 
श्राचार्यों के मतों का उपयोग किया है । उन्होंने श्रानन्दवर्धनाचायं, मम्मट, 
विव्वनाथ श्रौर पंडितराज-जसे भ्रपेक्षाकृत श्रर्वाचीन विद्वानों को भी उपजोब्य 
नहीं बनाया, श्रपितु वामन, दंडी श्रादि प्राचीन श्राचारयों के विवेचन का भी उप- 
योग किया है । उनके 'काव्य-लक्षण' भो उद्धुत किये हू । 

'अलकार-प्रकाश' तथा 'अलंकार-पोयूष आ्रादि भ्रनेक ग्रन्थ केवल भ्रलकार-ज्ञान 
के लिए ही लिखे गए हू। ये ग्रन्थ 'भाषा-भूषण' की परम्परा के ही विकास 
हैं । 'रसाल' जी का “अ्रलंकार-पीयूष' तो श्रधिक प्रोढ़ श्रोर विश्लेषणात्मक हे। 
उप्तमें संस्कृत श्नौर हिन्दी की प्रायः सारी उपलब्ध सामग्री के उपयोग का प्रयत्न 
किया गया हे। श्रलंकार-सम्बन्धी भारतोय विचार-धारा को श्रात्मसात करके 
उसको मौलिक ढंग से प्रस्तुत करने का यह सफल प्रयत्न हुआ है । इस ग्रन्थ में 
झलकारों पर व्यापक दृष्टिकोर से विचार किया गया है। श्रलंकार-सामान्य के 
स्वरूप, आ्राधार, वर्गोकरण, पारस्परिक श्रन्तर श्रादि श्रनेक गढ़ विषयों पर 
बहुत ही सुक्ष्म और प्रोढ़ विवेचन हे । काव्य में श्रलंकारों के महत्त्व श्रोर स्थान 
पर सुक्ष्म दृष्टि से विचार हुआ हू। प्रलंकार-शास्त्र का इतिहास देते हुए बिद्वान्‌ 
लेखक ने विभिन्‍न य॒गों की श्रलंकार के महत्त्व-सम्बन्धी धारणाश्रों का भो 
निरूपणा किया है। 'रसाल' जो की होली परिचयात्मक नहों श्रपितु विइलेषरणा- 
त्मक श्रधिक हैं। उन्होंने भ्रलंकार-सामान्य के स्वरूप, श्राधार, श्रौर वर्गोकररण 
में ही नहीं, परन्तु प्रत्येक भ्रलंकार के निरूपरा में भी इसी शलोी का उपयोग 
किया हे वे श्राचार्यों के मतों की थोड़ी श्रालोचना भी करते जाते हैं। 'रसाल'जी 
ने प्रायः प्रत्येक श्रलंकौर के लक्षण श्रोर उसके तत्त्वों का सुक्ष्म विवेचन तो 
किया ही है, इसके साथ हो उन्होंने इसके विकास का इतिहास भोी थोड़े में दे 
दिया हें । वे इस बात का उल्लेख करना भी नहीं भूले हे कि हिन्दी के रीति- 
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कारों का विशेष श्रलंकारों के प्रति क्या दृष्टिकोण है। वे किस श्रलंकार की 
पृथक सत्ता सानते हे, और किसकी नहों, किस श्रलंकार का कौन-से में श्रन्त- 
भाव करते हे, श्रादि सभी विषयों का विवेचन हें। 'रसाल' जी का “अलंकार - 
पीयूष! भ्रलंकार-निरूपरण का सर्वाद्भरीण इतिहास प्रस्तुत करता है। उसमें 
अ्रलंकार-सम्बन्धी सभी विषयों का विशद निरूपण हे । शली की दृष्टि से यह 

न्‍्थ हिन्दी-साहित्य को एक नवीन और श्रन॒पम देन हे। श्रलंकार-सम्बन्धी 
ऐसा ग्रन्थ पहले कभी नहीं लिखा गया । सब श्राचार्यों के मतों को एकत्र करके 
रखने की प्रवृत्ति श्रपेक्षाकृत श्रर्वाचीन हें। श्रलंकारों का निरूपणा करने वाले 
ओर भी श्रनेक प्रन्थ लिखे गए हे। श्रोर श्राज भी यह ऋ्रम जारी है। पोहारजी 
का 'अलंकार-प्रकादइ' तथा “अलंकार-मंजरी' दीनजी का “अलंकार-मंजूबा', 
केडिया जी का भारतोी-भूषण' श्रोर सिश्रबन्धुओ्रों का साहित्य पारिजात' 
झग्रादि श्रधिक उल्लेखनीय हे । पोद्दार जी ने पहले 'अ्रलंकार-प्रकाश/ नामक 
एक ग्रन्थ प्रकाशित किया था। उसमे शलकारों का प्रामारिषक विवेचन था। 
पर बाद में उसीके परिवरद्धित संस्कररण को “अलंकार-मंजरी' का नाम दे 
दिया गया। इसमें अलंकार-पीयूष' को तरह शअ्रलंकार-सम्बन्धी सभी प्रइनों पर 
विशद विवेचन हुश्रा हे । पोद्दार जी ने श्रलंकार की परिभाषा देते हुए “अलं- 
करोतीति श्रलंकार: कहकर उसके स्वरूप को स्पष्ट किया है। उन्होंने प्राचीन 
ग्राचायं भामह और दंडी के सिद्धान्तों का उपयोग करते हुए वक्रोक्ति श्रोर 
भ्रतिशयोक्षित को अ्रलंकारों का प्रारा कहा हु। पोद्दार जी ने रुद्रट, रुग्यक श्रादि 
के वर्गोकररण का भी उल्लेख और इनकी वेज्ञानिकता पर विचार किया हें । 
पोह्दार जी की श्रलंकार-मंजरो' प्रोढ़ रचना हे । दीन जी की पुस्तक भी श्रलं- 
कार-परिचय के लिए श्रत्यन्त उपयोगी और रोचक हूँ। श्रलंकारों के लक्षण 
पद्म में दिये गए है । इससे उनके स्मररा रखने में अ्रधिक सरलता है । लेकिन 
उनके स्वरूप का स्पष्टोकररा भी टिप्पणी द्वारा कर दिया गया हूँ । केडियाजी 
का भारती भूषण भी श्रपनो निजी विशेषता श्रौर शोली का श्रच्छा ग्रन्थ 
हैँ । इसमें उदाहरणों की नवोीनता है। नवीन उदाहरणों में लक्षणों को घटाकर 
दिखाया हैँ, इससे उनका विवेचन और भी प्रोढ़ श्रोर प्रामारिषक हो गया हैं । 
उन्होंने राजस्थानी के “बेणासगाई” का भी उल्लेख किया है। “साहित्य-पारि- 
जात' में बहुत संक्षेप में काव्य-लक्ष ण॒ श्रोर दब्द-शक्तियों का भी उल्लेख हुश्रा 
है, पर इसका प्रधान विषय अलंकार-निरूपण ही है। इसमें प्रत्येक श्रलंकार 
फा विशद विवेचन हुआ हें । तक शोर विश्लेषण द्वारा उनके स्वरूप को स्पष्ट 
किया गया हूँ | श्रलंकारों के पारस्परिक श्रन्तर और प्रत्येक श्रवान्तर भेद की 
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भी विशद व्याख्या हुई है। इस ग्रन्थ की प्रधान विशेषता यह हैँ कि इसमें 
रोतिकालीन श्राचार्यों के मत भी उद्धत किये गए हें। रोीतिकालीन विवेचन 
का यैथाशक्ति पुरा उपयोग हुआ हें। इसमें श्रलंकार-सामान्य, उनके श्राधार 
शोर वर्गोकररण के निरूपरा का ऋभाव हूँ । लेकिन समान श्रलंकारों (प्रतीष श्रौर 
व्यक्तिरेक, भ्रान्तिमान शोर सनन्‍्देह शब्रादि) के सुक्ष्म श्रस्तर का तिरुपण 
बहुत ही तकंपूर्ण एवं प्रोढ़ हे । इसमें शब्दालंकार श्रौर श्रर्थालंकार के श्रन्तर 
को भी स्पष्ट किया गया है। “मिश्रालंक्ार-सम्बन्धी धारणातों प्रत्यन्त 
मोलिक ही हूँ । इसको तो वे श्रलंकारों के प्रधान वर्गोकररण में स्थान देते है । 
यह धारणा “रसाल' जी की धारणा से भिन्‍न है। इस ग्रन्थ में लेखक ने 'रसवत्‌' 
ग्रादि को श्रलंकार साना जाय या नहीं, इस समस्या पर भी विचार किया हूँ । 
उनकी इस सम्बन्ध में 'काव्य-प्रकाश का मत ही मास्य हे । 

रोति-काल में केवल रस-निरूपरणण करने वाले ग्रन्थों की भी एक परम्परा 
थी । झ्राधुनिक काल में भी यह परम्परा कुछ दिन तक चलती रही । इस पर 
भी कई छोटे-मोट ग्रन्थ लिखे गए । इन सबसे महत्त्वपुर्ण ह रझौधजी का 'रस- 
कलश ' ही हैं। श्रान॒ुनिक-काल में इस पद्धति पर श्रधिक ग्रन्थ नहीं लिखे गए। 
“हरिश्रोधजी' ने इस ग्रन्थ सें नायिका-भेद श्र रस दोनों का समावेश किया 
हैं श्रौर निरूपरा में कुछ मौलिकता का भी परिचय दिया हे। इस ग्रन्थ में 
उदाहररा श्रत्यन्त सरस, सुरुचिपुर्ण श्रौर उपयुक्त हें। लेखक ने रहस्पवाव का 
समावेज्ञ भश्रद्भुत रस में कर दिया तथा कुछ श्राधुनिक नवीन नायथिकाश्रों के भो 
नामकररा किये, इस प्रकार यह ग्रन्थ केवल परम्परा-मुकत हो नहीं रहा, श्रपितु 
युग की ग्राववयकताश्रों की पूति करने वाला हो गया । लेखक ने इस ग्रन्थ की 
विस्तृत भूमिका लिखी हैं, जो बहुत ही महत्त्वपुर्ण टैं। इसी परम्परा के 
“'नवश्स' श्रादि एक-दो ग्रन्थ श्रौर भी लिखें गए। रीति-काल में शब्द-शक्षितयों 
पर बहुत कम लिखा गया। यह विषय व्यापक श्रध्ययन, प्रौढ़ विवेचन तथा 
सुक्ष्म विइलेषण को श्रपेक्षा रखता हे । रोति-काल में इसका प्रायः प्रभाव था। 
फिर भी प्रतार्पात्तह की “व्यंगार्थ कोम॒ुदी -जेसी प्रोढ़ रचनाश्रों ने रीति-काल को 
झलंकृत किया हे । यह परम्परा इस काल में भी चलती रही। “व्यंग्यार्थे 
मंजषा'-जसे शब्द-शक्षितयों के निरूपण के पृथक ग्रन्थों के भ्रतिरिक्त इस विषय 
पर 'काव्य-प्रभाकर', 'रस-मंजरी , “'साहित्य-सिद्धान्त' श्रादि में भी विचार हुआा 
हैं । रीति-काल श्रोर संस्कृत-साहित्य-शास्त्र में यह परम्परा इसो रूप में चलती 
रही है । उसोकी श्रक्षण्ण धारा भ्राधुनिक काल तक श्राई हैं। पं० रामदहिन 
सिश्र का 'काव्यालोक द्वितीय उद्योत' इसो परम्परा का श्रत्यन्त प्रोढ़ प्रन्थ हूँ। 
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मिश्र जी का यह ग्रन्थ इस विषय का प्रामारिक विवेचन है। इस प्रन्थ में 
दब्द,भ्र्थ, शक्ति श्रादि सभी की प्रामारिषक परिभाषाएँ व्याकरण शोर साहित्य- 
शास्त्र के प्रोढ़ प्रन्थ “वाक्य प्रदोष! तथा 'काव्य-प्रकाश -जसे ग्रन्थों से दो गई हे । 
लेखक ने श्रभिधा, लक्षरा, व्यंजना श्रौर ध्वनि के स्वरूप का ग्रत्यन्त सरल- 
शली में प्रामारि'क विवेचन उपस्थित किया है तथा ध्वनि के उद्गम, एवं 
उसका व्याकरण के स्फोट सिद्धान्त से सम्बन्ध-जंसे महत्वपुर्ण श्रौर गम्भीर 
विषयों को भी श्रालोकित किया हूँ । इस ग्रन्थ की बहुत बड़ी विशेषता तो यह 
हैँ कि इसमें उदाहरण हिन्दी के वतंमान कवियों और लेखकों की रचनाश्रों से 
लिये गए है । इससे विषय श्रौर भी सरल हो गया हैं । हिन्दी के पाठक को 
अपने प्राचोन काव्य-सिद्धान्तों का श्राधुनिक कविता में उपयोग देखकर उन 
सिद्धान्तों की व्यापकता का भी श्रनुभव होता हे। पाइचात्य धाररखाश्रों को 
शोर भी साधारण-सा संकेत किया गया हें। शब्द-शक््तियों के श्रतिरिक्त 
लेखक ने ध्वनि के साहित्य-शास्त्र द्वारा, (ध्वन्या लोक' और “काव्य प्रकाश 
द्वारा) मान्य प्रायः सभी भेदों का विवेचन किया है । इस प्रसंग में उनको रस, 
भाव, भाषा-शबलता, भावोदय, भाव-शान्ति श्रादि श्रनेक महत्त्वपूर्ण काव्यांगों 
पर प्रोढ़ विवेचन करने का श्रवसर प्राप्त हुश्रा हे । यह ग्रन्थ यह स्पष्ट करता 
है कि रीतिकालीन परम्परा श्राधुनिक-काल में कितनो प्रोढ़ हो गई हे । 
काल-क्रम की दृष्टि से सेवक, ग्वाल, मतिराम श्रादि भी श्राधुनिक काल 
के ही रोतिकार माने जा सकते हे । पर होली और निरूपरणा-पद्धति की दृष्टि 
से ये पूर्णत: रीतिकालीन ही हू । सेठ कन्हेयालाल पोदह्दार की रचनाश्रों में ही 
स्पष्टतः नवीन शैली के दशेन होते हे। इसका थोड़ा-सा श्राभास कविराज 
मुरारोदीन में हो सिलने लगा था। काव्यांगों के लक्षरों में स्पष्टता श्रौर 
पूर्णता, साहित्य-शास्त्र के गढ़ प्रइनों के प्रौढ़ विवेचन, श्रलंकारों श्रौर श्रन्य 
काव्यांगों के पारस्परिक सुक्ष्म श्रन्‍्तर के निदशेन तथा विद्लेषण-प्रधान शेली 
के कारण ये ग्रन्थ रीतिकालीन परम्परा से कुछ भिन्‍न कहे जा सकते हैे। पर 
यथार्थ में इनमें श्रौर रीतिकालीन ग्रन्थों में विषय-निरूपरणा की दृष्टि से कोई 
तात्विक श्रन्तर नहीं हे । इन दोनों का वर्ण्य-विषय ही एक नहीं है, श्रपितु 
इनकी साहित्य-सम्बन्धी धारणाएँ भी एक हे। इनकी प्रोढ़ता का श्राभास 
इनके रीतिकालीन परम्परा में रखकर तुलनात्मक श्रध्ययन करने से ही होता 
है । इस तुलना से ही इन ग्रन्थों की विषय-निरूपण श्रौर शली-सम्बन्धी प्रौढ़ता 
स्पष्ट होती हूँ । इन प्रन्थों को रोतिकालीन परम्परा से कुछ भिन्‍न करने का 
एक कारण हूँ, इनको प्राचीन साहित्य-शास्त्र की मान्य और प्रतिनिधित्व करने 
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वाली प्रोढ़ धारणाप्रों के संइिलिष्ट चित्र उपस्थित करने की प्रवत्ति। जँसा कि 
ऊपर कहा जा चुका हे, इन ग्रन्थों में प्रनेक प्रामारिणक ग्रन्थों का सहारा लिया 
गया है । ये ग्रन्थ पाण्डित्य-प्रदर्शन के लिए नहीं लिखे गए हे। साहित्य-समा- 
लोचना का श्राधार उपस्थित करने तथा साहित्य-सजन की प्रेरणा प्रदान 
करने की श्राकांक्षा से हो इन ग्रन्थों का सुजन हुग्ना हे। श्रपनों प्राचीन निधि 
के स्वरूप को समझकर मूल्यांकन करने की प्राकांक्षा श्राधुनिक काल की 
प्रधान विशेषता हे । यही प्रेरणा इन ग्रन्थों के प्रन्तस्तल में प्रवाहित हो रही 
हैं । इस संश्लिष्ट चित्रण के लिए श्राधनिक-काल से कई साधनों का उपयोग 
हुआ हूं। ग्रन्थकारों ने अपने प्रन्थों की भूमिका में प्राचोन श्रलंकार-शास्त्र के 
ऐतिहासिक विकास श्रोर प्रतिनिधि धारणाश्रों पर विचार किया। 'काव्य- 
कल्पद्र॒म! श्रोर 'रस कलश' की भूमिकाएँ महत्त्वपुर्ण हे। इनमें काव्य-लक्षरण, 
हेतु, प्रयोजन, काव्य के तत्त्व, रस के स्वरूप, रस-निष्पत्ति, रस के सम्प्रदायों, 
ध्वनि, श्रौचित्य श्रादि के श्रनेक प्रौढ़ श्रोर महत्त्वपूर्ण प्रश्नों का विवेचन हुग्रा 
है । 'हिन्दी रस गंगाधर' की भूमिका में भी इनका प्रामारिक निरूपण हे । 
इसके भ्रतिरिक्त इनके संश्लिष्ट विवेचन के लिए पृथक ग्रंथों की भी रचना हुई 
है। पं० बलदेव उपाध्याय का “भारतीय साहित्य-शास्त्र”' तथा पोदह्दार जो 
का 'संस्कृत-साहित्य का इतिहास” इसी कोटि के ग्रन्थ हैं। इनमें प्राचीन 
श्राचार्यों द्वारा मान्य काव्य के लक्षण, प्रयोजन, हेतु, वक्रोक्ति, श्रौचित्य श्रादि 
तत्त्वों के स्वरूप, श्रलंकार और विकास का विवेचन हें। उनका तात्विक, 
गम्भोर श्रौर सुक्ष्म विश्लेषण हुम्ना हे। भारतीय साहित्य-शास्त्र के इन तत्त्वों 
की भारतीय धारणाश्रों के साथ ही तुलनात्मक श्रध्ययन के लिए इससे सम्बद्ध 
पादचात्य विचार-धारा का भी तुलनात्मक निरूपण हुश्रा हे। लेकिन इसका 
प्रधान उद्द इय भारतीय विचार-धारा का स्पष्टोकरण ही हैँ, इसलिए ये भी 
इसी परम्परा के ग्रन्थ हे । इस काल में “रस-गंगाधर', 'काव्य-प्रकाश', श्रोर 
साहित्य दर्पण' के श्रन॒वाद भी हुए हे। पं० शालिग्राम श्ञास्त्री की 'साहित्य- 
दर्ण्ण' पर लिखी गई टीका श्रत्यन्त प्रोढ़ श्रौर संस्कृत-टीकागत्रों के समकक्ष हे । 
ऐसे स्तुत्य. प्रयास श्रत्यन्त महत्त्वपूर्ण हे । पं० पुरुषोत्तम चतुर्वेदी का 
“हिन्दी-रस-गंगाधर' श्रोर पं० हरिमंगल सिश्र का 'काव्य-प्रकाश' भी प्रशंसनीय 
प्रयास हे । विषय-निरूपण की प्रोढ़ता श्रौर» पर्याप्त प्रामारिकता तथा शली 
की दृष्टि से इस परम्परा के ग्रन्थों में विकास हुआ हे। यही काररण है कि 
'काव्यालोक' तथा 'भारतीय साहित्य-शास्त्र-जसे श्राधुनिकतम ग्रन्थ रीतिकालीन 
तथा 'झ्रलंकार प्रकाश' श्रोर 'जसवन्त भूषण -जँसे श्राधुनिक काल के प्रारम्भिक 
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प्रन्थों से बहुत भिन्‍्म्र प्रतोत होते हें। 'श्रलंकार पीयष' भी होली की दृष्टि से 
इस परम्परा की नवीन वस्तु हे । 

विषय-निरूपरा की सुक्ष्म विवेचन श्रोर आलोचना-प्रधान-दली के कारण ये 
ग्रन्यकार काव्य-लक्षरणों का तुलनात्मक श्रध्ययत एवं रस की श्रलोकिकता श्रादि 
पर विचार कर सकते हे । लेकिन इसके श्रतिरिक्त कुछ श्रोर महत्त्वपूर्ण बातें 
है जो इन ग्रन्थों को रीतिकालीन परम्परा से कुछ भिन्‍न तथा श्रधुनिक काल के 
साहित्य-शञास्त्र के नूतन विकास का झ्राभास देने वाला बना देता हैँ । प्रलंकार- 
शास्त्र पर कला और विज्ञान के पाव्चात्य दृष्टिकोण से विचार, अ्लंकार-प्रयोग 
के श्रन्तस्तल की मानसिक प्रव॒त्तियों का सनोवेज्ञानिक अध्ययन," शब्द शक्ति, 
अलंकार, रीति, गुण श्रादि को पावचात्य धारणाप्रों पर प्रकाश * भारतीय 
धारणाश्रों में पाइचात्य तत्त्वों का श्राभास प्राप्त करना शभ्रादि कतिपय ऐसी 
बस्तुएं हे जो साहित्य-शास्त्र के भावी विकास के पूर्वाभास हे। ये विकास की 
नवीन दिशा की श्रोर संकेत कर रही हे । इन लेखकों ने प्राचीन भारतीय 
तत्त्वों की श्राधुनिक काव्य की समस्यात्रों श्रौर श्रावश्यकताश्रों की दृष्टि से 
व्याख्या की है। उन्होंने कहीं-कहीं पर इस दृष्टि से नवीन वर्गीकरण भी किया 
है । हरिश्रौध' जी ने नायिका-भेद पर ऐसे ही नतन दृष्टिकोण से विचार 
किया है । उनकी मान्यता हे कि नायिका-भेद के रूप में आाचार्यों ने स्त्री- 
पुरुषों की प्रकृति और प्रवत्तियों का वज्ञानिक वर्गीकररा किया हे । वे इसे सावे- 
भौम शौर सर्वकालिक मानते हे । उनका यह भी कहना हे कि भ्रज्ञात रूप से 
इनकी श्रभिव्यक्ति सत्र होती रहती हे।? श्राज की जो चरित्र-कल्पना हे, 
उसका श्रन्तर्भाव भी नायिका-भेद में हो सकता हे। “'हरिश्रौध” जी ने देश, 
जाति औ्रौर लोक-प्रेम की दृष्टि से नायिकाश्रों के नवीन भेद माने हे। इससे 
प्राधुनिक काल के नवीन चरित्रों का अ्रन्तर्भाव नायिका-भेद में हो जाता हे । 
इस प्रकार इन ग्रन्थों में ही प्राचीन साहित्य-शास्त्र के तत्त्वों की नवीन व्याख्या 
श्रौर पावइचात्य साहित्य-शास्त्र के तत्त्वों से समन्वय की प्रवृत्ति जाग गई थी । 
इनमें इन प्रवत्तियों का पुर्वाभास-मात्र हे । इन्होंके विकास ने साहित्य शास्त्र 
की नवीन परम्परा को जन्म दिया हैँ। श्राधुनिक साहित्य-शास्त्र को दूसरी 
परम्परा की प्रेरणा बीज रूप से इन ग्रन्थों में विद्यमान हें। 
लत ४--- 
१, दिखिये-- रसाल : 'अलंकार-पीयूष' । 
२. देखिये-'काव्यालोक' और “भारतीय साहित्य-शास्त्र” । 
३. 'रस कलस' की भूमिका, पृष्ठ १२४ | 
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हिन्दी में साहित्य-शास्त्र की दूसरी परम्परा पाहचात्य साहित्य-शार्त्र के 
अ्रनुकरण पर विकसित हुई हैं। श्राधुनिक काल के प्रारम्भ से हो पाइचात्य 
साहित्य-सिद्धान्तों का प्रभाव स्पप्ट दिखाई पड़ने लगा था। भारतेन्दु-काल की 
पत्रिकाश्रों में साहित्य के इन पाइचात्य तत्त्वों का साधारण संकेत होता रहा है। 
नाटक श्रादि मर विचार करते समय उस काल का लेखक नाटक के भारतोय 
स्वरूप के साथ ही पाश्चात्य तत्तवों का भी उल्लेख कर दिया करता था। 
साहित्य-समीक्षा, समालोचक के गुण, निबन्ध, कहानी, उपन्यास श्रादि काव्य- 
शास्त्र के नवीन विषय प्रायः पश्चिम की ही देन हे । द्विवेदी जी से तो पाइचात्य 
साहित्य-शास्त्र के तत्त्तों के मत उपयोग का यंग हो प्रारम्भ हो जाता 
है। उन्होंने साहित्य-शास्त्र-सम्बन्धी जो निबन्ध लिखें, उनका श्राधार प्राय: 
पादचात्य विवेचन ही रहा। बहुत-से निबन्ध तो उनके छायानुवाद ही हें । 
द्विवेदी जी के उपरान्त भ्राचार्य शुक्ल जी, प्रसाद जी, बाब व्यामसुन्दरदास जी, 
लक्ष्मीनारायण “सुधांश[, तथा बाबू गुलाबराय श्रादि भ्रनेक श्राधुनिक विद्वानों ने 
साहित्य-शास्त्र की इसी परम्परा का विकास किया है। इनमें से कुछ तथा 
प्रन्य प्रनेक विद्वान्‌ श्रपने निबन्धों द्वारा इसकी श्री-वद्धि श्रव भी कर रहे हैं । 
पादचात्य साहित्य-शास्त्र ने हमारे समक्ष एक नवीन चिन्तन का मार्ग खोल दिया 
हैं। श्राज हिन्दी का प्रायः प्रत्येक श्राधुनिक विद्वान साहित्य की श्रात्मा श्रौर 
स्वरूप की भ्रनुसंधान करता हुआ भारतीय तथा पाइचात्य दोनों प्रकार की 
शलियों का उपयोग करता हे । वह इन दोनों विचार-धाराशों का समन्वय भी 
कर लेता है। भारतोय सिद्धान्तों को पाश्चात्य श्रनसंधानों के तथा पाइचात्य 
सिद्धान्तों को भारतीय मान्यताश्रों के श्रालोक में रखकर सत्य वस्तु के निर्णय 
की प्रवृत्ति श्राज की प्रमुख विशेषता हूं। समन्वय की यह भावना भारतीय 
ग्रलंकार-शास्त्र की पद्धति के श्राधुनिक ग्रन्थों में भी है, यह पहले कहा जा 
चुका हे । इस नवोन साहित्य-शास्त्र में पाइचात्य तत्त्वों का उपयोग बढ़ता जा 
रहा है । भारतीय सिद्धान्तों का उपयोग कहीं-कहीं तो प्रायः समर्थन के लिए ही 
ग्रधिक हो गया हैँ । यह श्रवश्य स्वीकार करना पड़ता है कि भ्रब तक के विवे- 
चन की शभ्राधार-भूमि भारतीय साहित्य-शास्त्र ही है। हिन्दी के ब्राधनिक 
विद्वान के मस्तिष्क में इसके प्रबल संस्कार हें श्रौर धीरे-धीरे इसकी प्रोढ़ता में 
दृढ़ विदवास भी होता जा रहा हे । भारतोय साहित्य विश्व को सामंजस्य के 
झाधार पर प्रतिष्ठित एक नवीन साहित्य-श्ञास्त्र दे सकता हे । इसमें हिन्दी का 
सहयोग भी कम महत्त्वपूर्ण नहीं हे। हिन्दी में इस नवीन 'साहित्य-शास्त्र' के 
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प्रणेताञ्नों ने समन्वय का एक ही दृष्टिकोर) नहीं श्रपनाया हैँ । इनमें पारस्प- 
रिक तारतम्य है । शुक्लजी प्रधानतः भारतीय विचार-धारा के समर्थक श्राचार्य 
है । वे पाइचात्य साहित्य-शास्त्र और सनोवेज्ञानिक शैली का उपयोग प्राचोन 
सिद्धान्तों की गृढ़ता को स्पष्ट करने के लिए ही करते हे। बाहर से जो-कुछ 
उन्होंने ग्रहरण किया है, पद्चिचम के जो सिद्धान्त उन्होंने अपनाये हे उनका 
उन्होंने भारतीयकरण कर लिया हे। पश्चिम में जो-कुछ भारतीय विचार- 
धारा के श्रनक्‌ल हे, उसे श्रपनाने में शक्ल जी को हिचक नहीं हे । मौलिक 
चिन्तन से भारतीय सिद्धान्त की श्रव्यक्त गढ़ताश्रों का भी उद्धाटन किया गया 
हैं । शुक्ल जी के साधारणीकरण भ्रोर रस-सम्बन्धी विचारों से यह स्पष्ट हे । 
पर शुक्ल जी भारतोीयता के प्रतिकल कहीं गये ह। उन्होंने भारतीय साहित्य- 
शास्त्र की मल धारा के विकास के लिए ही नवीन सररिणयां खोलो हें । शुक्ल 
जी पर विशद विवेचन पहले हो चुका हैँं। भारतीय सिद्धान्तों के गढ़ तत्त्वों के 
स्पष्टीकरण की प्रव॒त्ति श्राज की प्रधान विशेषता होती जा रही है । 'सुधांश' 
में भी इनके कई स्थानों पर स्पष्ट दशन होते हे ।* प्रशादजी का दृष्टिकोरण 
विशुद्ध भारतीय है, पर वे रूढ़िवादी नहीं हें। उन्हीं सिद्धान्तों से गम्भीर 
विश्लेषण द्वारा उन्होंने श्राधुनिक सोष्ठववादी धारणात्रों की उद्भावना की 
है । कवीन्द्र रवीन्द के लिए भी यही कहा जा सकता हैँ। बाब्‌ व्यामसुन्दरदास 
जी ने दोनों पद्धतियों को भ्रपनाया हैँ, पर दोनों में बहुत श्रधिक सामंजस्य नहीं 
स्थापित कर सके हे । बाबू गुलाबराय में समन्‍्वयवादी प्रवृत्ति श्रधिक स्पष्ट 
हैं । इन दोनों विद्वानों का समन्वय दोनों पद्धतियों का श्राकलन ही श्रधिक कहा 
जा सकता हूँ। कहने का तात्पय यह हे कि इन विद्वानों में समन्वयवाद का 
एक रूप नहीं है, उसमें तारतम्य है । 

पाइचात्य साहित्य-शास्त्र भारतीय श्रलंकार-शास्त्र से भिन्‍न मार्ग का श्रवलस्बन 
करके श्रग्रसर हुआ है। भारत में काव्य के निमित स्वरूप का ही विश्लेषण हुग्रा हैं । 
जिस श्रवस्था को प्राप्त करने के उपरान्त वस्तु काव्य नाम से श्रभिहित होती है, 
उसीकी श्रात्मा का भ्रनुसंधान हुआ हें। काव्य के विभिन्‍न तत्त्वों की विशद व्याख्या 
उनके तारतम्यिक महत्व का प्रतिपादन तथा उनका स्वरूप-निर्देश उसी दृष्टि 
से किया गया । कवि के सस्तिष्क और हृदय में काव्य नाप की वस्तु कंसे तेयार 
हो जातो हैँ ? उसके लिए कवि जगत्‌ से किन उदाहररखों को किस रूप में 
प्रहण करता है तथा उनको काव्य का स्वरूप कंसे देता है, इन सब विषयों 
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१, सुधांशु : 'जीवन के तत्व और काव्य के सिद्धान्तः, पृष्ठ १२६ | 
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की विद्वद व्याल्या का भारतोय प्रलंकार-शास्त्र में श्रभाव है । भारतीय श्राचार्यों 
ने काव्य के निर्माण-पक्ष पर कम तथा श्रास्वाद-पक्ष पर श्रधिक विचार किया 
है। लेकिन इस दृष्टि से यह विवेचन श्रद्धितीय हे श्रोर सहृदय श्रौर काव्यकी दृष्टि 
से यही श्रधिक महंत्त्वपूर्ण है। पर कविकी दृष्टिसे कविता का विचार भी नितानन्‍्त 
उपेक्षणीय नहीं कहा जा सकता । पाइचात्य आ्राचायों ने कविता के इस दूसरे 
पक्ष का ही श्रधिक विवेचन किया हूँ। प्रारम्भ से ही श्रर्थात्‌ प्लेटो, भ्ररस्तु भ्रादि 
के समय से ही पाइचात्य साहित्य-शास्त्र प्रधानतः इसी दिज्ञा में श्रधिक श्रग्नसर 
होता रहा हैँ । श्ररस्तु ने काव्य श्रोर कला को श्रनुकरण साना। उसने कवि 
को श्रनुकर्ता कहा हूं श्रौर उस वस्तु-जगत्‌ का संकेत किया हे जिसका वह 
अ्रनुकररणण करता है। इस प्रकार प्रारम्भ से ही पश्चिम में काव्य, जीवन श्रौर 
कलाकार के पारस्परिक सम्बन्ध का विवेचन हुआ है । वहाँ काव्य के प्रयोजन 
तथा श्रास्वाद पर भी इसी दृष्टिकोण से विचार हुआ है । कहने का तात्पये 
यह हैं कि भारत और पश्चिम में साहित्य-ज्ञास्त्र का प्रारम्भ दो भिन्‍न बिन्दुप्रों 
से हुआ हे। ये दोनों विचार-धाराएं सिलती भी हे, पर दो भिन्‍न बिन्दुश्नों से 
श्रग्ासर होकर ही । पश्चिम में कला में कलाकार के श्रात्मभाव की श्रभिव्यक्षित, 
कला का जगत्‌ तथा लोकिक जगत से उसकी भिन्‍नता, कला की प्रेरणा श्रादि 
विषयों पर श्रधिक विचार हुआ हें । इसका यह तात्पय नहीं हें कि पश्चिम 
में कला के श्रास्वाद औ्रौर प्रयोजन पक्ष अस्पष्ट ही रहे हे । वहाँ पर कला के 
स्वरूप का भी श्रध्ययन हुआ हें । जगत्‌ के श्रानन्द से उसको तुलना की गई 
है । कला के प्रयोजन पर कवि झोर सहृदय दोनों की दृष्टियों से विचार हुश्रा 
हैं। 'जनहिताय' तथा 'स्वान्त:सुखाय' दोनों का ही विवेचन हे। श्रभिव्यक्तत में 
कलाकार को स्वाभाविक श्रानन्द मिलता हे, इसलिए यही काव्य का परम लक्ष्य 
है। “कला-कला के लिए”-जसे वादों का पश्चिम में बहुत प्राबल्य रहा, पर 
भारत में ऐसे वादों को प्रेरणा नहीं घिल सकती थी। वह भारतोय साहित्य- 
शास्त्र की प्रकृति के विरुद्ध हे, पर हिन्दी में जिस नवोन साहित्य-शास्त्र का 
निर्मारय हो रहा है, उसमें इन विषयों एवं वादों का पर्याप्त निरूपण हे। कुछ 
हिन्दी के झाचाय तो इन पर भी भारतीय रस-पद्धति से ही विचार करते हे । 
शुकक्‍्लजी ने श्रपने नवीन ग्रन्थ 'रस-मोमांसा' में काव्य के वर्ण्य विषय का विवेचन 
विभाव पक्ष तथा प्रस्तुत-श्रप्रस्तुत विधान की दृष्टि से किया है, जो पूर्णतया 
भारतीय हू । इस प्रकार इन विषयों को भी भारतीय रूप देने की प्रवि का 
विकास हो रह है । 

पश्चिम में काव्य का भी कला में हो श्रन्तर्भाव माना जाता हे। 
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हिन्दो में प्रधिकांश प्राधुनिक श्राचायों ने काव्य को कला मान लिया हे। बाब्‌ 
श्यामसुन्दरदास जी काव्य को कला मानकर उसकी भ्रन्य कलाश्रोंसे श्रभिव्यंजना 
के माध्यम की श्रमूत्त भ्रोर मत्तता के भ्राधार पर श्रेष्ठता स्थापित करते हे ।'१ बाबू 
गुलाबरायजी भी काव्य को कला सानते हे। उन्होंने काव्य श्रौर कला में रस रूप 
एक ही श्रात्मा की प्रतिष्ठा सानी है, इसलिए उन्हें काव्य को कला कहने 
में कोई श्रापत्ति नहीं होती । उन्होंने कला में कौशल के भाव की प्रधानता 
वाली बात भी स्वीकार को हे, पर इतने से ही वे कला के श्रर्थ की व्यापकता 
को श्रस्वीकार नहीं करना चाहते ।* सुधांशु जी काव्य श्रोर कला के सम्बन्ध 
में पाइ्चात्य दृष्टिकोण के ही समर्थक हे । कला और काव्य को भिन्‍न मानने 
वालों का भी एक सम्प्रदाय है । उसमें प्रसाद जी श्रोर शुक्लजो प्रधान हे । 
नहोंने कला पर भारतीय दृष्टिकोरा से विचार किया हे श्रोौर उसे उपविधा कहा 
है । वे उसमें काव्य का श्रन्तर्भाव नहीं मानते । प्रसाद जी ने तो कविता को 
कला मानने का बहुत ही विरोध किया हैँ । उन्हें कला-विभाजन का मूर्त श्रौर 
प्रमत बाला प्राधार भी मान्य नहीं हे ।* प्रसादजी काव्य में भ्राध्यात्मिकता की 
प्रधानता मानते है । कवि का कार्य केवल श्रभिव्यंजना-कौशल ही नहीं भ्रपितु 
जीवन-रहस्य का उद्घाटन भी हे । वह तो द्र॒ष्टा हें ।* संस्कृत में ऋषि श्रोर 
कवि का प्रयोग समानाथों हे । इससे काव्य को दिव्यता एवं श्रभिव्यंजना-कौशल 
या कला कौ श्रपेक्षा उसकी दिव्यता श्रत्यन्त स्पष्ट है । प्रसाद जो का दृष्टिकोण 
पूर्णतः भारतीय है । पर काव्य और कला-सम्बन्धी उनके विचार श्रधिक 
लोकप्रिय नहीं हो सके । पाइचात्य प्रभाव की प्रबलता के काररा पन्‍न्त, निराला, 
महादेवी, दिनकर श्रादि प्रायः सभी कवियों ने काव्य श्रौर कला में कोई भ्रन्तर 
नहीं किया। उन्हें प्रसाद ज्ञी के समान काव्य की उच्चता और श्राध्यात्मिकता 
का सिद्धान्त नहीं मान्य हो सका । हिन्दी सें नवीन साहित्य-शास्त्र का विकाप्त 
कविता को कला मानकर ही हुआा हे। 
कला पश्रथवा साहित्य की प्रेरणाश्रों के सम्बन्ध में जो वाद प्रचलित हुए 
हैं, उनका भी उल्लेख हिन्दो के समालोचकों में मिलता हे । बाबू गुलाबरायजी 
में मनोविशलेषण-शास्त्र पर श्राधारित फ्रायड, एडलर श्रौर जुंग के विचारों का 


१, 'साहित्यालोचन” “कला का विवेचन', । 

२, सिद्धान्त ओर अध्ययन!, “कला ओर काव्य! | 
३. काव्य श्रोर कला तथा अन्य निब्रन्ध! | 
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विशद विवेखशन किया है ।" श्रज्ञ यजी, पं० इलाचनड जो जोशी तथा नगेन्द्र जी 
ने भी कला की प्रेरणाओ्रों पर विचार किया है। कला कलाकार के व्यक्तित्व 
की श्रभिव्यक्ति हे, यह सिद्धान्त तो प्राय: सर्वेमान्य-सा है । कला- 
कार के व्यक्तित्व तथा उसके जीवन-चरित का काठ्य से कया सम्बन्ध हे 
इस पर पहले विशद विवेचन हो चुका हे । 'सुधांशजी' कला को “झआात्मभाव' 
की अ्रभिव्यक्ति कहते हे । वे काव्य के लिए भ्रन्विति का तत्त्व प्रावश्यक मानते 
हें । कवोीन्द्र रवीन्द्र ने भी काव्य में श्रात्ममाव के सिद्धान्त का स्पष्टीकररण 
किया हे।”* जगत और श्रपने वातावरण्ण से निरपेक्ष कलाकार के व्यक्तित्व 
की कल्पना नहीं की जा सकती, इसीलिए काव्य का जगत से श्रनिवार्थ सम्बन्ध 
मानना पड़ता है । काव्य का जगत्‌ लोकिक जगत्‌ से भिन्‍न होता हे । '“सुधांश 
जी' कहते हे “प्राकृत जीवन की सत्ता काव्य में एक प्रभाव के रूप में प्रकट 
होती है । जगत में जो जोवन है काध्य में भी वही जीवन नहीं रहता बल्कि 
उसका प्रभाव-मात्र रहता हैं ।? काव्य की धघटनाओ्रों में कलाकार की श्रपनी 
सृष्टि होतो हे, वह कला का निमित्त कारण हे । कला का उपादान कारर तो 
जगत्‌ ही हे, पर कलाकार उसको नितान्‍्त भिन्न स्वरूप प्रदान कर देता है। * 
सुधांशुजी ने काव्य की प्रभावोत्पादकता का कारण प्रभावकी गहराई मानी हे। 
प्रभाव की सुचना-सात्र काव्य नहीं हे, श्रपितु सहृदय भी उसको बसे हो 
ग्रहण कर सके इसके लिए एक विशिष्ट वातावरण श्रपेक्षित है। इसके लिए 
कवि को कल्पना का उपयोग करना पड़ता हूँ । काव्य में श्रनुभूति की प्रधानता 
का सिद्धान्त भी इस काल का सवंमसास्य सिद्धान्त हे। प्रसादजी श्रौर शक्लजों 
भी इसको प्रमुखता म॒क्‍त कंठ से स्वीकार करते हे, यह यथास्थान कहा जा 
चुका हैं। शक्‍लजी विभाव, भाव श्ौर श्रप्रस्तुत-विधान में. कवि-कल्पना की 
उपयोगिता श्रोर श्रनिवायंता का प्रतिपादन करते हे १४ कल्पना के उपयोग से 
ही कवि काव्य-जगत को सर्वाज्भोरणा बनाता है। व्यक्ति को जगत का एकांगी 
ज्ञान होता हे । वह सव्वेत्र उसमें कार्य-काररणा सम्बन्ध नहीं देख पाता। पर 
कला-जगत्‌ का वह स्वयं स॒ष्ठा है, इसलिए उसकी सम्पूर्णंता का उसको स्पष्ट 


१, सिद्धान्त ओर अध्ययन! । 

२. सुधांशु ; 'जीवन के तत्त्व और काव्य के सिद्धान्तः, प्रष्ठ ३७ - ३६। 
३, वही, प्रष्ठ २७। 

४, वही, पृष्ठ ४६ । 

५, 'रस-मीमांसा! | 
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ज्ञान रहता हें। यही काररप हे कि जगत्‌ को श्रन॒भति से काव्यानुभुति इतनो 
भिन्‍न होतो हे । काव्यानुभूृति हमेशा ही श्रातन्दानुभूति ही होती हैँ। पाइचात्य 
प्रभाव के फल-स्वरूप काव्य के नवीन उपकररणों पर विचार प्रारम्भ हो गया 
है। कल्पना, बुद्धि, भाव श्रोर शैली काव्य के सर्वभान्य तत्त्व हो गए हैं । 
ग्रलंकार, गुण श्रादि के साथ इनका विवेचन भी इस काल की प्रमुख विशेषता 
है । वे तत्त्व काव्य-निर्माण के उपादान हे। कुछ लोगों की यह धारणा 
बन गई हुँ कि रस, भ्रलंकार श्रादि काव्य के शोभादायक ध्म-मात्र हे । वस्तुतः 
उपकरण तो बुद्धि-कल्पना शभ्रादि ही हे । पर यह भ्रान्त धारणा है । गम्भीरता 
पूृवेक विचार करने से यह स्पष्ट हो जाता हूँ कि बुद्धि श्नौर राग तत्त्व का भाव 
में प्रन्तर्भाव है श्रोर उसको प्रस्तुत करने का साधन कल्पना हैँ। भारतीय 
श्राचारयों ने इसीको प्रतिभा कहा है। बुद्धि श्नौर राग-तत्व का समन्वित रूप 
ही दूसरे शब्दों में श्रनुभति है । 'सत्यं शिव सुन्दरम'तो इस काल के विवेचन का 
सूत्र-वाक्य हो गया है। काव्य का क्षेत्र निश्चित करने तथा विज्ञान श्र धर्म 
से उसका श्रन्तर स्पष्ट करने के लिए इसीको श्राधारभूत माना जाता हैँ। 
काठय-विज्ञान श्रौर इतिहास के सत्यों के श्र्तर का विशद विवेचन हुआ है । 
शिवत्व काव्य का श्रनिवार्य तत्त्व हे या नहीं तथा काव्य में शिवत्व का कौन-सा 
स्वरूप ग्राह्म है. श्रादि विषयों का भी विस्तृत निरूपरण हुआ हे । सौन्दये- 
सम्बन्धी श्रनेक धाररणाश्रों पर भी विचार किया गया हे । इस प्रकार इस सूत्र 
के झ्राश्रय से काव्य के स्वरूप, वण्ये विषय श्रौर प्रयोजन पर श्रनेक दृष्टियों से 
घिचार किया गया श्रौर उसके परिणाम-स्वरूप श्रनेक सम्प्रदायों का जन्म हो 
गया। हिन्दी में भी 'कला-कला के लिए', 'कला-जीवन के लिए' श्रादि वादों 
का भी निरूपरण हुत्रा हूं । 

नवोन शेली के साहित्य-शास्त्र के विकास ने हिन्दी-साहित्य का एक महान्‌ 
उपकार किया हे श्रोर वह हे प्राचीन भारतीय श्रलंकार-शास्त्र के सिद्धान्तों का 
प्राधुनिक नवीन दृष्टि से विश्लेषण । शुक्लजी श्रोर प्रसाद जो ने पाइचात्य 
विचार-धारा को श्रात्मसात्‌ करके नवीन मनोवेज्ञानिक होली में अभ्रपनी प्राचीन 
निधि का विशद विश्लेषण किया हैं । इससे एक व्यापक, उदार औ्रोर श्रत्यन्त 
प्रोढ़ साहित्य-दशेन के विकास की सम्भावनाएँ स्पष्ट हो गई हें। शकलजी की 
'रस-मीसांसा' इस कोटि का महत्त्वपण ग्रन्थ हे। यह प्रन्थ इस बात का स्पष्ट 
श्राभास दे रहा है. कि हिन्दी भारतीय ;साहित्य-शास्त्र की विशाल झोर 
झमल्य निधि का नवीन मनोवेज्ञानिक होली में उपयोग करके महान साहित्य- 
सृजन झोर जीबन का एक महस्वपृर्ण श्राधार उपस्थित कर सकतो हूँ | शुक्लजी 
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इस मार्ग का निर्देश कर गए है। लेकिन श्रभी तक हिन्दी में साहित्य-शास्त्र 
के पाइचात्य तत्वों का निरूपण परिचयात्मक कोटि का ही है उसमें गढ़ 
चिन्तन श्रौर विहलेबण का भ्रभाव है। साहित्य में बुद्धि-तत्त्व का स्वरूप 
झोर उसकी मर्यादा भ्रादि विषयों का प्रोढ़ विवेत्रन नहीं हे । 

किसी भी काल का साहित्य-ज्ञास्त्र तत्कालीन सुजनात्मक साहित्य से 
झसम्पकत नहीं रह सकता । वह काव्य-सजन की एक प्रधान प्रेरणा का कार्य 
करता है यह हम पहले देख चुके हे । हमने यह भी देख लिया है कि किस 
प्रकार विभिन्‍न समीक्षा-सम्प्रदायों ने काव्य की विभिन्‍न धाराश्रों को प्रभावित 
किया हें। यहाँ पर उसके समष्टिगत रूप का थोड़ा-सा संकेत पर्याप्त हे । 
भारतोय श्रलंकार-शास्त्र पर श्राधुनिक काल में ग्रन्थ -रचना तो हुई, पर वह 
विशुद्ध रूप में वत्तमान साहित्य की प्रेरक शक्ति का कार्य नहीं कर सका । 
पाइचात्य श्रोर भारतीय साहित्य-सिद्धान्तों का समन्वित रूप श्रथवा नवीन 
विचार-धारा में प्रतिबिम्बित भारतीय साहित्य-सम्बन्धी कारण ही इस बात के 
रचनात्मक साहित्य को मूल प्रेरणा कही जा सकती हुँ। इस दृष्टि से साहित्य- 
शास्त्र की श्राधुनिक दूसरी प्रवृत्ति का हो विद्येष महत्त्व हे। उसी का विकास 
भो हुआ हे श्रोर हो रहा हे । प्राचीन परम्परा ने तो इसमें सहायक का ही 
कार्य किया हे। काव्य के वर्ण्य विषय प्रयोजन, प्रेरणणा, कला एवं कलाकार के 
व्यक्तित्व, काठय का युग श्रौर जीवन से सम्बन्ध श्रादि की स्वरूप-सम्बन्धी 
विभिन्‍न धारराश्रों ने हिन्दी-साहित्य में कई वादों को जन्म विया हे ; जैसे 
यथायंवाद, श्रादशवाद, कलावाद, व्यक्तिवाद, समाजवाद श्रादि । इनका श्राधु- 
सिक काव्य-धाराश्रों से घनिष्ठ सम्बन्ध रहा हैँ। इन्होंने श्राधुनिक काव्य के 
स्वरूप तथा विकास की दिशा को निर्दिष्ट किया हे । इस काल को तीन प्रधान 
फाव्य-धाराप्रों में विभक्त किया जा सकता है, इतिवत्तात्मक, छायावाद श्रौर 
प्रगतिवाद । रहस्यवाद श्रादि श्रन्य काव्य-प्रवृत्तियाँ इन्हीं धाररणाश्रों में भ्रन्तभत 
हैं । पलायनवाद, हालावाद श्रादि को इसीलिए काव्य-धारा न मानकर केवल 
गोरा प्रवत्तियों के नाम से श्रभिहित करना श्रधिक समीचीन हे। पर इन सभी 
धारराओ्रों श्रौर प्रवत्तियों पर उपयु कतः साहित्यिक वादों का बहुत नियन्त्रण 
रहा हे । कलाबाद, चमत्कारवाद, और व्यक्तिवाद श्रादि समीक्षा की धारणाओं 
ने काव्य की छायावादी, पलायनवादी, हालावादी श्रादि काव्य-धाराश्रों श्रौर 
प्रवत्तियों का स्वरूप निश्चित किया हे। इसो प्रकार समाजवाद का प्रगतिवाद 
तथा नोतिवाद का इतिवृत्तात्मक काव्य से सम्बन्ध भ्रत्यन्त स्पष्ट हें। ये बाद 
इन प्रथृत्तियों के भ्रन्तस्तल में प्रवाहित प्रेरक शक्तसियाँ हे, इसलिए इनको 
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समीक्षा के मानदण्ड के श्राधार भी हैं । काव्य-सम्बन्धी ये धारणाएं एक तरफ 
काव्य-सृजन की प्रेरणा देती हे तथा दूसरी तरफ समीक्षा के मानदंड के रूप 
में विकसित होकर व्यक्त रूप धारण कर लेती हे। काव्य में यथार्थ, श्रादर्श 
ग्रादि से सम्बद्ध विभिन्‍न धारणाश्रों में पारस्परिक कुछ अन्तर भी रहता हे । 
इसीलिए एक साहित्यिक वाद का जो तात्पयं एक काव्य-धारा में है, ठोक वही 
दूसरी में नहीं हे। प्रगतिवादी साहित्य यथाथंवाद से प्रभावित है, पर उनका 
यथार्थवाद मनोविदलेषरपात्मक कवियों की धारणा से भिन्‍न हें। प्रगतिवादी 
नग्न यथाथंवाद का चित्ररण काव्य के लिए उपयोगी नहीं मानता। वह 
समाजवादी यथार्थ का समर्थक हैं । इसो तरह इत्तिवत्तात्मक तथा छायाबादी 
कविताओं के श्रावशंवाद में स्पष्ट श्रन्तर हें । इतिवत्तात्मक कवि काव्य की 
निर्वेबक्तिकता का समर्थक है । उसका काव्य भी जन-सामान्य की भावनाशञ्रों 
का प्रतिनिधि हे। पर निर्वेवक्तिकता तथा सामहिकता की ठीक वही धाररा 
सावसंबादी की नहीं हें। इतिवत्तात्मक और प्रगतिवादी दोनों साहित्य ही 
उपयोगितावादी कहे जा सकते हे । पर इन दोनों के उपयोगितावादी दृष्टिकोरों 
में बहुत श्रन्तर हे। एक का दृष्टिकोण श्राध्यात्यिक श्रादशंवाद हैँ, तो दूसरे 
का भौतिक आरदशेवाद । कहने का तात्पय केवल यह हूँ कि श्राधुनिक काल 
में साहित्य-सम्बन्धी धाररणाश्रों का पर्याप्त विकास हुआ हे । इसके फल स्वरूप 
कई वाद भी बन गए। इन वादों के रूप भी चिरविकासमान हे। उनके 
विकासमान रूप काव्य श्रौर समीक्षा की बदलतो हुई धाराश्रों के निर्मायक तत्त्व 
हें। श्रादर्शोन्मुख यथाथवाद के एक स्वरूप का दशन प्रेमचन्द जी तथा उनके 
समसामयिक साहित्य में मिलता हें श्रोर उसीका दूसरा रूप प्रगतिवादी साहित्य 
हैं। इन दोनों के बीच की श्रवस्था में इस धारणा का विकास होता रहा हैूं। 
कवि और समीक्षक तो श्रपने सम्प्रदाय श्रोर प्रवत्तियों के श्रनुकुल इनके विभिन्‍न 
तात्पयं मानते रहे । एक ने जिसे श्रादश कहा, उसीको दूसरे ने श्रादर्श नहीं 
माना । जेनेन्द्रजी का यह कहना बिलकुल समीचीन है कि एक कवि की दृष्टि 
से जो यथार्थ है, वही दूसरे की दृष्टि से आदर्श हो सकता हे। यथार्थ के 
सम्बन्ध में कवि का श्रपना मौलिक दृष्टिकोरा होता है । पाठक उसीको श्रादर्श 
भी मान सकता हे, पर कवि के लिए तो वही यथार्थ ही हे । विभिन्‍न परिस्थि- 
तियों और मानसिक दश्ाश्रों में यथार्थ ओर श्रादश का रूप बदल जाता हेँ। 
जेनेन्द्र जो की कल्पना किसी के लिए श्रादशंवादी कल्पना होती हे। पर 
जनेन्दत्र जी तो उसे यथाथ ही समभते हें । सभी वादों की धारणा में इस 
बेयक्तिकता के थोड़े-बहुत वर्शन होते हे। यह वेयक्तिक सतभेद ही साहित्य- 
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सिद्धान्त श्रौर वादों के विकास की कुड्जो है । 

हिन्दी में साहित्य का सेद्धान्तिक निरूपण प्रगतिशील श्रोर विकासमान हें, 
पर श्रभी तक उसने ऐसी निश्चित औ्रौर पुष्ट सरणी का श्राभास-मात्र ही दिया 
हैं । साहित्य-सम्बधी प्रोढ़ श्रोर निश्चित एक विचार-धारा का अभाव हे। 
साहित्य में व्यक्तिवादियों और समाजवादियों तथा सौष्ठववादियों के पारस्परिक 
मत-वंषम्य में सामंजस्य स्थापित नहीं हुश्ना हें। समन्वय को श्राकांक्षा धोरे-धोरे 
व्यक्त श्रोर स्पष्ट स्वरूप श्रवश्य धारण कर रही हे । 
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ग्रब॒ तक के विवेचन से यह स्पष्ट हो गया है कि हिन्दी-साहित्य में 
प्रयोगात्मक समीक्षा श्रत्यन्त श्र्वाच्चीन है । पर हिन्दी को साहित्य-दशन की 
प्रत्यन्त प्रोढ़ चिन्तन-धारा को परम्परागत पेत॒क-सम्पति के रूप में प्राप्त करने 
का सौभाग्य हैं। इससे उसमें महान शक्ित श्ररन्ताहित है श्रौर प्रयोगात्मक क्षेत्र 
में भी उन्नति की उज्ज्वल श्राशाएँ हे। पर प्रयोगात्मक समीक्षा के वास्तविक 
एवं वेज्ञानिक रूप के दर्शन तो श्राचार्य शक्ल में ही प्रथम बार होते हे । इनके 
पूर्व के सारे प्रयासों में समीक्षा को वैज्ञानिकता, गम्भीरता एवं गरिमा का 
प्रभाव हे। थे सब प्रारम्भिक प्रयास-मात्र हें । उनमे वेयक्तिक रूप से काव्य 
केसमझने तथा उसको श्रेष्ठता को श्रपने ढंग से आँकने की प्रव॒त्ति-मात्र के दर्शन 
होते है । श्रालोचक वस्तु की गहराई तक पहुँचने को श्रपेक्षा उसके बाह्य स्वरूप 
पर ही मुग्ध श्रथवा रुष्ट होकर उसे श्रच्छी श्रथवा बुरी कह देता था। इसमें 
भी उसकी बेयक्तिक रुचि हो प्रधान मानदंड थी। वह काव्य-तत्त्वों के शास्त्रीय 
विवेचन को ओर भुका हे । उसने काव्य का नहत से सम्बन्ध स्थापित करने 
की चेष्टा भी की हे, काव्य का रस, सौन्दर्य श्रथवा श्रानन्द की दृष्टि से भी 
उसने श्रनुशीलन किया हें, पर यह सब अऋयधिक स्थल और वंयक्तिक ही रहा । 
यत्र-तन्न की शास्त्रीय विवेचना, काव्य-तत्त्वों की दृष्टि से श्रालोच्य रचना को 
परोक्षाक्रे प्रयास, रचना सोन्दर्यसे मुर्ध होना, काव्यफी जीवन-सन्बधी उपादेयता 
पर विचार करना श्रादि कछ चोज्ञों की कलक उन श्रालोचनाओं में मिल जाती 
है। ये तत्तव स्वयं तो बहुत ही श्रविकसित श्रोर श्रप्रोढ़ है, इसलिए इनमें समीक्षा 
की वेज्ञानिक गरिमा के दशेन नहीं होते । पर समीक्षा को वैज्ञानिक बना देने 
की श्राकांक्षा का स्पष्ट श्राभास श्रवश्य है । परवर्तो-काल में जो विकास हुश्रा 
हैं, इनको उसका पूर्वाभास कह देना श्रत्यक्तिपूर्ण नहीं हैं । स्थल रूप से यह 
कहा जा सकता हूं कि काव्य को विशुद्ध काव्य की दृष्टि से देखना, उसको 
जीवन को उपादेयता से भ्रॉकना तथा इन दोनों के समन्वित रूप को काव्य का 
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मान सानता, इन तोन प्रधान प्रकृतियों के दर्शन वतंमान हिन्दी-साहित्य-समीक्षा 
में होते हे श्रोर शुक्ल जी के पूर्व की समीक्षा इन तीनों का ही पूर्वाभास सानी 
जा सकती हूं। यह तो प्रायः स्पष्ट है कि शुक्ल जी की समीक्षा श्रपने पुर्धंवर्तो 
समीक्षा-तत्त्वोंको वेज्ञानिकता के चरम विकास पर पहुँचा देती हे श्रौर श्रागामी 
विकासके तत्त्वों को प्रेरणा प्रदान करती है। वाजपेयीजी श्रादि ने जिस सौष्ठव- 
वादी श्रथवा रहस्पवादी समोक्षा-दरोली का श्रवलंबन किया हे, जो शेली इन लोगों 
में विकसित एवं प्रोढ़ रूप में दृष्टिगत होती है, उसकी कुछ ग्रस्पष्ट श्राकांक्षा के 
दशन पं०पद्मसह जी शर्मा श्रादि में होते हे। वे काव्य को विशुद्ध दृष्टि से देखते 
थे, यशपि उनकी काव्य-सम्बन्धी धाररणा में ग्रभी व्यंजना-कौशल की श्रध्िक 
प्रधानता है । सोष्ठववादी समीक्षा ने काव्य की श्रात्मा को पहचानकर समीक्षा 
में उन तरवों के श्राकलन का प्रयत्न किया हे, जो समीक्षा के सावरेशिक ओर 
सर्वकालीन मानदंड को उपस्थित कर सकते हे । इस प्रकार वर्तमान समीक्षा 
की ये दोनों प्रधान पद्धतियाँ परम्परा के विकास ही हे श्रोर इन्होंने भी परस्पर 
ग्रादान-प्रदान किया हैँ । यह हम पहले कह चूके हे कि सोष्ठववादी समीक्षा 
ने शुकक्‍लजी द्वारा निम्ित भूसि पर हो श्रपना भवन खड़ा किया हे श्रौर शुक्ल- 
समीक्षा-पद्धति के श्रालोचकों ने भी स्थल नतिकता का श्राग्रह छोड़कर काष्य 
की ग्राध्यात्मिकता को स्वीकार किया हू । इस प्रकार समन्वय की प्रव॒त्ति प्रबल 
रही है । 

यह भ्रस्वीकार नहीं किया जा सकता कि शुक्ल ज्ञोी में श्रपनी एक प्रबल 
वेयक्तिक रुचि थी श्रौर उसकी एक गहरी छाप उनकी प्रयोगात्मक श्रालो- 
चनाभ्रों पर भी स्पष्ट है। कुछ लोग इसे पूर्वाग्रहू भी कहना चाहते हू । पर इतना 
तो निविवाद हे कि हिन्दी-समोक्षा-क्षेत्र में शक्लजी का-सा व्यक्तित्व भ्रव तक नहों 
हुआ है । उनका सहरव सुर, तुलसो, श्रौर जायसी की श्रालोचना छर देने में 
नहों भ्रपितु समीक्षा को वैज्ञानिक मानदंड एवं शली प्रदान करने में हैं। उनको 
प्रयोगात्मक समीक्षा की श्रपेक्षा उनका संद्धान्तिक निरूपरा श्रधिक महत्त्वपुरणे 
है । उसमें चिन्तन की गस्‍्भोरता एवं व्यापकता है। भारतीय श्रलंकार-शास्त्र की 
बुंढ़ भ्राधार-भित्ति पर निर्मित इस भवन में प्रसार की श्रमोघ क्षप्रता हे । इसमें 
पाइचात्य तत्त्वों का भी पर्याप्त उपयोग हो सकता है श्रोर हुश्ना भी हे। स्वयं 
शुक्ल जी ने ही ऐसा किया हे । शुक्ल जी के ही काव्य-सिद्धान्तों को समया- 
नकल परिष्कृत श्रोर व्यापक करके हिन्दी की सोष्ठववादो समीक्षा भ्रग्नसर हुई । 
उसने काव्य को आध्यात्मिक रूप प्रदान किया। उसके सापदंड में श्रास्वाद श्रोर 
प्रभाव का, सुन्दर श्रोर मंगल का, रस एवं नीति का, श्रनुभूति श्रोर श्रभिव्यक्ति 
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का, भाव झौर कला का समन्वय स्थापित करने के सफल प्रयास हुए । यह 
प्रालोचना समीक्षा के व्यापक मान और शली के निर्माण में प्रवत्त हुई। उसने 
शुक्ल जी की शली से प्राप्त मनोवेज्ञानिक, ऐतिहासिक, एवं वेधानिक तत्तवों का 
विकास किया। धीरे-धीरे हिन्दी में इन शलियों श्रोर मानों को वेधानिक रूप 
मिलता गया। काव्य को विशुद्ध रूप में देखने की प्रवत्ति भी बढ़ती गई ॥ उक्त 
दोनों पद्धतियों में समन्वय स्थापित करने की सफल चेष्टाएँ हुई श्रोर हो रही 
हैं । पर समन्वय की निश्चित रूप-रेखा बनने के पूर्व ही हिन्दी-क्षेत्र में श्रोर 
पद्धतियों का पदापंण हो गया | ये दोनों ही एक प्रकार से विदेशी हे। एक ने 
साहित्य को मानव के श्राथिक विकास श्रथवा दूसरे शब्दों में माक्‍्सेवादो 
सिद्धान्तों के प्रचार का साधन बनाने का प्रा प्ाग्रह किया । इस पद्धति के 
झालोचकों ने भ्रब तक के साहित्य को पूंजीवाद की देन कहकर प्रतिक्रियावादो 
घोषित कर दिया। हिन्दी की दूसरी नवीन पद्धति इस पहली को प्रतिक्रिया- 
स्वरूप श्राई हे । यह काव्य की सामहिक चेतना का परिणास मानने का विरोध 
करती हैँ । वह्‌ काव्य को कवि की भश्रन्तश्चेतना की श्रभिव्यक्ति मानतो है । इस 
प्रकार हिन्दी में समीक्षा की वर्तमान चार प्रवृत्तियाँ है जिनको इस निबन्ध में 
ऋरमश:ः शुक्ल-पद्धति, सोष्ठववादी, माक्संवादी श्रौर मनोविवलेषणात्मक नामों 
से श्रभिहित किया गया हे । इनके श्रतिरिक्त कुछ गोरा प्रवत्तियाँ भी हे, जो 
या तो इन्हींके उपविभाग हे या इनमें से किसी का श्रतिवादी रूप भ्रथवा 
उनमें से किसी का साधन हे । इनसे से प्रधान निम्न लिखित हे, प्रभावाभि- 
व्यंजक, श्रभिव्यंजनावादी, सोन्दर्यान्वेषी, चरितमलक श्रोर ऐतिहासिक । 

श्राज की हिन्दी-समोक्षा की परिस्थिति कुछ विचित्र होती जा रही है । 
काव्य-समीक्षा की जितनी पद्धतियाँ श्रौर दोलियां प्रचलित हे उनके संडा- 
न्तिक भ्राधार तो ठीक हे । वे सभी काव्य के कुछ पुष्ट सिद्धान्तों पर श्राधा- 
रित हैं | पर उनका व्यावाहारिक रूप श्रतिवादी श्रोर स्थल होता जा रहा है । 
उनकी मान्यता पूर्वाग्रहों का रूप धारण करती जा रही है। शुक्ल-पद्धलि का 
श्रालोचक काव्य श्रोर कवि के सम्बन्ध में कुछ स्थल, शास्त्रीय एवं वस्तुतंत्रात्मक 
तत्त्वों का निर्देश भर कर देने में श्रपने कतंव्य की पर्णता समझ बेठा है। यह 
कुछ भ्रधिक शास्त्रीय एवं इतिवृत्तात्मक हो जाना चाहता हूँ । इसकी श्रालोचना 
झारोप का रूप धारण कर रही हे । सोष्ठववादी ने सिद्धान्ततः जिस शेली शौर 
प्रतिमान को श्रपनाया हे वे तो व्यापक है। उसके मान में काव्य की चिरन्तनता 
तथा सामयिकता के साथ ही काव्य की श्रनुभृति श्रोर झ्रास्वाद के बविशुद्ध 
सान-मुल्यों से भ्रंकन की क्षमता भी स्पष्ट है। उसने काव्य को पभ्राध्यात्मिक रूप 
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में ग्रहण करके उसके विशुद्ध एवं व्यापक दृष्टिकोण को प्रश्नय दिया हे । उसके 
साहित्य-दर्शन में समीक्षा की प्रायः सभी शलियों का समीचीन समन्वय श्ौर 
झ्राकलन हो सका हे । पर काव्य को इतने उच्च स्तर पर आझाँकने के लिए 
प्रोढ़ प्रतिभा एवं सुक्ष्म विवेचन-शक्ति की श्रपेक्षा है । हिन्दी में इसका नितान्त 
प्रभाव तो नहीं है, पर प्रत्येक श्रालोचक में इतनी क्षमता सम्भव भी नहीं है । 
इसीलिए इस समीक्षा के भी श्रत्यधिक प्रभाववादी श्रोर श्रात्म-प्रधान हो जाने 
की झ्राशंका है । भ्रोर यह वस्तुतः ऐसी होती भी जा रहो है। दूसरे इसमें 
गढ़ता के भोह के कारण श्रनिश्चित श्रथं वाली पदावली का श्रयोग हो जाता 
हैं । इससे श्रस्पष्टता भी बढ़ती जा रही हैँ । साहित्य का देश-काल से सम्बन्ध 
हैँ । उसका भ्रविरल स्रोत बह रहा है । साहित्य के पूर्ण श्रोर यथार्थ मूल्यांकन 
के लिए उसको देश-काल श्रौर संस्कृति की सापेक्षता में देखना गब्रावश्यक हे । 
पर मावसंबादी तथा श्रन्य कतिपय श्रालोचक इसको भी श्रतिवादी पूर्वाग्नरह का 
रूप प्रदान कर रहे हे । उनका यह दृष्टिकोरण व्यावहारिक रूप में भाग्रह बनता 
जा रहा हैं। उनके समक्ष समाज के विकास की एक निश्चित परम्परा 
तथा सानव के कल्याण का एक रूढ़ दृष्टिकोर हे। उसीको वे साहित्य का 
जड़॒ प्रतिमान बनाना चाहते ह। साहित्य का देश-काल से सम्बन्ध स्थापित 
करने का उनका श्राग्रह एक विशेष दिशा में इतना बढ़ कया है कि वे साहित्य 
को मर्यादाश्रों का श्रतिक्रमणण करना चाहते ह। डनको रचना साहित्य-समोक्षा 
की भ्रपेक्षा देश-काल का चित्र ग्रथवा एक यरणंन का सिद्धान्त-निरूपरण भ्रधिक 
हो जाती हें । इसी तरह कलाकार के व्यक्तित्व को ही प्रधान मानकर उसको 
श्रन्तत्चेतना के विइलेषरण को प्रव॒रत्ति श्लोर श्राग्रह भी साहित्य की मर्यादाश्रों की 
भ्रवहेलना करना है। भ्राज हर पद्धति की झालोचना पूर्वाग्रहों से ग्रसित होकर 
प्रपने भावों को ही पूर्ण मानने के कारण कुछ स्थल श्रौर जड़ होती जा रहो 
हैं। ऐसी प्रवस्था में समीक्षा में स्थेये श्रा जाना भी स्वाभाविक हे । यह 
प्रवृत्तियों पारस्परिक संघर्ष के फलस्वरूप एक-दूसरे की श्रवरोधक शक्ति घन 
गई हे। द्विवेदी-काल की 'तु-तु से-से' का भी श्रभाव नहीं हे । हाँ उसने श्रपना 
स्वरूप बदल लिया हे । 

ऊपर के विवेचन का यह तात्पयें नहीं है. कि हिन्दी-समोक्षा फी वरतेमान 
ध्रवस्था निराशापुर्ण है श्रथवा इसका भविष्य श्रन्धकारसय हैँ । जहाँ पर हिन्दी 
में इन प्रवृत्तियों के व्यावहारिक रूप एक-दूसरे के श्रवरोधक हें वहाँ पर हनके 
सिद्धान्तों में पारस्परिक सम्बन्ध की क्षमता भी स्पष्ट हे। इनके सिद्धान्तों में 
कोई समलभत विरोध नहों हे। इन सबसें काव्य के सत्य हैं। विरोध का 
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वास्तविक काररा तो झ्रांशिक सत्य को पूर्ण मान लेने के भ्राग्रह में हे। हिन्दी में 
इन सभी प्रवृत्तियों में समन्वय स्थापित करने को श्राकांक्षा भी स्पष्ट और 
प्रबल हो रही है, इसलिए भविष्य श्राशापूर्ण हे। श्राज के प्रमुख श्रालोचक 
इस स्थिति के प्रति सजग भी हें। वे इस समन्वय की श्रावदयकता को अनुभव 
भी करने लगे हे । उनमें से बहुत-से समन्वय का श्राधार खोजने तथा उसकी 
रूपरेखा तंयार करने में प्रयत्नशील है । पर पब्रभी तक विभिन्‍न पद्धतियों के 
तत्वों का समाहार ही हो पाया है, समनन्‍्वयवादी संकलन का अ्रभाव हे । 
समन्वय के लिए एक प्रौढ़ साहित्य-दशेन को श्राधार मान लेना श्रावद्यक हे । 
यह श्राधार भारतीय ही हो सकता हे । शुक्लजी ने जो संद्धान्तिक श्राधार प्रद।न 
किया है, उसके विकसित रूप में यह क्षमता स्पष्ट है । पाइचात्य और भार- 
तीय साहित्य-शास्तज के तत्वों का समन्वयवादोी श्रध्यपन उसी श्राधार पर 
सम्भव है। सौष्ठववादी समीक्षक ने उसीको व्यापक रूप में ग्रहण करके 
समीक्षा का एक व्यापक मानदंड एवं होली उपस्थित करने का प्रयत्न प्रारम्भ 
किया था। उसीके विकास की श्रावश्यकता हे । हिन्दी मे शक्ल जो के शील- 
बिकास सोष्ठववाद के सोन्दर्य श्रौर मंगल तथा प्रगतिवाद के सामूहिक विकास 
के सिद्धान्तों के समन्वित रूप की श्रपेक्षा हे। साहित्य की रचनात्मक व्याख्या 
के साथ ही श्रालोचक को यह भी श्राकना हें कि कवि कितने उच्च एवं उदार 
जीवन की कल्पना उपस्थिल्ष करता हैं उसमें सानब के चिरन्तन कल्याण की 
कितनी प्रेरणा हे वह व्यक्ति की बुद्धि और हृदय का कितना प्रसार कर 
सकता हूं श्रादि । साहित्य-समीक्षा में ऐसे श्रनेक महस्त्वपूरण पक्षों एवं सिद्धांतों 
कद दृष्टि से श्रालोचना का विकास होना चाहिए। 

कहने का तात्पर्य यह है कि साहित्य श्रपणो सामथिक परिस्थितियों का 
प्रतिबिम्ध ही नहीं है भ्रपितु बह भ्रपनी इस वृष्टि के साधन से महत्व जीवन 
की प्रेरणा भो प्रदान कर सकता हे। वह अ्रपनोी जीवन-कल्पना से सामचिक 
परिस्थितियों को भी प्रभावित करता हे तथा मानव के समक्ष जीवन का 
चिरन्‍्तन स्वरूप भी उपस्थित करता हैं। उसमें सामहिक चेतना के साथ ही 
व्यक्ति के विकास की भो क्षमता हें । ऐसे व्यापक वृष्टिकोरश को प्रपनाने से 
ही वर्तमान समीक्षा की सभी पद्धतियों श्रौर शेलियोंमें पूर्ण सामझजस्थ हो सकता 
है। इन सिद्धान्तों में श्राधारतः ही विरोध हे पारस्परिक नहीं। भारतीय 
साहित्य-शास्त्र के व्यापक उपयोग एवं मौलिक विश्लेषरण हारा एक सादवे- 
भोमिक मान उपस्थित किया जा सकता हें। हिन्दो पर ही इसका सबसे श्रधिक 
उत्तरदायित्व है । 
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इस प्रतीयमान विरोध का एक स्वर्ण प्रभाव भी पड़ा हे । हिन्दी के आल्पे- 
चक में तटस्थ, पक्षपात-शन्‍्य एवं पूर्वाग्रहों से मकत होकर समीक्षा के पारस्परिक 
स्वरूप की प्रतिष्ठा जागृत हो रही हे। उसे भारत का महान राहित्य-दशेन 
पेत॒क सम्पत्ति के रूप में प्राप्त हे तथा पाव्चात्य साहित्य-सिद्धान्तों के उपयोग 
की सामरथ्य श्रौर स्वतन्त्रता भी। उसका ध्यान इन दोनों की श्रोर श्रग्रसर 
हुआ है यह भ्रपने सेद्धान्तिक विवेचन में इनका उपयोग कर रहा है। भ्राज 
हिन्दी में श्रास्वाद को दृष्टि से रस ही काव्य का परम लक्ष्य माना जाता है | 
हिन्दी का समीक्षक काव्य के प्रभाव पक्ष में पाइचात्य सिद्धान्तों को श्रपनाता 
रहा है । वह काव्य पर जीवन की उपादेयता की दृष्टि से विचार करने लगा 
है । यही समन्वय है । शुक्ल जी ने रस के प्रभाव-पक्ष का भी उद्घाटन किया 
है। उनका शोील-विकास-का सिद्धान्त वहो है। रए पर मौलिक दृष्टि से 
विचार करने पर उसकी व्यापकता स्पष्ट हो जाती है। उसमें काव्य के प्रभाव 
भोर भ्रास्वाद--दोनों पक्षों का सुन्दर समन्वय हे । रस के श्राधार पर काव्य 
को वेयक्षतिक झोर सामूहिक--दोनों प्रकार की उपादेयता के सिद्धान्तों का 
निर्माण हो सकता है । शुक्ल जी ने इस सम्भावना को और सापेक्ष किया है । 
हिन्दी को इसे श्रागें बढ़ाना हे । हिन्दी रस-निष्पत्ति के श्रतिरिक्त शील-विकास, 
जीवन की सामहिक चेतना, सांस्कृतिक बिकास को प्रेरणा, व्यक्तित श्रोर समाज 
की नवीन चिन्तन-धारा प्रदान करना, मौलिक चिन्तन की प्रेरणा देना ब्रादि 
काव्य-प्रयोजनों को मान चुकी है। इससे प्रगति स्पष्ट हे, पर इनमें सिद्धान्तों के 
व्यापक प्रयोग का श्रभाव हे। समीक्षक इनकी सभानवित रूप के शभ्राधार पर 
साहित्य का मल्यांकन नहीं करता। श्राज का श्रालोचक साहित्यकार को महान्‌ 
साहित्य-सुजन की सर्यावा प्रेरणा नहीं दे पा रहा है । हाँ, ऐसे चिन्ह श्रवश्य हे 
कि हम एक महान्‌ साहित्य-दर्शन के निर्माण के लिए व्याकुल हे। भविष्य में 
इसका व्यावहारिक रूप स्पष्ट होगा । विकास के ये स्वस्थ चिह्न हे। महान 
जोवन-दरशंन पर साहित्य की महत्ता भ्रधिष्ठित हे श्रोर महान साहित्य-दर्शन 
पर प्रोढ़ समालोचना । हिन्दी को इसीके लिए प्रयत्न करना हैं । 
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